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PROCEDIMIENTO DE

RESPONSABILIDAD
ADMINISTF{ATNA 27/2016
SERVIDOR. PUBLICO
INVOLUCRADO:

Ciudad de Mexzco Acuerdo de! Presidente de la

Suprema Corte de Justicia dé Ia Nacnon correspondiente al
. ’ ‘E

11 de julio de 2019.

VISTOS; para emmr reso!uc:ion en el procedimiento

de responsabtlldad admjhfstratlva ndmero 27/2016 v,

,‘_L ;.
] !’.

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncna Por acuerdo de 28 de marzo de
20186, el Contral@r de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn tuvo p@r rec:btdo el oficio identificado con registro
alfanumeérico DGPC 03-2016-0947 de 16 de marzo de
2018, SIgnado por el Director General de Presupuesto y
Contablhdad remltxdo a la Directora General de
Responsabzhdad:gs Administrativas y de  Registro

Patrimonial, medlante el cual informd la existencia de

hechos que -_;_,:_.pudleran constituir  alguna lnfracmon'

administrativa s_'?cf.jbre el incumplimiento en la comprobacién
de viaticos, por parte de |
respecto de la comision DAC-212-2014 {(fojas 1 a 40).

SEGUNDO. Inicio de procedimienio. En el mismo auto
mediante el que se dio a conocer la posible infraccién
administrativa, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia
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de la Nacion ordend el inicio de procedimiento de
responsabilidad administrativa al citado servidor publico, al
‘considerar que existen elementos suficientes para tener
por acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccidn XI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, por
incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo 8,
fraccion 1l, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidoras Publicos (fojas 41 a 51).

Ademas, en el proveido senalado en el parrafo anterior, se
requirid al servidor publico involucrado para que en un
término de 5 dias habiles formulara su informe por escrito,
sobre todos y cada uno de los hechos gque se le imputaban.
Dicho acuerdo le fue notificado por comparecencia a

, €l 23 de mayo de 2016 (foja
54}).

TERCERQ. Informe de defensa del presunto
responsable. Por acuerdo de 24 de agosto de 2016, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 288 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supietoria,
se hizo efectivo el apercibimiento formulado en auto de 28
de marzo del mismo ano, en el sentido de tener por
precluido el derecho de para
presentar informe de defensas y ofrecer pruebas, al no

haber desahogado dicho proveido (foja 57).

Ahora bien, es importante sefialar que mediante acuerdo de
8 de marzo de 2018, y visto que en su momento no se

recabo informaciéon de la Oficina de Certificacion Judicial y
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- mediante el

BUELAL 2712016

de Correspondencia para tener certeza de’iq‘lﬁ:e el servidor
publico involucrado no habia presentgd:gég’el informe de
defensas y con el objeto de garantizar ;§'i'_-4_;aerecho al debido
proceso, con fundamento en lo dlspubsto en el articulo 58
det Codigo Fede_ral -.de_'-Procedim_ier_;ftéé”Civiles de aplicacién
| .procedimiento y dejé
4 de agosto de 2016, y

supletoria, el Contralor ‘regulariz

sin efectos el citado acuerdo d""_
ordeno girar oficio a la Oﬂcmag&de Certificacion Judicial y de
Correspondencia para que i Qormara si del 23 de mayo de

2016 a la fecha se h_abfa_

ido e1 mforme de defensas de

En tales -condic.iohe's:__f edt.ante acuerdo de 22 de marzo de
2018, se tuvo por reclb"ido el oflcm SGA/OCJC/273/2018

de .

cual el“ tltular la mtada Oficina de

Certificacion JUdlCIal y de CorrespondenCIa informé que a

la fecha no 5€ ﬁabta«--"rembldo documento alguno relativo al

mforme de defensas de , por lo
gue en terminos de lo dtspuesto en el articulo 288 del
Caodigo Fedéral de Procedimientos Civiles, de aplicacién
supletoria, se tuvg por precluido su derecho para presentar
informe de d_efen;éj?as y ofrecer pruebas_(_foja 73).

CUARTO. Cierte de instruccién. Concluida la tramitacion
del procedimienfo administrativo de responsabilidad en sus
etapas legales y tomando en consideracion que no se
encontraba di{igencia alguna pendiente de practicar, el 12
de abril de 2019, el Contralor de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion declaré cerrada la instruccion, en
Acuerdo General Plenario

términos del articulo 39 del
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9/2005, por lo que ordend la emisidon del dictamen

respectivo (foja 87).

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El 16 de mayo de
2019, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién emitié dictamen, que culmind con los puntos

resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. Se estima que .. - e
es responsable de la falta admintstrativa por la gue se inicio
este procedimiento, de acuerdo con lo sefialado en los
considerandos cuarto y quinto del presente dictamern.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
con amonestacion privada, acorde con fo
expuesto en el Ultimo considerando de este dictamen.”

El dictamen de la Contraloria se sustenta, esencialmente,

en que el servidor publico sujeto a investigacion,

en el encargo que ostentaba como
adscrito al
de la Suprema
Corte de Justicia de ia Nacion (anteriormente Direccion
General Adjunta de © ), incumplié
con las normas relacionadas con el manejo de recursos
econodmicos publicos, al omitir devolver el remanente de los
viaticos que le fueron otorgados, dentro del plazo de 15
dias habiles siguientes a la fecha en que fue realizada la
comision identificada con el reqistro alfanumérico DAC-
212-2014.

Desde esa consideracion, una vez analizados los
elementos relativos a la individualizacién de la sancion, en

el dictamen de la Contraloria se propone imponer al

| +
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SLIFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION presunto infractor la sancién consistente en amonestacnon

privada (foja 97). ag

1-."“

SEXTO. Tramite del dictamen. Efwdictamen referido,

procedimlento de

integrado. al_ expedlente _del_;

responsabilidad administrativa-quetfahora se resuelve, se

LT remitio mediante -oficio-. Qof
b . CSCINIDGRARP/SGRA/1251/2019, dirigido al Ministro

Presidente de la Suprema Corte de JUS’[!Cta de la Nacidn, a

regzstro alfanumérico

través dela Secretarla Gﬁ'fnei‘ai de la Presrdenma de este

-‘1

W ps ~ Alto Tribunal,: para que con@mera Yy resolv:era en definitiva
e el asunto -en termlnosir de zio dlspuesto en el articulo 133,

fraccién Ii1 de la Léy Orgamca del Poder Judicial de la

i 5&
& %

Federacion. £ F

n
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»CONSIDEHANDO
PF!IMEFEO @csmpeténcm. El- Presidente de la Suprema

Corte de Ju‘sttcra de«!a Nacién es competente para conocer

y resolver--en deﬂmtlva el presente asunto, de conformidad
con lo dlspuesto en los articulos 14, fracciones Vi y XXIii,2
y 133, fraccién II 3 “de la Ley Organica del Poder Judlmal de

la Federacion, eps relacién con o dnspuesto en los articulos

K
£
s

' Conforme al texto ahi_erior a su ultima reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dieciocho de junio de dos mil dieciocho.

£ Articulo 14. Son atribugiones del presidente de la Suprema Corte de Justicia: [...]

Vil. Recibir, tramitar y, en su caso resolver, 1as quejas administralivas que se presenten con
motivo de las faltas qué ocurran en el despacho de los negocios de ta competencia del
Pleno de la Suprema-Corte de Justicia, de alguna de ias Salas o de los organos
administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos det Tiulo Qctava de esta ley,

t

XXIH. Las demas gue le condieran las leyes, reglamentos interiores y acuerdos generales.

5 Articulo 133. Serdn competentes para conocer de las respansabilidades de los servidores
ptblicos del Poder Judicial de la Federacion, asi como para aplicar las sanciones a gue se
refiere el articulo 135 de esta ley:

[...]

I, Ef presidente de ta Suprema Corte de Justicia, tratdndose de servidores publicos de este

drgano, en los casos no comprendidos en la fraccidn anierior; {...]
2 é 4



23,% 25, segundo parrafo,® y 40° del Acuerdo General
Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil cinco;
en tanto que al momento de los hechos imputados se
trataba de un servidor publico de este Alto Tribunal al que
se le atribuye una conducta infractora que no esta
expresamente catalogada como grave, ni se- considera

como tal en el caso concreto.

SEGUNDO. Marco normativo éplicable" En términos del
articulo 4 del Acuerdo General Plenario 972005, la
substanciacién del procedimiento administrativo se siguid
conforme a lo ordenado en la Ley Orgdnica del Poder

Judicial de la Federacion, la cual contempla que en lo que

no se oponga por dicha Ley sera aplicable la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
PL]bHCOS, en atencidn a que el presente asunto versa sobre
un procedimiento iniciado en 2016,° esto es, previo a la
publicacién y posterior entrada en vigor de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.®

4 Articulo 23. Son competenies para investigar y conocer de los procedimientos
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores ptblicos regutados
por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y [a Contraloria.

5 Articule 25. [...] El propio Presidente emitird la resolucion que ponga fin a los
procedimiantos diversos a los sefialados en el citado articulo 24.

& Articulo: 40. En las resoluciones que dicten el Pleno o el Presidente con fas que se ponga
fin a fos procedimientos de responsabilidades administrativas deberd analizarse la existencia
de la conducta infractora y, en su caso, la responsabilidad en su comision, tomando en
cuenta las circunstancias en que se dieron Jos hechos.

De igual manera se verificard que la substanciacion del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que preve este Acuerdo General y, en su casg, se ardenara que se
subsane la omisidn o deficiencia detectada.

Las resoluciones que dicte el Plenc en los expedientes de responsabilidad administrativa no
admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones que emita el Presidente procedera
el recurso de inconformidad, en los términos sefialados en el presente Acuerdo General,

7 De veintiocho de marzo de dos mil cinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
relativo a los Procedimientos de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos de este Alto Tribunal, con las modificaciones y adiciones realizadas mediante
instrumento normativo de veintiuno de abril de dos mil catorce. .

8 El hecho imputado se actualizé en el mes de mayo de 2014 (fenecimiento del plazo
estabiecido para fa devolucion del remanente de vidticos).

? La Ley General de Responsabilidades Administrativas fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dieciocho de julic de des mil dieciséis y entrd en vigor ¢l diecinueve de
julic de dos mil diecisiete; sin embargo, el cuarto parrafo del afticulo Tercero Transitorio,
prevé que’ los procedimientos iniciados antes de su vigencia deben concluirse conforme a

las disposiciones aplicables a la fecha de su inicio. .
: ﬁ}
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Asimismo, para la substanciacion del Jmc;o«;se acudid en
forma supletoria al Cddigo Federal de rProced|mrentos
Civiles y, en su defecto a los Prlncf:tplﬂ)s Generales del
Derecho, salvo por [o que :se reﬁere a las causas de

responsabihdad y a las sancnonas aphoables pues esta

_ prOhtbldO lmponer por. smp!e anal@gla y aun por mayoria

de razon ‘pena alguna que no este decretada por una ley

exactamente aplicable a la oav_,

sa de responsabilidad de

que se trata. -

TERCERO Debndo praceso e formahdades del
procedimiento. De: acun; "‘o con et articulo 40 de! Acuerdo
General Plenario 9/2905 e'n' -1as ~ resoluciones  del

Presidente que p@ngan .fi_n al 'procedimien’to de

-responsabehdad admmistratzva se debera verificar la

[egahdad respecto de [a sustancsacmn del procedimiento.
Para estar en aptltud de elaborar una revisién respecto de
cada uno de Ios derechos que protegen al servidor publico
involucrado es necesarlo desarrollar el contenido del
derecho al- accese a la tutela Judtmal las etapas que Io
integran, asi comb visibilizar las garantias minimas que

deben protegerse._;;

Como se desprg;énde de la tesis jurisprudencial 1a./J.
42/2007, de fubro “GARANTIA A LA TUTELA
JURISD!CCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXIGANOS SUS ALCANCES™®, la Primera

E‘.

® Tesis jurisprudencial 1a.A). 42/2007, registro de IUS 172758, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, abril de 2007, pagina 124.
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Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

definido el acceso a una tutela jurisdiccional como el:

[D]erecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro
de los plazos y términos que fifen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales,
a plantear una pretensién o a defenderse de élia, con el fin
de que a traves de un proceso en ef que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre fa pretension o la defensa y,
€n su caso, se ejecute esa decision.

De este criterio se desprende que el acceso a la tutela
jurisdiccional comprende tres etapas, a las que
corresponden tres derechos que lo integran: (i) una etapa
previa al juicio, a la que corresponde el derecho de acceso
a la jurisdiccion, ef cual parte del derecho de accion como
una especie del derecho de peticion que se dirige a las
autoridades  jurisdiccionales 'y que motiva un
pronunciamiento por parte de éstas; (i) una etapa judicial —
desde el inicio del procedimiento y hasta la udltima
actuacion dentro del mismo—, a la que corresponden las
garantias del! debido proceso, y; (iii} una etapa posterior al
juicio, gue se identifica con la eficacia de las resoluciones

emitidas con motivo de aquel.

En este sentido, es necesario precisar que la Suprema
Corte ha sido consistente al considerar que los derechos
gue conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no
solamente a los procedimientos ventilados ante jueces y
tribunales pertenecientes al Poder Judicial, sino también a
todos aquéllos seguidos ante autoridades qué realicen
funciones materialmente jurisdiccionales al pronunciarse

sobre la determinacion de derechos y obligaciones'. Al

- - "
! Siempre atendiendo a la naturaleza del asunto que se resuelva. (N

3 !
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'OBSERVANCIA ~ ESTAN
'AUTORIDADES  QUE .
MA TEHIALMENTE JURISDICGIONALES™.

I ‘..5"3.. n}”” {}

respecto, resulta aplicable la tesis jurisprudénoi'é| 2a. /.
192/2007, cuyo rubro es “ACCESO A LA lMPARTIClON
DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIRIOS' QUE INTEGRAN
LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
_GBLIGADAS LAS
REALIZAN ~ ACTOS

i
¥,
: . \? ) .
Ahora bien, dentro de las garantlas del debido proceso,

existe:  un nucieo qf;lo que  debe . observarse

i H

Jnexcusabiemente en. todo procedzm;ento jurisdiccional

'(formahdades esenma{es del procedimtento) ‘mientras que

existe otro nucleo de garanhas que resuftan aplicables en

los procesos que lmpllquen un ejer0|01o de la potestad
'pumttva del Esta@‘o (derechos fundamentales)

g £ e
Las garantlas de! debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimlehto de naturaleza jurisdiccional son las
que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
identificado como las formalidades esenciales del

procedimiento. ¢

Estas formaiidadé?fs esenciales del procedimiento permiten

que los gobernagos desplieguen sus defensas antes de

que las autoridédes modifiquen en forma definitiva su
esfera juridica, ”tal y como se desprende de la tesis
jurisprudencial 2a. /J. 16/2008.

12 Tesis jurisprudencial 2a 1J. 192/2007, registro de fl}S 171257, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion: y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, octubre de 2007, pagina
209.

3 Tesis jurisprudencial 2@ /). 16/2008, registro de IUS 170392, publicada en el Semanario
Judicial dé la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, tomao XXVII, tfebrero de 2008, pagina
497, cuyo rubro es "AUDIENCIA. §1 SE OTORGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL

o




El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se ha pronunciado respecto del contenido esencial
del aludido derecho, tal y como se observa en la tesis
jurisprudencial  P. /M. 47/95, cuyo rupbro es
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO™®.
Segln dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que
se ha respetado la garantia de audiencia de los
gobernados, son: (i) la noftificacion del inicio del
procedimiento; (i) la oportunidad de ofrecer y desahogar
las pruebas en que se finque la defensa; (Jij) la oportunidad
de alegar, y; (iv) la emision de una resolucion gue dirima

las cuestiones debatidas!®.

Con base en lo anterior, se aprecia que el inicio del
procedimiento se realizd mediante el emplazamiento por
comparecencia del servidor publico, a través del cual se le

hizo saber la existencia de una probable causa de

RESPECTO DE UNA LEY POR SER VIOLATORIA DE ESA GARANTIA, LA AUTORIDAD
FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO PRIVATIVO PODRA REITERARLO S/ LLEVA A
CABO UN.PROCEDIMIENTO EN EL QUE CUMPLA LAS FORMALIDADES ESENCIALES,
AUN CUANDO PARA FELLO NO EXISTAN DISPOSICIONES DIRECTAMENTE
APLICABLES’

" Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro de {US 200234, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo |l, diciembre de 1995, pagina
133. . '

15 Ambas Salas de este Alto Tribunal han hecho importantes precisiones respecto a la cuarta
de las formalidades esenciales, es decir, emision de {a resolucidn. La Primera Sala sefnald
que la impugnacion de sentencias también se considera dentro de dichas formalidades,
mientrag que la Segunda Sala sostuvec que para que una resolucidn garantice la futela
jurisdiccional efectiva debe cumplir con los principios de justicia pronta, completa, impatrcial y
gratuita. Ver la tesis aislada 1a. LXXVI/2005, registro de IUS 177539, pubficada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXll, agosto de
2005, pagina 29. Amparo directo en revisién 166/2005, cuyo rubro es “PRINCIPIO DE
IMPUGNACION DE LAS SENTENCIAS. CONSTITUYE UNA DE LAS FOQRMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO', v la tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, registro
de |US 171257, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209, cuyo rubro es "ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION. POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE
INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES".
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responsabilidad, con los anexos correspondieﬁ%és a efecto
de que estuviera en aptitud de formular su Informe sobre
los hechos, en cumplimiento a los artlculos 134, fraccion |,
de la Ley Organica del Poder Judlcralf de la Federacion en

relacion con el numeral 17 del Acu_-i_érdo General Plenario
9/2005.

Asimiémo- Ia oportumdad de defensa en respeto a su

garantia de audienma tamblen se verifico en esta etapa del

procedimiento, pues a fm de comprobar que

| hab:a presentado su " informe de
defensas hubo que recabar la ;nformacnon necesaria antes
de que fuera deciarﬁdo preciuado su derecho a presentarlo

y a ofrecer pruebas

«‘

Por todo lo anterior se acredita que la tramitacion vy

sustanCIacmn del- procedimiento -de  responsabilidad
admtnlstratfva en. contra del servidor publice involucrado,
fueron reahzadas conforme a las exigencias que impone el
derecho_i_ai debl_do proceso, en tanto fueron garantizadas
las for"fna!idad;és esenciales del procedimiento y los

derechos de Ios que es titular.
&y

e
T
.

CUARTO. Célidad de servidor publico. Conforme a lo
estatuido en ei articulo 32 del Acuerdo Plenario 9/2005,'° el
proced:mlento de responsabilidades administrativas puede
iniciar cuan‘é‘do la Contraloria estime que cuenta con

elementos que acrediten la comisidon de una conducta

6 “Articulo 32. El procedimiento de responsabilidades administrativas puede iniciar
mediante gqueja présentada ante este Alto Tribunal por algin gobemado, por denuncia
realizada por cualguier organo del Estado y de oficio cuando la Contraloria estime gue
cuenta con elementos que acrediten la comisién de una conducta infractofa del marco
juridico que reguia a los servidores publicos de 1a Suprema Corte.” (énfasis anadido)

11




infractora del marco juridico que regula a los servidores

publicos de la Suprema Corte.

En ese tenor, es necesario establecer la calidad del
servidor publico, es decir, si se trata de un servidor publico
gue al momento de los hechos laboraba en este Alto

Tribunal.

Asi, al momento de los hechos,

- tenia el cargo de adscrito al

de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, desde el 1 de septiembre de 2005, de
conformidad con el nombramiento que le fue otorgado
dentro de este Alto Tribunal Yy que se encuentra senalado
en el oficio DGRHIA/SGADP/DRLA /2017, suscrito por la
entonces Directora General de Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa, que obra a foja 65 del presente

expediente.

Asimismo, se corrobora dicha circunstancia, tanto en el
oficio de comision numero CDAACL/ADM-1829-2014,

visible a foja 3, signado por fa Titular del

, como en la solicitud de viaticos de 2 de abril de
2014, firmada por el propio comisionado
(foja 7).

Por lo anterior, se comprueba que

era servidor publico en activo de este Alto

Tribunal al momento de los hechos imputados, por io que

12
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Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendrd las siguientes
obfigaciones:

(--)

. Formular y ejecutar los planes, programas y presupuestos
correspondientes a su competencia, y cumplir las lzyes y la
normatividad que determinen el manejo de recursos
economicos publicos; {...)"

Acuerdo General de Adminisiracidn /2012

“Articulo 130. Los vidticos deberdn ser comprobados ante
la Tesoreria mediante documentos expedidos por terceros
que reunan los requisitos fiscales, y en fos plazos
correspondientes, conforme se establezca en los
lineamientos. (...)"

“Articulo 132. El monto de vidticos no comprobados en
términos del articulo 130 de este Acuerdo General, debera
ser reintegrado a la Suprema Corte mediante su depdsito en
los plazos establecidos para tal efecto y, en caso de
incumplimiento, por descuento via ndémina al servidor ptblico
responsable de su comprobacion, informando a la
Coniraloria de la Suprema Corte. (...)

Transitorios {...)

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del presente
acuerdo, seran elaborados por las dareas competentes dentro
de los 90 dias siguientes a la fecha de entrada en vigor del
presente acuerdo y somelidos a la aprobacidn del Comijté de
Gobierno por conducto de la Oficialia Mayor.

En tanto estos lineamientos son emitidos, seguiran
rigiéndose, en lo que no se oponga al presente Acuerdo, la
normatividad vigente. (...)".

Acuerdo General de Administracion Xii/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision, las personas
comisionadas (...) deberan rendir un ‘Informe de Viaficos’ en
el formato que indique la Oficina de Viaticos (...).

La comprobacion de gastos deberd realizarse a mds tardar a
fos quince dias habiles siguientes a la realizacicn de la
comision encomendada’.

De lo dispuesto en los articules transcritos se desprende

que una de las obligacicnes a cargo de los servidores

14
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es inconcuso que es procedente el m;cnm tramftamon y
resofucion de este asunto en term:nos del menClonado
articulo 32 en relacion con el artlg.tﬂo 2‘6, ambos del

-
\

Acuerdo Plenario 9/2005.

o

QU&NTO Determmacxon de Ia mfraccuon administrativa.

'De conform;dad con el autoa que le inicio al presente

proced|m;ento de’ responéab:fldad admmlstratlva se
advierte que la falta que Se Ie atribuye al servidor publico
mvolucrado esla prev:staf’:'en el art;culo 131, fraccion X1, de
la Ley: Orgamca del F’oder Judicial de la Federacion, por

mcumphmlento de fa. @bhgaoton impuesta en el articulo 8,

fraccién -1I, de la LfLey Federal de Responsabmdades
A

Administrativas de {os Servidores Publioos en relacion con
los art:oulos 13‘ 132 y Cuarto Transntorfo del Acuerdo
General de Admmxstramon i/2012 asi como con el articulo
Décimo Sexto dei Acuerdo General de Administracion
X!I/2003 vrgen;es al. momento de los hechos materia del

presente proceijtmiento

Sy [ATET

Para determzhar si el presunto infractor se ubica en la

causa de re@ponsablltdad que se le imputa, es necesario

tomar en copsideracién el contenido del marco normativo
B

relevante, que se desprende de los siguientes articulos:
E

Ley Oﬁgénica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131 Seran causas de responsabilidad para los
servidores publfcos del Poder Judicial de la Federacion: (...)

Xl Las pkevi-stas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza
de la funcidn jurisdiccional; (...)".

13
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:ﬁiﬂ’g‘fﬁﬁﬁ:ﬁ?ﬂ“ﬁﬁ publicos de! Poder Judicial de la Federacion, consaste en el
cumplimiento de la normatividad referente al manejo,de los

recursos publicos gque se pongan a su disposm:on
especificamente, aquellas relativas a Ia 'comprobamon de
los viaticos - qué les . son otorgados :para realizar
determinadas tareas encomendadas,_dentro de los quince

dlas habiles s;gwentes a Ia conolus;on de Ia comision.

Por ello, .'si los. servidores . pubhcos se les entregan
Yo para cubrir los gastos
la

determmadas Cant[dades de dl-

?zswn entonces tienen

reiacuonados ~con alguna c__
obligacién-de comprobar la§ erogamones que hicierony, en

su caso, de reintegrar {Qs montos de los vidticos gue no

fueron comprobados.

-Asnmlsmo es 1mgartante senalar gue, en cuanto a la
normativa aphcable a! caso, los. amculos 130 y 132 del

Acuerdo Generai de Admlmstraolon I/2012 establecen que

la obligacién de comprobaolon de vidticos y de su reintegro

se debe realizar d‘éntro de los plazos que se establezcan
en los Imeamiento"_é gue en su momento se emitan sobre el
particular. Sin erﬁbargo dichos lineamientos no -habian
sido emitidos en Ia fecha en QUe se actualizd la infraccion,

por lo que, de acuerdo con el momento en que se verifico
reprocha al servidor publico

le
la normatividad que se

la omisidn que se

4
involucrado, debe aplicarse
encontraba vigente, conforme a lo dispuesto en el articulo
citado Acuerdo General de

Cuarto Transitorio del
I/2012 esto es, hasta en tanto no se

Administracion -
emitieran los citados lineamientos. \ﬁ

15



En este sentido, la norma aplicable es el Acuerdo General
de Administracion XH/2003, cuyo articulo Décimo Sexto
sefiala que la comprobacién de los viadticos debe
efectuarse a mas tardar a los quince dias habiles
siguientes a la realizacion de la comisidén encomendada al

servidor publico.

No obsta a lo anterior que, el 15 de junio de 2018, haya
entrado en vigor el Acuerdo General de Administracion
1/2018, por el que se emiten los “Lineamientos relativos a
la  Transportacion, Hospedaje y  Vidticos para
Comisionados y Gastos de Viaje para Disertantes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, porque dichos
lineamientos son posteriores a la comision materia de este
procedimiento; por tanto, al no haber existido ni estar
vigentes en aquella época, no resultan aplicables al

presente asunto.

Atendiéndo a lo expuesto, el servidor publico involucrado
tenia la obligacién de comprobar los viaticos que se le
otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viaticos dentro del plazo de 15 dias

habiles antes mencionado.

SEXTO. Acervo probatorio que acredita la infraccion.
I=n el expediente identificado con el registro P.R.A.
27/2016,  correspondiente  al  procedimiento  de
responsabilidad aC_jministrativa cuya resolucion -se emite,

obran las constancias que se relacionan a continuacion:

16
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1. Denuncia. Oficio con registro DGPC 05- 2016 0947 de
16 de marzo de 2016, emitido por el D:rector Generat

de Presupuesto y Contabilidad, en ei,que mforma que
lncumpho con el plazo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

establemdo para la comprobamomde la’ comisiéon DAC-
212-2014 y remitio la dooq__gnenfg.acaon relacionada

(fojas 1 a 40).

Del citado oficio y docum_en’taci,b ;:j'irr’efrhit_ida,‘ se desprende lo

siguiente:
F{elacnon de ‘comisiones

Descuento v:a nomma
nomma durante los

envuadas a descuento por
eJeI‘CiCIOS flscales‘ 2014 en el que se observa gue a

o
se e desconto via

némina la camt;dad total de $2 118.60 (dos mil ciento
dieCEOChO pesos 60/100 moneda nacional), respecto

o ~ de la comisién DAC 212-2014 (foja 2).

2
A0
e

» Oficio de coj’}_fﬁisién. Copia del oficio CDAACL/ADM:-
1829-2014 de 2 de abril de 2014, emitido por la titular
del - o |

dlrigido a la Directora General

de la Tesoreria, mediante el cual informa que, entre
fue comisionado

otros, _
para apoyar en las actividades de organizacion, cotejo

y muestreo de la documentacion procesada en el Plan

de Trabajo.de los archivos generados en los Juzgados

de Distrito (1951-2003) en Toluca, Estado de México

de ese mismo ano

los dias 8 al 11 de abril
relacionados con la comisién DAC-212-2014 (foja 3)

17
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o Transferencia bancaria. Copia certificada de la lista

de tfraspasos de pago interbancario correspondiente al

7 de abril de 2014, en el que se observa que a

fue depositada, entre

otra, la cantidad de $7,400.00 (siete mil cuatrocientos

pesos 00/100 moneda nacional) correspondiente a la
comision DAC-212-2014 (foja 4).

o Solicitud de descuento. Copia del oficio DGPC-05-
2014- de de de , emitido por el
Director General de

dirigido a la entonces Directora General de Recursos

Humanos e Innovacidon Administrativa, mediante el
cual solicita que a los servidores publicos que

relaciona en documento anexo, les sea descontado via

nomina el importe de las comisiones que no fueron
comprobadas en el plazo senalado en el articulo 132 y
Cuarto  Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 (foja 5).

e Relacion de comisiones vencidas. Relacién de
comisiones vencidas enviadas a'descuento por
ndomina, de la que se advierte que a

| se le encomendd la comision
identificada con el registro DAC-212-2014, respecto
de la cual omitid comprobar la cantidad de $2,118.60

(dos mil ciento dieciocho pesos 60/100 moneda

nacional) (foja 6). ;&

{
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~ (foja 8). ¥

¥ ) e 4 i g
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o Solicitud de vidticos para comisién: Solicitud de

viaticos de 2 de abril de 2014, _;ﬁﬁeqi‘ante el cual se
otorgd a ' |a cantidad de
$7,400.00 (siete mil cuatrocnentos pesos 00/100
moneda nacional) para’ Ia comismn DAC-212-2014
(foja 7). o

r-sRecnbo de abono Reclbd* de notlflcaoron de abono de

viaticos de 3 de abnl “de 2014 med;ante el cual se-

otorgd a la- cantidad de
$7,400.00 - (siete: ,lm:I cuatrocientos pesos 00/100

moneda nacuonalj para Ia com|5|on DAC-212-2014

EE
& o
B
Fa L
G2 o
B

Relaci6n de gdstos devengados. Relacion de gastos

- devengado$ ep la comision DAC-212-2014, flevada a
- ‘cabo del 8/l 11 de abril d_é_ 2014; en la que se aprecia

un-saldo;heto a favor de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién por la cantidad de $2,118.60 (dos mil
ciento ‘diecioého pesos 60/100 moneda nacional) (folio
9) _.

Quincenaséde retencién via héminé. Rela(.:ién'de
quincenas de retencion via ndmina, respecto del oficio
DGPC-05-2014-1871, efectuadas a |

, por la cantidad total de $2,118.60 (dos mil
ciento dieoibcho pesos 60/100 moneda nacional), a
gue se adjuntan las impresiones de! pago de nomina
correspondi_ente al 11, 24 y 25 de noviembre de 2014
(fojas 37 a 40).

15
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2. Nombramiento y calidad de servidor publico. Oficio
con registro alfanumerico ,
de = de de , emitido por la entonces Directora
General de

., en el que remite a su homologa de
Respcnsabilidades  Administrativas y de  Registro
Patrimonial, entre otros, copia certificada del nombramiento
otorgado a como Oficial de
Servicios con efectos a partir del 1 de septiembre de 2005,
designiacion que a la fecha de los hechos se encontraba

vigente (fojas 62 a 66).

3. Antigiiedad. Oficio DGRHIA/SGADP/DRL/79/2019,

emitido por la entonces Directora General de. Recursos

Humanos e Innovacion Administrativa, en el que informa a
su homdloga de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial que , al
10 de mayo de 2014, fecha en gue se actualizé la
infraocién, contaba con una antigledad de  anos,

dias y, a la fecha de emisidn del oficio, se encontraba

activo en el (foja 78).

4. Constancia sobre sancidn previa. Constancia de 22
de marzo de 2019, en la gue la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas indica que,

" . fue sancionado anteriormente por omitir
presentar relacidn de gastos y/o comprobar los viaticos que
se |le otorgaron para el desempeno de una comisién oficial,

en los procedimientos de responsabilidad administrativa
siguientes (fojas 85 y 86): "“’7%

20



ey engin gt
YYD

[‘h\]"’{ﬁ"/’
-F,‘“?;;.r;n-\ :_k;:_.
PODER UDICIAL DE LA FEDERACIO
- £ jusTICIa Dt La naciod  EXpediente Fecha de Supuesto < Sancion
SUFREMA CORTE D 1) reso[ucién 1=
Omision  de  presentar: ’
P.R.A. relacion de gastos .y'| Amonestacion
29/2014 200472017 1 4evolver el remanente  de pr:vada
vidticos en 1 comision ;-
. Omisién de devolver el | ., g
P.R.A. : : {“Amonestacion
40/2014 20/04/2017 | remanente de wat_mos en,_ privada
3 corisiones . -
- | Omisien de ddvolver ‘el y
P.R.A. 23/03/2018 | remanente de v;atlcos en Amon_estacson
- 33/2016 - privada
. : 3 comisiones:: §
o -Omisién . :.'dé presentar
P.R.A. relacion de gastos . ¥ | Amonestacion
46/2016 9/08/2018 devolver et remanente de | publica
vratlcos en 4 corn|5|ones
| Omision  He presentar
P.RA. = | relacién .de gastos y | Amonestacién
BOS gL ' 47/2016 - 25/1(_)/2018 devo!vep(__el.rern'ahente de |  publica
- | vidticog'en 4 comisiones
_ Orh'is'i%h' de presentar
P.R.A. 1/06/2018 relacnon de gastos vy | Amonestacion
. 49/2016 devoiver el remanente de publica
' ' ylatrcos en -3 comisiones’
_ Omision de  presentar
o : _;f relacién de gastos vy .
._ ‘.‘lf _P)R./-}. 9/08/2018-‘531{' devolver el remanente de Amor}(tej?tamon
e R 52/2016 vidticos en 3 comisiones pubiica
: o “Omisién - de  presentar
P.R.A. relacion de gastos vy | Amonestacion
55/2016 9/08/2?18 devolver el remanente de publica
: viaticos en 3 comisiones
: Omisién de  presentar
P.R.A. ; relacion de gastos vy [ Amonestacion
61/2016 1/06_{2018 devolver el remanente de publica
viaticos en 3 comisiones : o
' ' T Omisién” de devolver el ' .
P.R.A. ' e Amonestacién
102/2016 25/10/2018 remanle‘n'te de vidticos en privada
: | 1 comisién -

Por cuanto hace a las pruebas relacionadas anteriormente,
se les reconoce valor probatorio pleno en términos de lo

previsto en los articulos 93, fraccion 11,'7 129,'® 1979 y

17 Articulo 93.- La lely reconoce como medios de prueba:

(o)

IL.- Los documentos publicos;

8 Articulo 129. Son documentos plblices aguellos cuya formacidn estd encomendada por
la ley, dentfro de los Hmites de su competencia, a un funcionario plblico revestido de la fe
publica, y los expedidos por funcionarios plblicos, en el ejetcicio de sus funciones.

21
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202%° del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria conforme a lo dispuesto en los
diversos 42! del Acuerdo General Plenario 9/2005 y 4722 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por tratarse de documentos expedidos
por servidores publicos en ejercicio de las facultades que

las normas aplicables les confieren.

SEPTIMO. Adecuacién de la conducta con la infraccién
administrativa. De acuerdo con los autos del
procedimiento, a ' se le
atribuye haber incumplido con una norma relativa al
manejo de recursos economicos. publicos, por omitir
devolver el remanente de Inos viaticos que e fueron
entregados para desempenar la comision identificada con
el registro DAC-212-2014, deniro del plazo de quince dias

habiles siguientes a la fecha en que fue realizada. Para

La calidad de publicos se demuesira por la existencia regular, sobre los documentos, de los
sellos, firnas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan fas leyes.

9 Articulo197. El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el anilisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para
fijar el resultado final de dicha valuacion contradicioria; a no ser que la ley fije las reglas para
hacer esta valuacién, observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, o
dispuesto en este capitulo.

20 Articuto 202. Los documentos publicos hacen prueba piena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifesiaciones de hechos de particulares, los documentos sélo
prusban plenamente que, ante la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; perc no prueban fa verdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente contra quienes las
hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se manifestaron conformes con ellas.
Pierden su valor en el caso de que judicialmente se declare su simulacion. También hardn
prueba plena las certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre que se refieran a
época anterior al establecimiento del Regisiro Givil. Igual prueba hardn cuando no existan
los libros del registro, original vy dupiicado, ¥ cuando, existiendo, estén rotas o borradas las
hojas en gue se encontraba el acta. En caso de estar contradichc su contenido por otras
pruebas, su valor queda a la libre apreciacién del tribunal.

1 Articuio 4. Para la substanciacién y resolucién de los procedimientos previstos en este
Acuerdo seran aplicables la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y, en lo que
no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Plblicos. En su caso, sera aplicable supletorfamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su defecto, deberd acudirse a los principios
generales de derecho, en téminos de lo previsto en el articulo 14, parralo cuarto, de la
Constitucidn General de la Replblica, salvo por lo que se refiere a las causas de
responsabilidad vy sanciones aplicables.

22 Articulo 47. En todas las cuestiones relativas al procedimiento no previsias en ios Titulos

Segundo y Tercero de la Ley, asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran las

disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

T,
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION dichos efectos, a partir de las documentales Qrecnsadas en

el considerando que antecede, se tiene p@“r acredltado lo
siguiente: A
5o

¥

P
bl

*‘4-

De la sohcntud de viaticos glosacfa en la foja 7 del
expedlente signada por ausenma& a nombre de .
se aprecia, que del 8 al 11 de abril de
b 2014, fue com|81onado a Toluca Estado de México, y por
ello le fueron otorgados y deposﬁados $7, 400 00 (siete mil

cuatrocientos pesos 00/1 OG'-meneda naCIonaI)

Por lo anterior, estaba.-_géljli‘gadd al 'de'pééito del remanente
correspondtente a Ies‘r\ilatrcos no devengados dentro de
los quince dias hab{}ies s:gmentes a que Concluyo dicha

&

transcurno del 14 de abrli al 9 de mayo

~ . comision; plazo qu
de 20142,

coa
V.

De la copia certlficada de la relaczon de gastos devengados
de la COIT]ESIOI’] @DAC 212 2014 (foja 9), se advierte que
comprobo haber gastado la cantidad de $5,281.40 {cinco
mil dosqlentog- ochenta y un pesos 40/100 moneda
naciondl), la oual fue presentada el 8 de mayo de 2014,
'dentro':: del giazo otorgado para la comprobacion de
vidticos; sin e_j'_nbargo, el servidor publico involucrado omiti6
devolver el f,émanente de los viaticos por la cantidad de
$2,118.60 (d""os mil ciento dieciocho pesos 60/100 moneda
nacional), siiuacién que dio lugar a que el Director General
de Presupuesto y Contabilidad solicitara mediante el citado
oficio DGPC 05-2014- , de de de ese mismo

23 De dicho p!azos se descontaron los dias 5, 6, 12, 13, 19, 20, 26 y 27 de abril, asi come 3 y
4 de mayo de 2014, por haber sido sédbados y domingos, respectivamente, asimismo, log
dias 16 al 19 de abril; 1 y 5 de mayo por ser dias inhébiles de conformidad cen lo dispuesto
en el articulo Primero, incisos a), b}, g}, h) y n) del Acuerdo General Plenario 18/2013.

23



afo, a la entonces Directcra General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, se descontara a

dicho servidor publico la referida cantidad (fojas 5 y 6).

Lo anterior demuestra que, aur cuando

presenté¢ en tiempo la relacion de gastos
devengados, no devolvio en ei plazo previsto para ello, el
remanente de los viaticos que se le entregaron para el

desarrollo de la comision DAC-212-2014.

En consecuencia, ante el incumplimiento acreditado, se
estima actualizada la causa de responsabilidad atribuida al
servidor publico, prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8, fraccion I,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacion con los numerales
130, 132 y Cuarto Transitorio del Acuerdo General de
Administracion 1/2012 y con el articulo Décimo Sexto del
Acuerdo General de Administracion XI1/2003.

OCTAVO. Individualizacién de la sancién. Al haber
gquedado demostrada la infraccion adm-iniétrativa atribuida
al servidor publico involucrado,.se procede a individualizar
la sancién que le corresponde, de conformidad con Io
dispuesto en los articulos 136 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 45 y 46 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, en los terminos

siguientes:

24
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sancién pecuniaria.

'una.antigUedacfde' afios, dias (foja 78).

LA, DTG

<
Y "
PR

a) Gravedad de la infraccién. La Conducta atribuida al
infractor no esta expresamente Cata!gg’;a.dﬁé como grave,
toda vez que no encuadra en ningu-ﬁo:'de los supuestos
previstos en el art[culo 131, fracclones [ aVl dela Ley

Orgénica del Poder Judncnai dé ia Federacion ni 13,

antepenulttmo parrafo, . 'de‘, '_ _.'Ley Federal de
Responsabilidades Admlmstra___vas de los Servidores

Publicos.

‘b) Clrcunstancaas soc; economlcas No es necesario

analizarias puesto qq@ en este caso no se lmpondra

c) vael jerarqu:co y antuguedad en el ser\ncao. Del oficio

N DGRHIA/SGADF’/DR‘L/ /2019 de de  de ,

51gnado por Ia entonces Dlrectora General de Recursos

Humanos e I@novaC|on Admmlstratlva se desprende que al
10 de mayo de 2014, fecha en que se actualizd la
mfracmon |mputada al servidor publico, tenia el puesto de

adscrito al

X

d) .Condicion}és exteriores y los medios de ejécucién'.
En este aspe\_tj'to se tiene que el incumplimiento derivé de la
omisién de Eéintegrar el remanente de los viaticos dentro
del plazo establecido para ello, lo cual impacta de manera
negativa en -.ia rendicion de cuentas del uso de los recursos

publicos.

25
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e) Reincidencia. De la constancia de 22 de marzo de
2019, que emitio la Subdirectora Generai de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién asistida de dos servidores publicos
(fojas 85 y 86) se advierte que -

fue sancionado anteriormente en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que se enlistan a

continuacion:

Fecha de
Resolucién

P.R.A. 28/2014 20 de abril de 2017

Expediente Sancion

Amonestacion

Privada

P.RA.40/2014 | 20deabride2017 | /Amonestacion
Privada

Amonesiacion
P.R.A. 33/2016 | 23 de marzo de 2018 Privada

P.R.A. 46/2016 | 9 de agosto de 2018 Amonastacion

Publica
25 de octubre de Amonestacion
P.R.A. 47/2016 5018 Piblica

P.R.A. 49/2016 1 de junio de 2018 Amonestacion

Publica

P.R.A.52/2016 | 9 de agosto de 2018 Amonestacion
Pdblica

P.R.A.55/2016 | 9deagostode201g |  /monestacion
: Publica

P.R.A.61/2016 | 1 de junio de 2018 Amonestacion
Publica

25 de octubre de Amonestacion
P.R.A. 102/2016 2018 Briv e

Pese a ello, en el presente caso no se le puede considerar
al servidor publico como reincidente respecto de las
conductas referidas en los procedimientos de
responsabilidad administrativa sefialados. Ello, porque la
infraccién materia de este procedimiento se actualizé el 10
de mayo de 2014, fecha limite en que debid devolver los
remanentes; por lo que se demuestra que esta infraccion

ocurri6 antes de que se emitieran las resoluciones

2
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sancionatorias dictadas en esos procedim.‘ié}r%:{os, por lo
que, de conformidad con lo dispuesto enel articulo 14,
uitimo parrafo, de la Ley Federal de ﬁééponsabilidades
Administrativas de los Servidores Pub!100524, en refacidn

con el presente asunto no emste remtldenma

f) Monto del beneﬁci'd, lucro, daﬁo o--“pe.rjuicio derivado

del- lncumphmlento de obligat ones. En la especie no
existe prueba de que el mfr:actor hub!era obtemdo algan

beneficio o lucro mdebldo_,s-"m ocasronado dafio o perjuicio

economlco a este Alto _Tr:buna! con motwo de Ia infraccion

en que incurrié. Elio, porque si blen no reintegré los montos
correspondxentes a, I’bs \natlcos otorgados dentro del plazo
que tenfa obllgaC{on de reallzar]o y medrante el depdsito
respectivo, dtcha canﬂdad si fue recuperada por este Alto

Trlbunal al haberseleﬁescontado via nomma

‘.
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En merrto de las *conaderacnones gue anteceden, con
fundamento en lo d:spuesto en los articulos 14, fracciones
VI y XXII, 133, fracmon I, 135, fraccién [I, de la Ley
Organica del Podéfr Judicial de la Federacion; 14, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores PL’Jb!iéos; 45, fraccion I, y 46 del Acuerdo

Plenario '9/2005:,‘ esta Presidencia estima que se debe

imponer al nfractor la sancién consistente en

amonestacién privada, que se ejecutara en términos de lo

24 Articulo 14. Para larimposicion de las sanciones administrativas se tomardn en cuenta los
elementos propios del empleo, eargo o comisién que desempefiaba el servidor publico
cuando incurrio en la falta, que a continuacion se refieren:

{-] _

Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al servidor pdblico que habiendo sido
declarado responsahle del incumplimiento a alguna de las obligaciones a que se refiere el
articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o vatias conductas infractoras a dicho
precepto legat.
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establecido en el articulo 48, fraccion 1, del citado Acuerdo
General Plenario 9/2005. Asimismo, debera remitirse copia
certificada de la presente resolucion a la Direccion General
de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura
Federal, a efecto de que sea agregada al expediente

personal del servidor publico.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Qued0 plenamente acreditada la causa de
responsabilidad administrativa materia del presente
procedimiento, imputada a ,

conforme a lo sefalado en el considerando séptimo de la

presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a la
sancion consistente en amonestacion privada, la cual
debera ejecutarse en términos de lo senalado en el

considerando octavo de la presente resolucion.

TERCIERO. Remitase copia certificada a la Direccidn
General de Recursos Humanos del Consejo de la
Judicatura Federal para los efectos del Gltimo considerando

de la presente sentencia.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
.-Jribunal para los efectos legales a que haya lugar y, en su

# . . .
oportunidad, archivese como asunto totalmente concluido.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. » o1 1) ragoivid el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
Presidente de la Suprema Corte de Justtcza de la Nacion,

SUPREMA, CORTE DE JUSTICLA DE 1A NACION
quien actua con el Licenciado Juan Sebastlan Francisco de

Asis Mijares Ortega, Director General de Asuntos Juridicos

de este Alto Tnbunal quien certmca,

JUAN SEBASTIAN FRANCISCO D&ASIS MIJARES ORTEGA
RAL-DE-ASHNTOS JURIDICOS

»

DIRECTOR GE
Actividad Nombre del servidor ptiblico Cargo
Ricarde Javier Vizcarra Sanchez Subdirector General
Reviso -
Christian Candi Cisnercs Director de Area
Elabord: | Miriam Angélica Palma Ledn Suhdirectora de Area
Esta hoja corresponde al Procedimiente de Responsabilidad Administrativa ndmero

27/2016.
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