2410-4312

Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De conformidad con los articulos 3, fraccion XXI, 111 y 116, de la Ley General de
Transparencia; 113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccion 1X, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el punto
trigésimo octavo del Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, por
el que se aprueban los lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
esta version publica corresponde a la de la resolucion emitida en el procedimiento de
responsabilidad administrativa SCIN-DGRARP-P.R.A. 7/2022, en la cual se testa en
color negro la informacion clasificada como confidencial, consistente en datos personales
concernientes a las personas que intervinieron en el procedimiento, como pueden ser el
nombre, Clave Unica de Registro de Poblacion, en su caso, el puesto o area de
adscripcion, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o hacer
identificable a alguna de las personas involucradas; ademas, porque puede tratarse de
datos sensibles sobre la salud de alguna de las personas involucradas en el
procedimiento, conforme a lo sostenido por el Comité de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver, entre otros, los expedientes CT-CUM/A-53-
2023, CT-CI/A-15-2019, CT-CUM/J-13-2019, CT-VT/J-22-2022, CT-Cl/J-4-2023, CT-
CI/A-40-2023, CT-CI/A-42-2023 y CT-Cl/J-53-2023.

Ciudad de México, a treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro.

Paula del Sagrario Nufiez Villalobos
Directora General

Elabord versién publica Sandra Merino Herrera, Dictaminadora |l

Reviso la version publica Olga Suérez Arteaga, Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas

Verificé la version publica Francisco Javier Andrade Anguiano, Dictaminador |
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SCIN-DGRARP-P.R.A. 7/2022

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: SCJN-DGRARP-
P.R.A. 7/2022.

SERVIDOR PUBLICO INVOLUCRADO: [l
|

Ciudad de México. Acuerdo de la Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al diecisiete de

noviembre de dos mil veintitrés.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 7/2022, y
RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de la investigacion. El cuatro de enero de dos
mil veintidds, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién tuvo por recibidos, dos correos electrénicos

remitidos por |2 |
B CUien por instrucciones de! NN

I < <ste Alto Tribunal, adjunté los
oficios /2854l de catorce de diciembre de dos mil

I =si como su alcance el oficio [Jjjjjj/001/2022 de tres
de enero de dos mil veintidds, por medio de los cuales se hace
de su conocimiento hechos probablemente constitutivos de la
comision de una falta administrativa, por lo que ordend la

integracién del expediente de investigacion
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SCIN/UGIRA/EPRA/01-2022 y que se llevara a cabo el analisis

de procedencia de la facultad de investigacion.

Mediante acuerdo de diecinueve de enero de dos mil veintidos,
el Titular de Ila Unidad General de Investigacion de

Responsabilidades Administrativas, analizé los hechos

imputades a G
adscrito a I [ . C/Ui<n
presuntamente omitid dar cumplimiento | I N B
B B | B D S .
I - <fccto de hacer
I derivados de I

y con el I o< I
I c< cste Alto Tribunal, asi como de externos.

Ello es asi, en virtud de que, segun la Unidad General de

Investigacion de Responsabilidades Administrativas, los dias

trece y catorce de diciembre de dos mil | NN TR
B = su area laboral I
I 0N erada por ¢f I S
haber notificado |IEEEGEGEEE B <
I pucs, el dia catorce de ese mismo mes y afo, el servidor
publico imputado |G I C
este Alto Tribunal y tenia | NG
pues habia tenido I I
I, . 2demés E

B comenzaron cinco dias antes.
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De ahi que presuntamente incumplié con lo dispuesto en el

articulo I W ! Acuerdo General
de Administracien nimero |
I -

1

En el citado proveido, el Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, estimd que
se justificaba el ejercicio de la investigacion prevista en el articulo
45, fracciones | y 11?2, del Reglamento Organico en Materia de
Administracion del Alto Tribunal, ya que sélo mediante las
diligencias conducentes se estaria en posibilidad de determinar
si eran constitutivos de faltas administrativas y la sometié a
consideracion de la Secretaria General de la Presidencia, quien
por acuerdo de veinte de enero de dos mil veintidds autorizo el

inicio de la investigacion.

' Acuerdo General de Administracién_

—
-]

ROMA-SCJN (normatividad previa a la publicada en el D.O.F. de 6 de mayo de 2022)
Articulo 45. La Unidad General de Investigaciéon de Responsabilidades Administrativas tendra las siguientes
atribuciones:
I. Proponer al Presidente la realizaciéon de investigaciones administrativas, previa queja, denuncia o informe que
la Contraloria haga de su conocimiento;
Il. Llevar a cabo las investigaciones que sean autorizadas por el Presidente o instruidas por el Pleno o el Comité
de Gobierno y Administracion, en los términos establecidos en la normatividad interna aplicable;

()
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En consecuencia, el veintiuno de enero siguiente, el Titular de la
Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas acordd el inicio de la investigacion y la realizacion
de las diligencias necesarias a fin de allegarse de elementos
suficientes de conviccién, lo que debia realizarse en un plazo no
mayor a seis meses en términos del articulo 30 A del Acuerdo
General Plenario 9/2005°.

Finalmente, mediante acuerdo de quince de julio de dos mil
veintidés emitid el acuerdo de finalizacion o cierre de la
investigacion y ordend el analisis de la informacion recabada a
fin de determinar si se advierten elementos suficientes que
demuestren la existencia de la infraccion y presunta

responsabilidad del servidor publico denunciado.

Durante la investigacidn se obtuvieron las pruebas siguientes:

a) Documentales:

1. Oficio /285l dc catorce de diciembre de dos mil
B suscrito por el Director General I} TR
B < <! que hizo del conocimiento a la Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas los

hechos ocurridos en esa misma fecha, que pudieran constituir un

3 Acuerdo General 9/2005

Articulo 30 A. La investigacién debera realizarse en un plazo no mayor a seis meses, salvo acuerdo expreso de
quien la haya ordenado, considerando los términos de la prescripcidn. Finalizada la investigacion o vencido su
plazo, el érganoc investigador, dentro de los diez dias habiles siguientes, emitira un proyecto de dictamen, el cual
sometera a consideracion del érgano que la haya ordenado para que determine 1o que corresponda. Si en el
dictamen se concluye que no existen elementos suficientes para advertir la probable existencia de alguna causa
de responsabilidad administrativa, la informacién o documentos recabados en esa investigacién podran valorarse
en una posterior, siempre y cuando lo autorice el érgano que ordend la nueva investigacion y no haya prescrito la
facultad sancionadora.
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probable incumplimiento por parte de la persona servidora

publica denunciada respecto a |GGG
I Orcvistas en el
I -
asl como en i I, < 2

Suprema Corte de Justicia de la Nacion vigente. Al oficio adjunto:

e Correo electréonico de catorce de diciembre de dos mil

BN cnviado por I
B Gailscin.gob.mx) a TG Y
I con copia de conocimiento a
diversos servidores publicos, mediante el cual, informa que
I, Cluien tenia
I . B < csa fecha o IR ©
informd que éste llevaba dos dias entrando a su lugar de
trabajo, por lo que se realizaria || GGG
I

A dicho correo, agregd el correo electronico de esa misma

fecha, enviado por [N NN I I
B & ail.scn.gob.mx), quien informé a |G
HEEE BN B ©nailscin.gob.mx), o

siguiente:

I
(...)
Motivo de |
IS BN B
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El dia de ayer y hoy se [N

(...)

I

Indicaciones: I I BN B

2. Oficio Jjl}/001/2022 de tres de enero de dos mil veintidos,
mediante el cual, en alcance al diverso 285 <

I . forma que la persona
servidora publica | NG V¢ <l dieciséis
de diciembre de dos mil |l sV
I A oficio adjuntd:

¢ I C'c quince de
diciembre de dos mil . ¢xredido por IEEEEGEGEGEGE
con numero de folio |G
BN BN BN 2 nombre de
| & | J
e
I

3. Oficio |G 7°/2022 de fecha treinta y uno de
enero de dos mil veintidds, en el que refirid con respecto a [l

I, ' Siguiente

L Ocupa el cargo de | ccsde ¢l primero de
marzo de dos mil nueve a la fecha.

4 Los resultados de la prueba agregados al expediente se encuentran testados; no obstante, se obtiene la
informacién completa del cuademillo “Constancias con informacién reservada relativas al expediente
SCIN/UGIRA/EPRA/001-2022".
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. Al guince de diciembre de dos mil . s¢ encontraba

adscrito a |2 I
I | 2| catorce de

diciembre de ese afio se encontraba en el area de i} de 12

Direccidon General.

o Asimismo, adjuntdé cinco cédulas de funciones

correspondientes a Ia plaza G, I

gue ocupa el servidor publico sefialado.

4. Oficio §/830/07/2022 de once de julio de dos mil
veintidés, mediante el cual, el Director General de | R

I cnVio copia certificada del expediente | I 2<!
servidor publico |GGG con cargo de

I <" cspecifico, lo relacionado con G
I rccibida el catorce de diciembre de dos mil | Y '°

due derivo de la misma.

b) Declaraciones desahogadas ante Ila autoridad

investigadora:

1.  Acta de audiencia por video-comparecencia de veinticuatro
de marzo de dos mil veintidés mediante la cual | NG

I -cscrito @ o
I (<specto de [os hechos materia

de la investigacion manifestd |o siguiente:

“(...)
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4. i El dia trece de diciembre de dos mil N s
en las instalaciones de este

Alto Tribunal?
RESPUESTA: Si

5. Los dias trece y catorce de diciembre de dos mil |l N
?

N
RESPUESTA: I Y2 semana anterior, [N
1 me
Y ta! vez por el lugar en el que estuve trabajando

6. En funcién de la respuesta a la pregunta anterior ; Dio aviso
de esa situacion o

RESPUESTA: No, no I B ror eso -
I —

7. ¢ Por que motivo los dias trece y

I
catorce de diciembre de dos mil |l
?

[

RESPUESTA: Les comento, I 'na semana
anterior que me tocaba | rero |a siguiente semana
me tocaba trabajar

I —
I o quise faltar por trabajo y no | trabajo
con expedientes y polvo S

e

8. ¢ Sabe usted si se implementaron | <" €/
lugar donde labora |GGG 1o’ <!
(—

RESPUESTA: Si
9

ilas conoce?

RESPUESTA:

I (0c cS0.
(..)

2.  Acta de audiencia por video-comparecencia de veinticuatro
de marzo de dos mil veintidos mediante la cual, | EENEGEGNEG

adsorito a Io I N reSpecto

de los hechos materia de |a investigacion respondio |o siguiente:

“(...)

5 En el acta de la video-comparecencia no se realizéd identificacion del cargo y adscripcion del servidor publico;
sin embargo, de una consulta del Directorio de este Alto Tribunal, se obtuvieron los datos de puesto y adscripcién
(https://mxscinbiblio.scin. pif.gob.mx/Directorio/Directorio.aspx? BUSCA RN 020 & F UEN
TE=General: Consultado el 13 de octubre de 2023, 13:03 horas)
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2. $Qué (sic) diga el compareciente si los dias trece y

catorce de diciembre de dos mil |
se encontraba bajo su supervision?

RESPUESTA: Si, él labora conmigo en la |jjjiijaue nos

toca trabajar.

3. ¢Qué diga el compareciente si los dias viernes diez,

lunes trece o martes catorce de diciembre de dos mil

I < informé de [
I © S tenia algin ofro
?

RESPUESTA: Las fechas exactas no las tengo presentes
en este momento, Yy no me avisd
nada, un dia me llamoé y me comentd que habia tenido un
incidente con el personal de! | Y Me informo
que :
4. En funcién de la respuesta a la pregunta anterior ; hasta
qué fecha le informo de esa situacion?

RESPUESTA: La fecha no la tengo, fue hasta el momento
en que el sefior y me llamo después

informandome que al salir del bafio |l NN

] ,
5."¢ Sabe usted por qué |G I

abordo a dicha persona?
RESPUESTA: Si, al parecer cuando el sefior fue al bafo
empezo [l Y una persona que estaba en el bafio fue

quien llamo || I B Y 2/gvien dio que
I | Preguntarie 2l I
B cio oue estaba NN B N
@ 0 — ™
I tcn es asi que lo I
B cuando fue al banoj N Y 2! salr va
estaban las GG < icnes I

6. ;Qué diga el compareciente si el dia trece o catorce de
diciembre de dos mil | ¢' servidor publico N

I ¢ solicitd autorizacion para no

de este Alto Tribunal a

cumplir con sus labores G
?

I
RESPUESTA: En ningin momento, el sefior dejé de |l

I <" ! momento de |2 I SO
no habi I ara ausentarse de

sus labores. (...)

El Dictaminador pregunta al compareciente si tiene algo
mas que agregar, quien manifiesta que: “No tiene claras las
fechas porque no sabia de qué se trataba la diligencia y no
lo recuerda, sin embargo, buscara los correos electronicos,
precisa que se le llamo la atencion a esta persona ya que

9
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de haber tenido I HEEdcbi¢ prevalecer la

precaucion [N 2 cue es obligacion de
toda_persona informar |G
[

SEGUNDO. Informe de presunta responsabilidad
administrativa. Mediante oficio UGIRA-I-342-2022 de veintiséis
de agosto de dos mil veintidds, el Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, remitié a la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, como autoridad substanciadora, el informe
de presunta responsabilidad administrativa dictado el doce de

agosto de dos mil veintidos.

En dicho informe se determind la existencia de hechos que

pudieran constituir alguna posible falta administrativa, por parte

de la persona servidora publica GG
I cscrito 2 [ I

A dicha persona servidora publica se le imputé la comision de la
falta prevista en los articulos 110, fraccidon XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion®, y 49, fraccion I,

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en

5 LOPJF

Articulo 110. Seran causas de responsabilidad para las y los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacién:

(..

XVI. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, siempre que no fueren contrarias a
la naturaleza de la funcion jurisdiccional.

‘LGRA

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor puhblico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina
y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los
términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;

(.

10
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relacion con el articulo 7, fracciones |, I, VIl y VIII®de dicho
ordenamiento, asi como el articulo DECIMO OCTAVO del
Acuerdo General de Administracion iR

En sintesis, se atribuy6 al servidor publico lo siguiente:

“En el caso se advierte que el presunto responsable NG

I resuntivamente incumplio con las [N
I cispuestas con caracter de obligatorias, |
I Co" ©!lo personal

que de este Alto Tribunal, asi
como de externos, no obstante que el dia de los hechos | N

Ello es asi en virtud de que, omitidé dar cumplimiento a | N
de I <" tanto que, los
dias trece y catorce de diciembre de dos mil ||l SEEE TN

B ¢ su érea laboral I
B ) o haber notificado

En efecto, de los elementos de prueba que obran en el presente
expediente y que fueron desahogados en el curso de esta
indagatoria, se advierte que el presunto responsable [N
de este
Alto Tribunal, los dias trece y catorce de diciembre de dos mil
y de la

cual previamente ya tenia conocimiento (...)
Consecuentemente, con los medios de prueba aludidos en lineas
superiores, cuyo valor se encuentra tazado en términos de lo

SLGRA

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios
de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de
cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacién de dichos principios, los
Servidores Pablicos observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos v demas disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo,
cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que regulan el gjercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones;

(...
1. Satisfacer el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares, personales
o ajenos al interés general y bienestar de la poblacién;

(..

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion;

VIII. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacién absoluta de servicio a
la sociedad, y preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por encima de intereses particulares,
personales ¢ ajenos al interés general;

=

11
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previsto por el articulo 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se convalida que las
conductas llevadas a cabo por | ENEGgGgGgGgGgNEEEEE "
antijuridicas, toda vez que transgreden la norma en materia
I implementada dentro de este Alto Tribunal y que deriva

en la NN Provocada por
como es ¢! G " Caso de
N ) Cn Cas0 de

hacerlo lo
cual lleva a concluir que el presunto responsable transgredié la
normativa anteriormente referida.

(...)

De esa manera, resulta evidente que con las conductas

desplegadas el presunto responsable I EEENENEE I B
las personas con las que laboraba ante el | cve implica
I o' o que incumplioé con su obligacion
de I - lo dispuesto
en B B 2 Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, que la conducta que se reprocha de

ta I
obstaculizo | r2ra levar a cabo
de modo optimo las acciones establecidas con el objeto de [N
Il BN BN N D D | e
I BN | B BN oue permitiera
establecer un GG I
- T 1

..y

En atencidn a lo antes expuesto, en el informe de presunta
responsabilidad administrativa se concluyé que la calificacion

due le correspondia a la falta administrativa desplegada que se

le imputa N ©'3 N0 grave.

TERCERO. Inicio del Procedimiento de responsabilidad
administrativa. Mediante acuerdo de trece de octubre dos mil
veintidos, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tuvo por recibido el informe de presunta responsabilidad

administrativa dictado en el expediente de investigacion

12
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I cuc fue enviado con el oficio
UGIRA-I-342-2022, de veintiséis de agosto de dos mil veintidos,

en términos de los articulos 100, 194 y 208 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

El asunto fue radicado en |l|a Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial con
el numero de expediente de procedimiento de responsabilidad
administrativa SCJN-DGRARP-P.R.A. 7/2022.

En el auto inicial de trece de octubre dos mil veintidés, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de |la Nacion sefialo
gue la autoridad investigadora en el diverso proveido de
dieciocho de agosto de dos mil veintidds, establecié que la

I "o tiene el caracter de

denunciante ya que la comunicacion sobre la irregularidad
imputada 2 |l T T B fuc dirigida
“interinstitucionalmente” a la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, por lo que la etapa de
investigacion fue iniciada oficiosamente y, en consecuencia, no
estimo procedente la realizacion de la notificacion prevista en el
articulo 102 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.™©

'"Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 102. La calificacion de los hechos como faltas administrativas no graves que realicen las Autoridades
investigadoras, sera notificada al Denunciante, cuando este fuere identificable. Ademas de establecer la
calificacion que se le haya dado a la presunta falta, Ia notificacion también contendra de manera expresa la forma
en que el notificado podra acceder al Expediente de presunta responsabilidad administrativa.

La calificacion y la abstencién a que se refiere el articulo 101, podran ser impugnadas, en su caso, por el
Denunciante, mediante el recurso de inconformidad conforme al presente Capitulo. La presentacion del recurso
tendra como efecto que no se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativa hasta en tanto este sea
resuelto.

13
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Asimismo, una vez realizado el analisis del informe de presunta
responsabilidad administrativa, el Contralor de este Alto Tribunal
en conjunto con la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, en su calidad de
autoridad substanciadora, determinaron la admisidén del mismoy
el inicio del presente procedimiento de responsabilidad

administrativa.

En términos del articulo 113 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas'’, el procedimiento se inicio
en contra de |GGG o' sU presunta
responsabilidad en la comisién de |a falta administrativa prevista
en los articulos 7, fracciones |, Ill, VIl y VIl y 49 fraccion |, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como
numeral Décimo Octavo del Acuerdo General de Administracion
[1/2020, con base en los argumentos y consideraciones
expresados en el informe de presunta responsabilidad
administrativa emitido el doce de agosto de dos mil veintidos.

CUARTO. Substanciacién del procedimiento. Una vez
iniciado el procedimiento de conformidad con el auto de trece de
octubre dos mil veintidds, la autoridad substanciadora continud

su tramitacidn con las actuaciones siguientes:

A. Notificacién al Servidor Publico involucrado y a la

Defensoria Plblica Federal.

""LGRA

Articulo 113. La admisién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los plazos de
prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento de responsabilidad
administrativa.
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En terminos de los articulos 112, primer parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 193, fracciones | y
II, y 208, fraccion Il, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el inicio y radicacion del procedimiento
administrativo fue notificado personalmente a N TR
I <! vcintiocho de octubre de dos mil veintidds

en su lugar de trabajo.

Al emplazamiento se adjuntaron, entre otros, los documentos
impresos y electrénicos siguientes: (i) acuerdo de inicio del
procedimiento de trece de octubre de dos mil veintidés, (ii)
acuerdo de veintiséis de octubre de dos mil veintidds, por el que
se modificé la fecha de audiencia, (iii) expediente de
investigacion SCJIN/UGIRA/EPRA/001-2022, que contiene el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de doce de
agosto de dos mil veintidds, (iv) Cuadernillo “CONSTANCIAS
CON INFORMACION RESERVADA RELATIVAS AL
EXPEDIENTE SCIN/UGIRA/EPRA/001-2022", que
corresponden a las constancias con datos personales sensibles,
y (v) Oficio UAJ/3502/2022 de la Directora Nacional de Asesoria
Juridica del Instituto Federal de Defensoria Publica; (vi) Oficio
UGIRA-I-342-2022 de veintiséis de agosto de dos mil veintidds;
(vii) Circular 8/2019 del Director General del Instituto Federal de
Defensoria Publica, y (viii) Disco CD-R que contiene los archivos
digitales de los documentos antes descritos, asi como las video
comparecencias de veinticuatro de marzo de dos mil veintidos
contenidas en los discos “CD-R” agregados a fojas 84 y 91 del
expediente de investigacion SCJIN/UGIRA/EPRA/001/2022,

pruebas aportadas y ofrecidas por la autoridad investigadora.
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Por lo que hace a la notificacion realizada al Instituto Federal de
Defensoria Publica, se realizd mediante oficio
CSCJUN/DGRARP/SGRA/613/2022, enviado y entregado via
correo electrénico el diecinueve de octubre de dos mil veintidos;
en el que se hizo del conocimiento a dicha institucion que para
garantizar el derecho a una defensa adecuada de | NGB
I Cicha persona servidora publica podria acudir
a solicitar los servicios de orientacion, asesoria y representacion
de dicho Instituto, con fundamento en los articulos 112, primer
parrafo, de |la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
vigente, en relacidon con el 208, fraccion I, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en relacién con el articulo 36,
fraccion |, inciso b) de las Bases Generales de Organizacion y

Funcionamiento del |Instituto Federal de Defensoria Publica.

Al respecto, el Instituto Federal de Defensoria Publica por oficio
UAJ/3502/2022, recibido el veinte de octubre de dos mil
veintidos, en la cuenta de correo electronico institucional de la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial, informd que, en términos de la disposicion
SEGUNDA de la CIRCULAR 8/2019 emitida por el Director
General de dicho Instituto, tratandose de procedimientos de
responsabilidad administrativa que se substancien ante érganos
internos de control ajenos al Consejo de la Judicatura Federal,
no se designara asesor, por lo que el probable responsable podra
acudir de manera personal a las oficinas centrales o en su caso,

a la Delegacién o adscripcidon que corresponda a su domicilio
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particular para brindarle el servicio de asesoria juridica si fuera

su voluntad.

B. Notificacion a la autoridad investigadora.

Mediante constancias de notificacion de dieciocho y veintisiete
de octubre del dos mil veintiddés del Sistema Electrénico de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se tuvo por notificada a
la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, en su caracter de autoridad investigadora, la
radicacion e inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como la fecha y hora en que celebraria la
audiencia de defensas de la persona servidora publica

involucrada.

C. Audiencia publica inicial.

En el auto inicial de trece de octubre de dos mil veintidds, se
sefalaron dos modalidades para la celebracidon de la audiencia
de defensas en atencidn a la emergencia sanitaria que prevalece
por Covid-19, las cuales se establecieron de manera optativa
para los involucrados: (i) por videoconferencia con la presencia
por via electronica de las partes, o (ii) por videoconferencia con
la presencia fisica de las partes en las oficinas de la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial y al efecto se sefialé el dia catorce de noviembre de
dos mil veintidds para que tuviera verificativo.

Posteriormente, toda vez que a esa fecha no fue posible notificar

2 I <! acuerdo de trece de octubre
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de dos mil veintidds en el que se ordend iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa y se sefald el catorce de
noviembre siguiente para celebrar la audiencia de defensas, la
autoridad substanciadora mediante acuerdo de veintiséis de
octubre de dos mil veintidds determind dejar sin efectos la fecha
sefalada y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 208,
fraccion Il de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, fij6 como nueva fecha para celebrarla el
veintidés de noviembre de dos mil veintidds. El referido acuerdo

fue notificado personalmente a |GGG <

veintiocho de octubre de dos mil veintidés.

El dia sefialado para la celebraciéon de la audiencia de defensas
se hizo constar la presencia del servidor publico imputado, sin la
asistencia de un abogado, por lo que la autoridad substanciadora
suspendid la audiencia, a efecto de que pudiera contactar a su
abogado o, en su caso, acudiera a las oficinas centrales del

Instituto Federal de la Defensoria Publica.

Mediante acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil
veintidos, la autoridad substanciadora sefialé como fecha para
continuar con la audiencia de defensas el veintinueve de
noviembre de dos mil veintidds; sin embargo, en esa fecha, se
hizo constar el impedimento técnico que tuvo el abogado del
servidor publico sefialado para conectarse a la audiencia, por lo
gue, en salvaguarda del derecho al debido proceso de la persona
presunta responsable, la audiencia fue suspendida.

Por acuerdo de cinco de diciembre de dos mil veintidos la

autoridad substanciadora sefald como nueva fecha para
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continuar con |la audiencia de defensas, el nueve de diciembre

de ese mismo ano.

En la fecha indicada, se llevo a cabo la audiencia inicial con la
asistencia de |GGG Y sU defensor, a
duien se tuvo por autorizado en acuerdo de cinco de diciembre
anterior, y que en ese acto protestd y aceptd su cargo de
abogado defensor. También se hizo constar |la presencia virtual
de la Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas, ademas de otras personas adscritas a esa
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial y la comparecencia virtual de la autoridad

investigadora por conducto de su autorizado.

En dicha audiencia, el abogado de la persona presunta

responsable realizd las siguientes manifestaciones:

“Los hechos que se manifiestan en este acto son hechos que ya
se encuentran en autos y por lo tanto causan prueba plena a la
inocencia de los actos que se le imputan a mi defendido, al sefior

I | dia lunes trece de diciembre de
dos mil E_c! hoy imputado [HEE_N_J_con

normalidad de I
B B B B cspecificando que [ son los
especificados por |- como lo son I

Il ctre otros. El martes catorce del mismo mes y anualidad
I con normalidad y en ese momento habiendo
pasado unas horas NN W NN N N BN
especificando gue unicamente es |GGG
I <sio derivado del aire acondicionado que esta
en su centro de trabajo, asi como de la temporada del afio en
que obraron los hechos, derivado de esto acude [N
Il ce su centro de trabajo, N I s tener

prueba alguna manifiesta que

=
I / dicho [ toma la decisién
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de no permitirie I ©sc dic
B <! comentandole gue unlcamente_

. _no_como [N °
manifiesta haciendo mencién que ella lo estipula en su |
[
y precisando que
desde este momento procesal se desconoce totalmente los
B _cuc sc le imputan al sehor [
I _toda vez que nunca los manifesté a dicho
Iogicamente por no continuando con los hechos, él se
dirige a su domicilio y aproximadamente a las cinco de la tarde

del mismo dia acude G N n-

I - B oS
B Y cste documento ya fue ofrecido en autos el dia

dieciséis de diciembre de dos mil [Jjjllll. €sto hace prueba
plena de que los hechos que se le imputan al seno N
son totalmente falsos toda vez que el N
que le pidid que se retirara a su domicilio se basé para

determinar o presumir que [ sc'c ror los N
I o ue se le manifestaron, mas nunca por |G
B oue a la fecha es el método mas optimo para
acreditar dicho | Y < virtud de que el hoy
imputado si ofrece prueba que acredita lo contrario es evidente
gue los hechos que se imputan son totalmente falsos, de igual
forma robusteciendo lo anterior se menciona que €l se

encontraba
I = .| . O

a él el dia once de noviembre
de dos mil La gue se menciono fue
entregada en su centro de trabajo el dia dieciséis de diciembre
de dos mil . csto posterior a salir de vacaciones en su
centro de trabajo toda vez que dicho periodo empezd el quince
de diciembre y concluyo los primeros dias
de esta forma no existe ningln dolo o mala fe del hoy imputado
de haber acudido a su centro laboral | ¢' Y2
mencionado ] toda vez que con dicha | dueda
debidamente acreditado que los dias que ¢\ fUc

totalment<j I Y no como lo acredita la [Jillave lo
Ic" su centro laboral’. (énfasis afiadido)

Por su parte, la autoridad investigadora, en su calidad de parte,
en términos de los articulos 112 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidon, en relacibn con el numeral 194,
fraccion VlI, y 208 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, reiter6 como pruebas las ofrecidas en el
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considerando séeptimo del informe de presunta responsabilidad
administrativa de doce de agosto de dos mil veintidds, cuyo
contenido fue reproducido por medio del oficio UGIRA-1-449-

2022 de dieciocho de noviembre de dos mil veintidés.

Posteriormente, por acuerdo de nueve de enero de dos mil
veintitrés debido a que ni la persona presunta responsable ni su
abogado ofrecieron pruebas, se hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el acuerdo de inicio del procedimiento, y declaré
precluido su derecho para ofrecer pruebas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 288" del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria a la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo por disposicidon de
su articulo 13 y ésta, a su vez, supletoria de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas por disposicién del articulo
1184,

D. Defensor y domicilio.

En audiencia de nueve de diciembre de dos mil veintidos, se tuvo

por autorizado al defensor nombrado por | NG

2 Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 288. Concluidos los términos fijados a las partes, se tendra por perdido el derecho que dentro de ellos
debié ejercitarse, sin necesidad de acuse de rebeldia.

¥ Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

Articulo 1. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se regiran
por las disposiciones de esta Ley, sin perjuicio de lo dispuesto por los tratados internacionales de que México sea
parte. A falta de disposicion expresa se aplicara supletoriamente el Céodigo Federal de Procedimientos Civiles,
siempre que la disposicién de este ultimo ordenamiento no contravenga las que regulan el juicio contencioso
administrativo federal que establece esta Ley.

Cuando la resolucidn recaida a un recurso administrativo no satisfaga el interés juridico del recurrente, y éste la
controvierta en el juicio contencioso administrativo federal, se entendera que simultdneamente impugna la
resolucién recurrida en la parte que continda afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacién no
planteados en el recurso.

4 Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 118. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de responsabilidad administrativa, sera
de aplicacion supletoria lo dispuesto en la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo o las leyes
que rijan en esa materia en las entidades federativas, segln corresponda.
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Bl cn términos del articulo 117 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas’.

Por lo que hace a la designacion del domicilio del presunto
responsable, por auto de diecisiete de febrero de dos mil
veintitrés se hizo efectivo el apercibimiento realizado en acuerdo
de trece de octubre de dos mil veintidds, en el sentido de que
toda vez que el servidor publico no designé domicilio las
notificaciones personales se haran por rotuldn que se fijara en
las oficinas de la Direccidon General de Responsabilidades

Administrativas y de Registro Patrimonial.

E. Informe de defensas del presunto responsable y

ofrecimiento de pruebas de las partes.

De conformidad con el proveido de trece de octubre de dos mil
veintidos, se informd a |G U< rodia
presentar un informe escrito durante la audiencia, en el que se
refiriera a todos y cada uno de los hechos y consideraciones
expresadas en el informe de presunta responsabilidad

administrativa.

'5 Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 117. Las partes sefialadas en las fracciones Il, lll y IV del articulo anterior podran autorizar para oir
notificaciones en su nombre, a una © varias personas con capacidad legal, quienes quedaran facultadas para
interponer los recursos que procedan, ofrecer e intervenir en el desahogo de pruebas, alegar en las audiencias,
pedir se dicte sentencia para evitar la consumacién del término de caducidad por inactividad procesal y realizar
cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa de los derechos del autorizante, pero no podra substituir
o delegar dichas facultades en un tercero. Las personas autorizadas conforme a la primera parte de este parrafo,
deberan acreditar encontrarse legalmente autorizadas para ejercer la profesion de abogado ¢ licenciado en
derecho, debiendo proporcionar los datos correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha autorizacion y
mostrar la cédula profesional o carta de pasante para la practica de la abogacia en las diligencias de prueba en
que intervengan, en el entendido que el autorizado que no cumpla con lo anterior, perdera la facultad a que se
refiere este articulo en perjuicio de la parte que lo hubiere designado, y Unicamente tendra las que se indican en
el penultimo parrafo de este articulo.
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Al respecto, el servidor publico no presento informe de defensas
pues realizé manifestaciones en la audiencia de defensas de

nueve de diciembre de dos mil veintiddés, como ya se menciond.

F. Admisidény desahogo de pruebas.

Mediante acuerdo de nueve de enero de dos mil veintitrés, la
autoridad substanciadora sefiald que la persona presunta
responsable no ofrecidé pruebas, por lo que se hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio del
procedimiento, reiterado en la audiencia de nueve de diciembre
de dos mil veintidés y declard precluido su derecho para

ofrecerlas.

Asimismo, sobre las pruebas ofrecidas por la autoridad

investigadora sefalo:

1. Documentales Publicas.

1.1.  Oficio /283l dc catorce de diciembre de dos mil
B 2si como el diverso JiJ/001/2022 de tres de enero

de dos mil veintidds, remitidos por la Direccidon General de

I
1.2. Oficio |G '°/2022 de treinta y uno de

enero de dos mil veintidés remitido por la Direccidn General de
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1.3. Oficio Ji}/830/07/2022 de once de julio de dos mil

veintidos remitido por la Direccion General de || EEEEEGEGE
de este Alto Tribunal.

Con fundamento en los articulos 130, 158 y 159 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se tuvieron por
admitidas y desahogadas las pruebas antes sefialadas dada su

propia y especial naturaleza.

2. Actas y videogramas de las declaraciones

desahogadas ante la autoridad investigadora.

2.1. Acta de comparecencia por video y grabacioén de la misma
llevada a cabo a las once horas con treinta y tres minutos del
veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, respecto a la

declaracion del servidor publico | NG

en relacion con los hechos materia de la presente investigacion.

2.2. Acta de video comparecencia y videograma celebrada a las
trece horas con treinta y dos minutos del veinticuatro de marzo

de dos mil veintidds, correspondiente a la testimonial a cargo del

servidor publico

Pruebas que, con fundamento en los articulos 130 y 165 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, se tuvieron
por admitidas y desahogadas las declaraciones contenidas en
los respectivos videogramas dada su propia y especial
naturaleza tomando en cuenta que fueron recabadas por la

Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
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Administrativas. Asimismo, respecto a los videogramas su
admisién se apoydé en la jurisprudencia 12./J. 43/2013 (10?),
registro 2004362, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, pagina 703 del Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, que establece:

VIDEOGRABACIONES DE AUDIENCIAS CELEBRADAS EN
PROCEDIMIENTOS PENALES DE CORTE ACUSATORIO Y
ORAL CONTENIDAS EN ARCHIVOS INFORMATICOS
ALMACENADOS EN UN DISCO VERSATIL DIGITAL (DVD). SI
LA AUTORIDAD RESPONSABLE LAS REMITE COMO
ANEXO O SUSTENTO DE SU INFORME JUSTIFICADO
ADQUIEREN LA NATURALEZA JURIDICA DE PRUEBA
DOCUMENTAL PUBLICA, Y DEBEN TENERSE POR
DESAHOGADAS SIN NECESIDAD DE UNA AUDIENCIA
ESPECIAL. En acatamiento a los principios de oralidad vy
publicidad consagrados en el articulo 20, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, en los procesos penales de
corte acusatorio es requisito que las audiencias orales se
registren en formatos de audio y video, para lo cual los érganos
jurisdiccionales implementaron la figura del "“"expediente
electrénico”, como dispositivo de almacenamiento de dicha
informacion en soportes digitales para preservar las constancias
que los integran, cuya naturaleza juridica procesal es la de una
prueba instrumental publica de actuaciones al tratarse de la
simple fijacién o registro, por medios digitales o electronicos, de
los actos o diligencias propios de la tramitacién de una causa
penal de corte acusatorio, maxime que, en el momento procesal
oportuno, los juzgadores deberan acudir a las constancias o
autos integradores de dichas causas penales almacenados en
formato digital para efectos de dictar sus respectivas sentencias.
Ahora bien, cuando la autoridad judicial penal sefalada como
responsable, en términos del articulo 149 de la Ley de Amparo,
remite como anexo o sustento de su informe justificado la
videograbacion de una audiencia oral y publica contenida en un
disco versatil digital (DVD), dicha probanza para efectos del
juicio de amparo adquiere el caracter de una prueba documental
publica lato sensu, tendente a acreditar la existencia del acto de
autoridad reclamado y su constitucionalidad; por ende, debe
tenerse por desahogada por su propia y especial naturaleza sin
necesidad de celebrar una audiencia especial de reproduccién
de su contenido. Sin embargo, para brindar certeza juridica a las
partes en relacion con lo manifestado por la autoridad
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responsable, el juez de amparo debe darle vista con el contenido
del informe justificado que contenga dicha videograbacién, a fin
de que, si lo estiman necesario, puedan consultar la informacién
contenida en formato digital y manifestar lo que a su derecho
convenga.

3. Instrumental de actuaciones, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 130 de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas se tuvo por admitida vy

desahogada dada su propia y especial naturaleza.

4. Presuncional en su doble aspecto, legal y humana, se tuvo
por admitida y desahogada dada su propia y especial naturaleza
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 130 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas que
fueron admitidas, mediante acuerdo de diecisiete de febrero de
dos mil veintitrés, se declaré abierto el periodo de alegatos por
un plazo de cinco dias habiles comunes para las partes, con
fundamento en el articulo 208, fraccion IX, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas’®.

Dicho acuerdo fue notificado a la autoridad investigadora a través
del Sistema Electrénico de este Alto Tribunal, el veintitrés de
febrero de dos mil veintitrés y, personalmente a |G
I <! Veinticuatro de febrero de dos mil veintitrés.

'6 Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder en los
términos siguientes:

Lawvil(..);

1X. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no existieran diligencias pendientes para
mejor proveer o mas pruebas que desahogar, la Autoridad substanciadora declarara abierto el periodo de alegatos
por un término de cinco dias habiles comunes para las partes; (...)
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Concluido dicho plazo, por acuerdo de catorce de marzo de dos
mil veintitrés, la autoridad substanciadora tuvo por presentados
los alegatos de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas y, respecto a | N
B B {uvo por precluido su derecho para

presentarlos.

Lo anterior en virtud de que el plazo transcurrié del veintiocho de
febrero al seis de marzo del presente afo, sin que en el Sistema
Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
oficialia fisica y en la oficialia electréonica de la Direccidn General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
se hubiera recibido promocion dejiii
en la que formulara alegatos, lo cual se asentd en constancia de

ocho de marzo del mismo afo.

Por su parte, la Unidad General de |nvestigacidon de
Responsabilidades Administrativas reiteré6 mediante oficio
UGIRA-I-92-2023, o sefalado en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa de doce de agosto de dos mil
veintidés y sefald, respecto de las manifestaciones expuestas
por el abogado de |G <" 2 audiencia
de defensas, éstas no fueron demostradas por ningun medio de
prueba, ya que la persona presunta responsable no ofrecid

pruebas.

En ese sentido, la Unidad General de Investigacion de

Responsabilidades Administrativas sefiald que de autos esta

27

z4sJUKKKk7/gLaVbumjXPp1g+UCKCPezkinH8aF5pjJk



2410-4312

SCJIN-DGRARP-P.R.A. 7/2022

demostrado que la persona presunta responsable a pesar de

tener conocimiento de las |
implementadas en este Alto Tribunal GG N
su lugar de trabajo a pesar de que, del reporte de [N
I cuc o atendid registro que inicid desde
I E ' 1O
I C < csa situacion.

Por ultimo, en el citado acuerdo la autoridad substanciadora
solicitd recabar de la Direccion General de Recursos Humanos
constancia sobre la antigiedad de | NG
y ordené realizar la consulta correspondiente al Registro de
Personas Servidoras Publicas Sancionadas, asi como en el
Registro de Abstenciones de Imposicidn de Sancidon, dado que
la autoridad resolutora debe contar con dichos aspectos al
momento de emitir la resolucidn que corresponda en el

procedimiento en el que se actua.

Al respecto, por oficio DGRH/SGADP/DRL/284/2023 de
veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, el Director General de
Recursos Humanos proporciond la informacion solicitada vy
sefald que, al trece de diciembre de dos mil |l €' servidor
publico denunciado tenia una antigledad en el Poder Judicial de
la Federaciéon de 12 afios, 9 meses y 13 dias.

Ahora bien, en cuanto a las constancias correspondientes al
Registro de Personas Servidoras Publicas Sancionadas, asi
como del Registro de Abstenciones de Imposicidon de Sancién
gue se llevan en la Direccion General de Responsabilidades

Administrativas y de Registro Patrimonial, ambas emitidas el
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veintisiete de marzo de dos mil veintitrés por la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, se aprecia quejiil G ' ha
sido sancionado en algun procedimiento de responsabilidad
administrativa instruido en su contra y tampoco existe inscripcién
de que haya obtenido el beneficio legal previsto en el articulo 77
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas relativo
a la abstencidon de imposicién de sancidon en algun procedimiento

de responsabilidad.

SEXTO. Conclusién del tramite y remisién del expediente.
Mediante acuerdo de cuatro de abril de dos mil veintitrés, el
Contralor, en conjunto con |a Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
determind que no existian actuaciones pendientes, por lo que se
dio por concluida la substanciacién del procedimiento y, en
consecuencia, ordend remitir el expediente a la Ministra
Presidenta, por conducto de |la Direccidon General de Asuntos
Juridicos, a fin de que resuelva lo conducente de conformidad
con el articulo 22 del Acuerdo General de Administracion
V/2020".

En cumplimiento a dicho acuerdo, el expediente impreso fue
remitidoc mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/303/2023,
recibido en la Direccidn General de Asuntos Juridicos el once de

abril de dos mil veintitrés y se puso a su disposiciéon el expediente

" AGA V/2020

Articulo 22, Una vez finalizada la etapa de substanciacion, la autoridad substanciadora debera remitir el
expediente impreso y poner a disposicion de la autoridad resolutora el expediente electrénico, para la
continuacién del tramite correspondiente. Tratandose de faltas administrativas no graves o hara por conducto
de la Direccion General de Asuntos Juridicos, y en el caso de procedimientos seguidos por faltas
administrativas graves, a traves de la Secretaria General de Acuerdos.
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electréonico en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

SEPTIMO. Revisién de constancias y cierre de instruccién.
Una vez revisadas las constancias que integran el presente
expediente de responsabilidad administrativa, asi como el tomo
correspondiente al expediente de investigacion de presunta
responsabilidad administrativa || KGN
mediante auto de cuatro de octubre dos mil veintitrés, la Ministra
Presidenta declard cerrada la instruccion y se cité a las partes

para oir la resoluciéon definitiva.

Dicho acuerdo fue notificado el cinco de octubre de dos mil
veintitrés por oficio al Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades’® y el diez de octubre de dos
mil veintitrés al servidor publico |GGG
por rotulén conforme a lo ordenado en proveido de diecisiete de

febrero de dos mil veintitrés.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Presidenta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon es competente para conocer y resolver

en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto

¥ Firmado con firma electronica y enviado por correo electronico institucional del Buzén electronico de la Direccion
General de Asuntos Juridicos a la oficialia virtual de la UGIRA.
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en el articulo 14, fracciones VIl y XXIIl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién vigente a partir del ocho de junio
de dos mil veintiuno, en relacidon con los articulos 23 y 25,
segundo parrafo y 40 del Acuerdo Plenario 9/2005, de veintiocho
de marzo de dos mil cinco, en tanto se trata de un servidor
publico que al momento de los hechos pertenecia a este Alto
Tribunal y a quién se le atribuye una conducta infractora que no

esta expresamente catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. Los aspectos
procesales inherentes a la resolucién de este procedimiento se
siguen de acuerdo con lo establecido en los articulos 94, quinto
parrafo, y 109, fracciéon lll, parrafo tercero, de la Constitucion
General, en relacidn con lo establecido en los articulos 112 a 114
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, vigente
a partir del ocho de junio de dos mil veintiuno; la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y el Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de veintiuno de abril de dos mil veintidds'®, en atencion a
gue el auto de inicio fue dictado por |la autoridad substanciadora

el trece de octubre de dos mil veintidos.

TERCERO. Debido proceso vy formalidades del
procedimiento. En términos de los articulos 17, parrafos
segundo y tercero de la Constitucion General y 7, fraccion VII, en
relacion con el 111 y 130 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, y 112, primer parrafo, de la

'® Vigente a partir del 6 de mayo de 2022.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, es deber de la
autoridad resolutora proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos constitucionalmente, especialmente el debido
proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la justicia y

la tutela jurisdiccional efectiva.

Conforme a lo antes expresado, y en atencion al citado articulo
112, primer parrafo®°, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacidon con los articulos 130%", 14222 y 208
fraccion X2°, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, corresponde de oficio a esta instancia resolutora
el analisis integral de la tramitacion del procedimiento de
responsabilidad administrativa, es decir, verificar que la
substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a
las formalidades que estan previstos en la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion y en la Ley General de

20 LOPJF

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa, desde la investigacion hasta el cumplimiento y
ejecucion de la sancidén se instaurara conforme a los principios y reglas previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y en esta Ley para faltas graves y no graves segun corresponda. En lo no
previsto en esa ley ni en el presente ordenamiento, se aplicaran los acuerdos generales que correspondan.

(...

2 LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier
persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién que la de que las
pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la
confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.

22 LGRA

Articulo 142. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizacion de diligencias para mejor
proveer, sin que por ello se entienda abierta de nuevo la investigacion, disponiendo la practica o ampliacién de
cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte pertinente para el conocimiento de los hechos relacionados
con la existencia de la Falta administrativa y la responsabilidad de quien la hubiera cometido. Con las pruebas
que se alleguen al procedimiento derivadas de diligencias para mejor proveer se dara vista a las partes por el
término de tres dias para que manifiesten lo que a su derecho convenga, pudiendo ser objetadas en cuanto a su
alcance y valor probatorio en la via incidental.

2 LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se deberd proceder en los
términos siguientes:

LalX. (..)

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio, declarara cerrada la
instruccién y citara a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no
mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles mas, cuando
la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello;

€.
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Responsabilidades Administrativas, asi como en la legislacion

supletoria a éstas.

Por lo antes expuesto, la tramitacién del procedimiento debe
realizarse hasta lograr la integracion del expediente para dejarlo
en estado de resolucidn, respetando los principios a que hace
referencia el articulo 111 de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas: respetar las formalidades
legales propias del emplazamiento; sefialar fecha y hora para la
audiencia publica inicial; permitir el acceso a las constancias del
expediente, incluyendo el derecho a obtener una reproduccion
de las mismas por medios o dispositivos electronicos y el
otorgamiento de copias simples o certificadas; garantizar la
intervencion de los abogados y autorizados que le hayan sido
reconocidos al imputado; permitir la anunciacion, ofrecimiento,
preparacion y desahogo de las pruebas que hayan sido
admitidas, asi como la oportunidad de presentar o formular
alegatos para que las partes recapitulen de manera sintética las
razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de las

actuaciones y de las pruebas rendidas en autos.

Lo anterior, en el contexto de que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sido consistente al considerar que los derechos
gue conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no
solamente a los procedimientos judiciales propiamente dichos,
sino también a todos aquéllos seguidos ante autoridades que
realicen funciones materialmente jurisdiccionales, como se
desprende de la jurisprudencia 2a. /J. 192/2007, cuyo rubro es
“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
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17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES’ .

Las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha identificado
como las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
permiten que cualquier persona involucrada en un litigio o
controversia esté en aptitud de desplegar sus defensas antes de
que las autoridades modifiguen en forma definitiva su esfera

juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte se ha
pronunciado sobre el contenido esencial de esas formalidades,
tal y como se observa en la tesis jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo
rubro es “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO" %

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del

procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha

2 Tesis jurisprudencial 2a./). 192/2007, registro informatico 171257, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXV, octubre de 2007, pagina 209.

2 Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro informatico 200234, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo |l, diciembre de 1995, pagina 133.
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respetado la garantia de audiencia de los gobernados, son: (i) la
notificaciéon del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii)
la oportunidad de alegar, y (iv) la emision de una resolucion que

dirima las cuestiones debatidas.

Especificamente, en cumplimiento a las reglas establecidas en el
articulo 112 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que estan vinculadas con las formalidades

esenciales del procedimiento, se tiene lo siguiente:

A. Emplazamiento. En el auto inicial de trece de octubre de dos
mil veintidés, se ordend el emplazamiento de [N
I ¢ cntre otros aspectos, se determind que le
fuera entregada copia certificada de dicho auto, del Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa dictado por la Unidad
General de Investigacidon de Responsabilidades Administrativas
y del resto de las constancias que integraban el expediente de

investigacion antes sefalado.

En cumplimiento a los articulos 188 y 193 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, el veintiocho de octubre de

dos mil veintidos, |GG Uc notificado

personalmente en su lugar de trabajo, es decir, en las oficinas de

g ]

Por tanto, se considera que |G e

emplazado conforme a las formalidades previstas en la ley y fue
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respetada su garantia de audiencia en aras del efectivo acceso

a la justicia.

B. Defensa adecuada. En el proveido inicial se le hizo saber
gue, en términos de los articulos 112, primer parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de |la Federacion y 208, fraccion |,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, goza
del derecho para defenderse por medio de un abogado, Io cual
fue reiterado en el acto de la notificacion sefialandose que se
hizo de su conocimiento que podia acudir para tal efecto al

Instituto Federal de la Defensoria Publica.

Para garantizar ese derecho, se ordené girar oficio al Instituto
Federal de Defensoria Publica a efecto de que se les designara
un asesor juridico federal que les brindase la orientacion,
asesoria y representacion gratuita durante la substanciacion del

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Lo anterior, con independencia de que estuviera en aptitud de
autorizar a cualquier persona con capacidad legal para
imponerse de autos o en términos amplios, si éste cuenta con

cédula profesional de licenciado en derecho.

Al respecto, NN mediante correo de

veintinueve de noviembre de dos mil veintidds, designd un

defensor particular.

C. Domicilio para recibir notificaciones. También en el auto
inicial se requiric a G a2 que
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sefalara domicilio para oir y recibir notificaciones en |la Ciudad
de México, sin que de los autos se advierta que haya hecho

manifestaciones al respecto.

En consecuencia, mediante acuerdo de diecisiete de febrero de
dos mil veintitrés se hizo efectivo el apercibimiento realizado en
acuerdo de trece de octubre de dos mil veintidds, en el sentido
de que en caso de no designar domicilio las notificaciones
personales se haran por rotulén que se fija en las oficinas de la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial que se publican en el Portal de Internet de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de conformidad con
el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo por disposicion de su articulo 1 vy,
ésta, a su vez, supletoria por disposicion del articulo 118 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

D. Audiencia publica inicial. En el auto inicial de trece de
octubre de dos mil veintidds, se sefiald como fecha para la
celebracidon de la audiencia de defensas, el catorce de noviembre
siguiente; asimismo, se requirid¢ a la persona servidora publica
involucrada para que, a mas tardar en la audiencia inicial, rindiera
su informe verbalmente o por escrito, por si o a través de su

defensor, sobre el hecho que se le imputaba.

Sin embargo, toda vez que, para el veintiséis de octubre de dos
mil veintidds, aun no se habia notificado al servidor publico

imputado, la autoridad substanciadora dejé sin efectos la fecha
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anteriormente sefalada y fijo el veintiddés de noviembre de dos
mil veintidds como nueva fecha para la celebracion de la

audiencia de defensas.

Dicho acuerdo fue notificado a |l EEEEGEGEGENEE <

veintiocho de octubre de dos mil veintidds, cumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 208, fracciones Il a V, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, pues entre la fecha de la
notificacion del proveido sefialado y la fecha programada para la

celebracion de la audiencia inicial mediaron quince dias habiles.

En téerminos del articulo 208, fraccion V, de |la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, al momento de emplazar a
la persona servidora publica al presente procedimiento, se hizo
constar los documentos y constancias que se le entregaron y las
modalidades en que podia rendir su informe de defensas y

ofrecer las pruebas que estimara necesarias.

También se le apercibid para el caso de no acudir a la audiencia
sin causa justificada o asistir a dicha audiencia y no realizar
manifestacion, se le tendria por precluido su derecho para

realizar manifestaciones, oponer defensas y ofrecer pruebas.

Asi, el veintidés de noviembre de ese afio se inicid la audiencia
de defensas con la presencia de | NG
sin embargo, fue suspendida en virtud de que el servidor publico
no pudo comunicarse con su defensor y, el veintinueve de
noviembre siguiente se intentd continuar con la audiencia y se

suspendid nuevamente ya que el abogado del servidor publico

38

z4sJUKKKk7/gLaVbumjXPp1g+UCKCPezkinH8aF5pjJk



2410-4312

SCIN-DGRARP-P.R.A. 7/2022

tuvo un impedimento tecnico con Ila conexibn a la

videoconferencia.

Por lo anterior, fue hasta el nueve de diciembre de dos mil
veintidos, que se llevd a cabo la audiencia del servidor publico
imputado con la asistencia de su defensor, quien no presenté sus
defensas por escrito, ni ofrecié pruebas; por lo que el nueve de
enero de dos mil veintitrés, se tuvo por celebrada su audiencia y
la autoridad substanciadora declaré precluido su derecho para
ofrecer pruebas, toda vez que habia sido legalmente notificado y

se le habian formulado los apercibimientos respectivos.

E. Ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas.
I o ofrecid pruebas, por lo que en
acuerdo de nueve de enero de dos mil veintitrés se hizo efectivo
el apercibimiento decretado en el acuerdo inicial de trece de
octubre de dos mil veintidés y se declaré precluido su derecho

para ofertarlas.

Por su parte, en ese mismo acuerdo, se tuvo a la Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas,
ofreciendo las pruebas sefialadas en el considerando séptimo del
informe de presunta responsabilidad administrativa, las cuales
fueron reiteradas en el oficio UGIRA-1-449-2022 de dieciocho de
noviembre de dos mil veintiddés, mismas que se sefalan a

continuacion:

a) Documentales
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1. Oficio /285 dc catorce de septiembre de dos mil

I suscrito por el Director General de R

2. Oficio Jjj)/001/2022 de tres de enero de dos mil veintidds,
en alcance al diverso /285l suscrito por el Director

General de I

3. Oficio G 7©/2022 de treinta y uno de enero

de dos mil veintidés.

4. Oficio |§/830/07/2022 de once de julio de dos mil

veintidos.

Las documentales antes descritas fueron admitidas vy
desahogadas dada su propia y especial naturaleza por la
autoridad substanciadora con fundamento en los articulos 130,
158 y 159 de Ila Ley General de Responsabilidades

Administrativas?.

b) Declaraciones desahogadas ante la autoridad

investigadora:

% LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier
persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacién que la de que las
pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara excluida la
confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.

Articulo 158. Son pruebas documentales todas aquellas en las que conste informacién de manera escrita, visual
o auditiva, sin importar el material, formato o dispositivo en la que esté plasmada ¢ consignada. La Autoridad
resolutora del asunto podra solicitar a las partes que aporten los instrumentos tecnolégicos necesarios para la
apreciacion de los documentos ofrecidos cuando éstos no estén a su disposicién. En caso de que las partes no
cuenten con tales instrumentos, dicha autoridad podra solicitar la colaboracion del Ministerio Publico de la
Federacion, de las fiscalias o procuradurias locales, o de las entidades federativas, o bien, de las instituciones
publicas de educacién superior, para que le permitan el acceso al instrumental tecnolégico necesario para la
apreciacién de las pruebas documentales.

Articulo 159. Son documentos publicos, todos aquellos que sean expedidos por los servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones. Son documentos privados los que no cumplan con la condicion anterior.
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1. Diligencia de veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, por la

que se desahogod la declaracion de |

2. Diligencia de veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, por la

gue se desahog¢ la declaracion de |GGG
I I 2Cscrito a la

Con fundamento en los articulos 130 y 165 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se tuvieron por admitidas las
referidas declaraciones y desahogadas los respectivos

videogramas dada su propia y especial naturaleza.

¢) Instrumental de actuaciones consistente en todo lo actuado en

el expediente de presunta responsabilidad administrativa

d) Presuncional en su doble aspecto legal y humano.

Probanzas que la autoridad substanciadora tuvo por admitidas y
desahogadas dada su especial naturaleza, en terminos del
articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

F. Alegatos. Toda vez que, en acuerdo de nueve de enero de

dos mil veintitrés, se emitié el pronunciamiento correspondiente
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a las pruebas ofrecidas por la Unidad General de Investigacion
de Responsabilidades Administrativas y se declard precluido el
derecho de l|la persona presunta responsable para ofrecer
pruebas, mediante proveido de diecisiete de febrero de dos mil
veintitrés la autoridad sustanciadora declaré abierto el periodo de

alegatos.

Por acuerdo de catorce de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo
por recibido en tiempo y forma el escrito de alegatos de la Unidad
General de Investigacidon de Responsabilidades Administrativas

y, respecto GG S {0 por precluido

su derecho al no haber ejercido su derecho a formular alegatos.

CUARTO. Valoraciéon de pruebas. En primer término, debe
sefalarse que la autoridad resolutora goza de amplia libertad
para hacer el analisis de las pruebas rendidas, salvo aquellas en
gue la ley fije las reglas para hacer esa valuacién, para lo cual se
deberan observar las reglas de la Iogica, la sana critica y la
experiencia atendiendo a cada especie de prueba de que se trate
conforme a lo establecido en los articulos 131%” de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y 1972 del Cobdigo
Federal de Procedimientos Civiles, este dltimo aplicado
supletoriamente en términos de lo dispuesto en el articulo 1 de

la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y

?I Ley General de Responsabilidades Administrativas
Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la sana critica y de la experiencia.

% Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el andlisis de las pruebas rendidas; para
determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion
contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin embargo, respecto de
cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.
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ésta, a suvez, por disposicion del articulo 118 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

Ahora bien, en el caso del asunto que se resuelve, las pruebas
admitidas y desahogadas por la autoridad substanciadora se
encuentran reconocidas por la ley y, adminiculadas entre si,
acreditan que el trece y catorce de diciembre de dos mil | N
I B - I
ocupa la Direccion General |} ]G conforme a la

I < le correspondia, lo que se robustece con
las declaraciones del servidor publico de veinticuatro de marzo

de dos mil veintidés, ante |la autoridad investigadora y el nueve
de diciembre de dos mil veintidés ante la autoridad

substanciadora, en las que sefalé que esos dias IIEIENEGEGEG

B B cc 2 Suprema Corte I
e

Asimismo, se tiene que el catorce de diciembre de dos mil

B <! scrvidor publico imputado |
I cc cste Alto Tribunal durante su jornada laboral
I < conde fue atendido por
I I
I OO
consta del I dc csa misma fecha y remitido via

correo electronico 2! G

Declaracion y documental que, al ser fiables y coherentes entre

si, dan certeza de que el catorce de diciembre de dos mil
B ! servidor piblico . v > I
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I <l

I dc< cste Alto Tribunal, ello en términos
de los articulos 133 y 134 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas?®.

Del citado . sc cbtiene que IEEEEGEGEGEGEGE
I coistré el catorce de diciembre de
dos mil I ouc I
-
I | o' ello le solicito que [l
I . (© que, en esa
misma fecha hizo del conocimiento GGG
I 2 correo electronico, el cual fue remitido, a

su vez, adjunto al informe que éste ultimo envid al N

I ©sc Mismo dia

En el informe del . :sic
indico que el servidor publico imputadoiiii S
I Y o' cllo solicitd informacion sobre las
personas I
correspondiente, pues I I

I sin embargo, de las constancias sefialadas no se aprecia

que se especificara la existencia de |GGG
I dia trece de diciembre de la misma anualidad.

2 LGRA

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones tendran valor
probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo
prueba en contrario.

Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y demas medios de
prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo haran prueba plena cuando a juicio de la Autoridad resolutora
del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
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Especificamente, en su I W N BN BN
I scf2/o que I
T
T

I sin especificar a qué dias hace referencia; sin embargo,
dicho periodo concuerda con la declaracion del servidor publico
de veinticuatro de marzo de dos mil veintiddés, en la que

reconocidé que una semana anterior a la semana en la que se

I B (catorce de diciembre de dos

mil [ . <sto s, se hace referencia a la
semana del seis al diez de diciembre de dos mil . rero

que el dia domingo (doce de diciembre de dos mil ) s¢
I  For eso I

Por lo que, con base en lo manifestado por |G
I < ticne por acreditado que se encontraba
I c |a semana del seis al diez de diciembre de dos mil
I ¥ oue el catorce del mismo mes y afo, nuevamente

I | SN embargo, no obra

en autos prueba alguna que acredite que el dia trece de
diciembre del mismo afo |GGG V. 0
el contrario, confirma |lo especificado por el servidor publico en
sus comparecencias ante la autoridad investigadora vy

substanciadora, respecto a que si hubo un periodo en el que se
" pero en cuanto N Conforme
a la I c < le correspondia; es decir, en la semana

en la que sefald |GG o /e correspondio
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Respecto al correo electronico de catorce de diciembre de dos
mil |l antes descrito, el articulo 165 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®, prevé como pruebas la
informaciéon generada o comunicada que conste en medios
electréonicos, Opticos o en cualquier otra tecnologia, el valor
probatorio esta sujeto a la fiabilidad del método en que haya sido
generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si es
posible atribuir a las personas obligadas el contenido de la
informacién relativa y ser accesible para su ulterior consulta.
Entre los medios de ese tipo de comunicacion electrénica
tenemos el correo electrénico, por el cual se envia texto,
documentos o imagenes que son recibidas por el destinatario en

formato digital.

Con base en lo anterior, el citado correo electronico, tiene

eficacia probatoria para tener Unicamente por acreditado que el

catorce de diciembre de dos mil | NGNS
I O es ese dia I
asociados con alguna | B durante su
jornada laboral y por ello se le solicito realizara ||| EEEGEG
I © cual fue informado por [a |Gz 2
I Cc< cste Alto Tribunal y
este a su vez al | Y 0 asi

0 LGRA

Articulo 165. Se reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios
electrénicos, opticos © en cualquier otra tecnologia.

Para valorar la fuerza probatoria de la informacion a que se refiere el parrafo anterior, se estimara primordialmente
la fiabilidad del metodo en que haya sido generada, comunicada, recibida o archivada y, en su caso, si es posible
atribuir a las personas obligadas el contenido de la informacion relativa y ser accesible para su ulterior consulta.
Cuando la ley requiera que un documento sea conservado y presentado en su forma original, ese requisito
quedara satisfecho si se acredita que la informacién generada, comunicada, recibida ¢ archivada por medios
electrénicos, épticos o de cualquier otra techologia, se ha mantenido integra e inalterada a partir del momento en
que se generd por primera vez en su forma definitiva y ésta pueda ser accesible para su ulterior consulta.
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respecto del dia trece del mismo mes y afo, pues no existe
elemento de prueba que lo demuestre, pues si bien, |a [N
I <!/o corrobora que el servidor publico
B ¢ cuc posteriormente [N ¥ fue
hasta el dia catorce de diciembre de dos mil || cue volvid

I V. oo esa razon, I
sin que exista prueba por parte de la autoridad investigadora que
acredite que el dia trece de enero de dos mil | GGG
B B D I s .
|

Adicionalmente, obra el documento que contiene el [N

I (c-!i72do
I B o I

ofrecida como prueba por la autoridad investigadora y que

acredita que no
documental de la que, incluso, se da cuenta en || TGN

susorito por I

Dicha documental privada a juicio de esta autoridad resolutora
goza de valor probatorio pleno en términos del articulo 134 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, al ser
coherente y convincente con los hechos materia del presente

asunto.
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investigadora se tiene acreditado que | EEEEGNGEGEEE

I ¢! dia catorce de ese mismo mes y afio, durante su jornada

laboral |
I ) cebido a ello, G

, 1o que incluso, como se sefald anteriormente, guarda

relacion con lo manifestado por el servidor publico en su

comparecencia de veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, en

/2 que indico: |
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En ningtin momento, |
I ~cro o I
I - (¢ fasis

afiadido).

Asi, ¢ I -
I schalé en su declaracion vertida ante la autoridad
investigadora que . <!
servidor publico imputado |GGG c<
I © que es de resaltar ya que

ambos trabajaron en la misma [Jjjjjijlos dias trece y catorce de
diciembre de dos mil N

En tal sentido, se tiene por acreditado que el trece y catorce de

diciembre de dos mil
I sin embargo, fue el dia catorce de diciembre
que 2l N I N I .
posteriormente, |GGG sc ctir¢ de su
CETplifeRelhipclolfe 02000}

Lo anterior, sin perder de vista que con la declaracion de la

persona servidora publica imputada se obtuvo ademas que su

unica intencion al acudir a las oficinas de | EENEEGNGNGGEGENEE
I 2 cumplir con su trabajo, sin que existiera

alguna intencién de perjudicar a terceras personas.

En cuanto al tipo y fecha de nombramiento, asi como
antecedentes de sancidn, se obtuvieron en el transcurso de la

substanciacion del procedimiento, las pruebas siguientes:
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. Nombramiento. Nombramiento definitivo de |

I < <cdido a favor de [N
I <! diccisiete de mayo de dos mil
diecinueve, con efectos a partir del primero de septiembre de dos
mil veinte, en la plazjjj] adscrita a |a |GGG
I

. Constancia de Registro de Sancionados. Constancia de
veintisiete de marzo de dos mil veintitrés emitida por la
Subdirectora General de Responsabilidades Administrativas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la cual se hace
constar que en el Registro de Sancionados que lleva la Direccién
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial no existe inscripcion de que |GGG
I haya sido sancionado con motivo de algun procedimiento

de responsabilidad administrativa instruido en su contra.

. Constancia de Registro de abstenciones de imposicion
de sancién beneficio legal. Constancia de veintisiete de marzo
de dos mil veintitrés emitida por la Subdirectora General de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en la cual se hace constar que en el
Registro de abstenciones de imposicién de sancidn que lleva la
Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial no existe inscripcion de que [N

I haya obtenido el beneficio legal previsto en el
articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades
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Administrativas relativo a la abstencidon de imposicion de sancidn

en algun procedimiento de responsabilidad administrativa.

Dichas documentales adquieren valor probatorio pleno al tratarse
de documentos expedidos por servidores publicos en ejercicio de
las facultades que las normas aplicables les confieren, en
términos de lo dispuesto en los articulos 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles aplicado en forma supletoria
de conformidad con el articulo 4 del Acuerdo General Plenario
9/2005.

QUINTO. Calidad del servidor publico. ElI presente
procedimiento de responsabilidad administrativa resulta
procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 94
y 109, en relacion con el primer parrafo del articulo 108 de la
Constitucion General, que establecen que son personas
servidoras publicas los que integran el Poder Judicial de la
Federacion, por lo que conforme a lo dispuesto en los articulos
110y 112 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
el presente asunto se analizara por tratarse de un servidor

publico adscrito a este Alto Tribunal.

Lo anterior, porque al momento de los hechos que son materia
del presente procedimiento, NG cnia
el cargo de | zdscrito a la Direccion General de
I ismo que ocupa desde el primero de

marzo de dos mil nueve hasta la fecha, conforme a lo indicado

por el Director General de Recursos Humanos en el oficio
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DGRH/SGADP/DRL/284/2023, de veintiocho de marzo de dos

mil veintitrés.

En tal virtud, si al catorce de diciembre de dos mil il fecha
en que se actualizé la infraccién que se le imputa era servidor
publico de este Alto Tribunal, es procedente la investigacion,

inicio, tramitacidn y resolucion de este asunto.

SEXTO. Determinacion de la conducta infractora. La

conducta atribuida al servidor publico sujeto al presente

procedimiento, GG . I
adscrito 2 1 I <5 3

prevista en el articulo 110, fraccién XVI de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacién con el articulo 49
fraccion |, de la Ley General de Responsabildades
Administrativas, por el posible incumplimiento de la obligacidn
contenida en el articulo 7, fracciones |, lll, VIl y VIII de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacion con
el articulo Décimo Octavo, del Acuerdo General de

Administracionjjiili €' cual dispone que la inobservancia a las

obligaciones previstas en el articulo | NN

Es asi que, como lo expusieron la autoridad investigadora vy

substanciadora es dable analizar el contenido del articulo

I co! Acuerdo General de
Administracion [l €' cual dispone:
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Ahora bien, para determinar si || NENEEENNEGENGNGNGNGGNNEEEEEEEE

cometio la falta que se le imputa conforme al auto de trece de
octubre de dos mil veintidés, emitido por la autoridad
substanciadora, que en términos del articulo 113 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas® es el que fija la
materia del proceso, es necesario tomar en consideracion el
contenido del marco normativo aplicable, vigente al momento de

la comisidn de los hechos materia del presente procedimiento:

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

31 Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 113. La admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpiré los plazos de
prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley vy fijara la_ materia del procedimiento de responsabilidad
administrativa.
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“Articulo 110. Serén causas de responsabilidad para las y los
servidores publicos del Poder Judicial de fa Federacion:

(--)

XVI. Las previstas en fa Ley General de Responsabilidades
Administrativas, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza
de la funcién jurisdiccional.”

Ley General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observardn en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién, los principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia
y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocery cumplir las disposiciones
que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones;

(--)

lll. Satisfacer el interés superior de las necesidades colectivas
por encima de intereses particulares, personales o ajenos al
interés general y bienestar de la poblacién;

(--)

VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos establecidos en la Constitucion;

VIll. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha
conferido; tendran una vocacidén absoluta de servicio a la
sociedad, y preservaran el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares, personales o
ajenos al interés general;

(...

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor
ptblico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respetfo, tanto a los demas Servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se
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establezcan en el cddigo de éfica a que se refiere el articulo 16
de esta Ley,

()"

Acuerdo General de Administracion I
I B B S I

De los articulos transcritos, se tiene que son obligaciones de los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
el actuar conforme a |lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocer y cumplir con las
disposiciones que regulen el ejercicio de sus funciones,
facultades y atribuciones, asi como conducirse con rectitud sin
utilizar el empleo, cargo o comision para obtener o pretender
obtener algun beneficio, ademas, el cumplimiento de las

funciones y atribuciones encomendadas.

En atencidn a los hechos materia del presente asunto se

analizara si la conducta de |
contravino lo establecido en el articulo, | EEEEGGGNGE
I Y o' tanto incumplio las

obligaciones de todo servidor publico previstas en las fracciones
[, |

Responsabilidades Administrativas actualizando la infraccidn

I, VII 'y VIII del articulo 7, de la Ley General de
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administrativa prevista en la fraccion |, del articulo 49 de la citada
Ley, pues son las hipdtesis normativas que resultan aplicables a

la conducta que se imputa al servidor publico.

Asi, la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas sefiald que el servidor publico llevd a cabo las

siguientes conductas:

. El trece y catorce de diciembre de dos mil || N TN
I I Y

+ No comunics |G

Respecto a los hechos atribuidos a il GGG

consistentes en
I |os dias trece y catorce de diciembre de dos mil

I © gue se estimd transgredio lo establecido en las

I " 2U(OS,

en términos del articulo 135 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas®, se estima que no se
acreditd mas alla de toda duda razonable desvirtuando el

principio de presuncion de inocencia a favor de | EENEGEG
I - < éste hay 2 I

# Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alld de toda duda razonable, su culpabilidad. Las
autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las
mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una falta administrativa no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como
prueba oindicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan
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el dia trece de octubre de dos mil NG
relacionado _con |IIIEEEEEE_B (cda vez que la

autoridad investigadora no recabd las pruebas idoneas que lo

comprobaran, pues Unicamente se sustenta la afirmacion en el

informe elaborado por || I T E S
I ouien no refiere especificamente que el dia trece de
diciembre de dos mil |lllllc' scrvidor publico |EEEN
B sciizlada y, por el contrario, | TR
I < fodas sus declaraciones fue conteste en
afirmar que si bien |GGG scis @
diez de diciembre de dos mil |l para ¢! trece y catorce de
diciembre de dos mil . oue son los dias que se

identifican con la falta imputada, | NG
sino que [ (2 catorce

del mes y afio referido, a partir de lo cual |l TN
I ¢ incluso de las pruebas obtenidas por la Unidad General

de Investigacion de Responsabilidades Administrativas se

obtiene que G cconocio que previo a N
I c:torce de diciembre de dos mil [ EEEEN-.
I o I, U< o
Ilellor=le=NeVRESE @ === 00}

Especificamente, en relacién a que el catorce de diciembre de
dos mil | I I
I sc tiene también la declaracion del servidor publico

guien en todo momento sefiald que fue durante su jornada

jaboral que G D N
I, /2 Guc, como &l mismo sefiald y
reconoci,
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B B B B csto a su parecer, derivado del aire

acondicionado que esta en su area, ademas de indicar que

trabaja con expedientes, por lo que |GGG
I

En consecuencia, 1a ||l B '¢ indicd que debia
|
I <! Alto Tribunal; asimismo, dicha
I cnvio correo electronico al |
I <" ©! que informd que T
-
|
B BN N DN D DS e .
__________________________________|}
como I, © que
confirma que el | GG sc'° comprendid lo que
le constaba el dia catorce de diciembre de dos mil | Y no.
el dia anterior, mas aun, que el propio servidor publico, como se
indico, refirid no haber |GGG
hasta el dia catorce de diciembre por lo que IEEEENEGEGE
T

Incluso, es de hacer notar que el citado [} ] o €2
del conocimiento del servidor publico sino hasta el veintiocho de
octubre de dos mil veintidds cuando le fue notificado el inicio del
presente procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo
gue las manifestaciones realizadas ante la autoridad
investigadora fueron espontaneas sin presentar algun tipo de

influencia o vicio respecto a la informacién con la que contaba.
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Por lo que contrario a lo que afirmo la autoridad investigadora no

esta acreditado que los dias trece y catorce de diciembre de dos

mil acudiera 2 N I
I B oucsto que no se desvirtua la

presuncidén de inocencia del servidor publico quien fue

congruente en sefialar

z4sJUKKKk7/gLaVbumjXPp1g+UCKCPezkinH8aF5pjJk

I, =unado & ello, sefialé que
y . 0 due

resulta relevante porgue de conformidad con |o establecido en el

numeral I
I <" |2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion durante

vigente a |a fecha de los hechos, en el caso de queiiiii
a algtn servidor publico G
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I © que en el presente caso, no

sucedio ni existe prueba de ello, lo que confirma que fue posterior

a su entrada al inmueble el dia catorce de diciembre de dos mil

BN cc- I Il DN NS I e

Asi, se concluye que si bien I <" 2
semana del seis al diez de diciembre de dos mil | EEEG

(semana en la que G ) I

, los

z4sJUKKKk7/gLaVbumjXPp1g+UCKCPezkinH8aF5pjJk

dias trece y catorce de diciembre del mismo afno se || N

I, ©ucs como él o refirio el domingo
doce de diciembre de dos mil G
ante ello, s

due le correspondia, siendo hasta el dia catorce de diciembre del

mismo afio que, 2l |

Por lo que respecta a que GG o dio

I ~fringiendo con ello lo establecido en |G

contrario a lo

sefialado por la autoridad investigadora, el servidor publico
imputado dio cumplimiento a lo establecido en el || EEEGEG
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I igente a la fecha

de los hechos, se determina que tal como se desprende de la

testimonial de GG I

I I S N - N .
I <stc < dio aviso al recibir [ NEEEEGGGEGEGE
de que [
es decir, al tener disponible de forma directa |la atencion en el
I Una veZ, que tuvo
una indicacion
B oo (o que con ello, el servidor publico imputado si
cumplié con lo dispuesto en el citado |GGG

la finalidad de dicho aviso, conforme a la propia [Jjij. era darle

seguimiento | NN NENENEN 1 DN DN BN

(o)
[y
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I © cual no se obstaculizd ni se impidié de forma

alguna pues el aviso dado fue oportuno para tal finalidad.

En consecuencia, respecto al incumplimiento de! | EEEGEG

B B B D S EEE b
I - cs con su actuar no evitod la realizacion
de todo acto u omisidon que implicara incumplimiento a las
I S considera que
ello no se actualiza puesto que, como se explicd en parrafos

anteriores, con las pruebas aportadas no quedd demostrado que

I S I oS dias
trece y catorce de diciembre de dos mil |
__________________________________}
I . o' (0 que no se actualiza la

infraccidn contenida en el precepto normativo antes referido,

ademas que en dichos dias Il T THE S

establecidos por la Suprema Corte.

Aunado a lo anterior, quedd acreditado que el servidor publico

I 0 cue se demuestra con N que se
I <! quince de diciembre de dos mil |l misma que

fue ofrecida por la autoridad investigadora, en consecuencia, Si

el servidor publico I
I
I | 2Clems
I e diatamente de
I
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e
IB-or o gue no se tiene por acreditada la falta

administrativa prevista en la fraccion | del articulo 49 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Asimismo, de las pruebas presentadas por la Unidad General de

Investigacion de Responsabilidades Administrativas no se

advierte que [N cUrante su jornada
laboral hubiera [
I - U<s <llo no fue considerado como parte

de la investigacion ni existe razonamiento alguno para proceder

al analisis correspondiente.

Lo anterior resulta relevante porque el |IEEEEGEGNGEGE
B B B N BN N e .
e
N 2
e
e
e
I d< 2 Suprema Corte de Justicia de la
Nacion,
B B B B B ccntro de los inmuebles

pertenecientes a este Alto Tribunal, por lo que si bien durante su

jornada labora N
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I © cierto es que, en
I o cste
Alto Tribunal, pues como ya se menciond, en cuantdiiiil N
e
e
e
I - U nado 2 que los dias que
N cumplio con I
impuestas v I (2" cs asi, que le fue
I B B <! trece vy catorce de diciembre de
dos mil | ENEGN

Por tanto, las pruebas recabadas por |la autoridad investigadora
no acreditan que |GGG ncumplid con lo
dispuesto en el articulo 7, fracciones I, lll, VIl y VIl de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, por lo que no se
puede tener por actualizada la falta administrativa prevista en la

fraccion | del articulo 49 de esa misma ley.

En consecuencia, en virtud de que no existen elementos de
prueba que generen conviccion sobre la existencia de |a falta
imputada al servidor publico y su culpabilidad mas alla de toda
duda razonable, acorde al principio de presuncion de inocencia,
no se tiene por acreditada la falta prevista en el articulo 110,
fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, en relacidon con los articulos 7, fracciones |, Ill, VIl y

VIl y 49, fraccién |, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, asi como |IIINNE HEE I S
I ccbe declararse que
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I 0 cs responsable administrativamente

de las faltas que se le imputan.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. No se demostraron los hechos que constituyen la
falta administrativa prevista en el articulo 110, fraccién XVI, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con
los articulos 7, fracciones |, I, VIl y VIl y 49, fraccién |, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, |G

I
I putada 2

SEGUNDO. En consecuencia, no se tiene por acreditada la
responsabilidad de NG cshecto de las
faltas administrativas que se les imputaron en el presente

procedimiento de responsabilidad.

Notifiquese personaimente 2 G

través de la Contraloria de este Alto Tribunal; y publiquese por
lista o rotuldn electronico visibles en el Portal de /nternet de la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacién en términos de los
articulos 188, 190y 191 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, este ultimo en relacién con el articulo 20 del
Acuerdo General de Administracion V/2020 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de nueve de octubre de
dos mil veinte, por el que se establecen reglas para el tramite
electréonico de los procedimientos de responsabilidad

administrativa.
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Notifiquese por oficio, a través de la Contraloria de este Alto
Tribunal, al Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en su calidad de autoridad investigadora
en términos del articulo 116, fraccion |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y unicamente para su
conocimiento al titular de la Direccion General de | R
. como I - I
B cn términos de lo establecido en el articulo 208, fraccion

Xl, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Publiquese la presente resolucion en el rotuldn electrénico visible
en el Portal de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la seccion correspondiente a los procedimientos de
responsabilidad administrativa la cual se encuentra en el area de
‘enlaces directos’ denominado “Listas de Notificacidn”, en el
apartado correspondiente a la Presidencia de este Alto Tribunal
con la denominacion “Notificacion por estrados electronicos de
los Acuerdos emitidos por la Ministra Presidenta en

Procedimientos de Responsabilidad Administrativa”.

Devuelvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,
a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos, para los
efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad, archivese

como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvid la Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez,

Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en
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términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo

General de Administracion V/2020 del Presidente de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de nueve de octubre de dos mil

veinte, por el que se establecen reglas para el tramite electrénico

de los procedimientos de responsabilidad administrativa, quien

actua con el Licenciado Mario José Pereira Meléndez, Director

General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal quien

certifica.

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

MINISTRA PRESIDENTA

MARIO JOSE PEREIRA MELENDEZ
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor publico Cargo
Validd | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General
Revisé | Juan Carlos Luna Lépez Dictaminador
Revisé | Miriam Angélica Palma Ledn Directora de Area

Elaboré | Carla Sofia Valdés Diaz Jefe de Departamento
Colabord | Miguel Angel Ramirez Zufiga Profesional Operativo

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa nlUmero

7/2022.
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