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Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De conformidad con los articulos 3, fraccion XXI, 111 y 116, de la Ley General de
Transparencia; 113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccion 1X, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el punto
trigésimo octavo del Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, por
el que se aprueban los lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
esta version publica corresponde a la de la resolucion emitida en el procedimiento de
responsabilidad administrativa SCIN-DGRARP-P.R.A. 8/2022, en la cual se testa en
color negro la informacion clasificada como confidencial, consistente en datos personales
concernientes a las personas que intervinieron en el procedimiento, como pueden ser el
nombre, Clave Unica de Registro de Poblacion, en su caso, el puesto o area de
adscripcion, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o hacer
identificable a alguna de las personas involucradas; conforme a lo sostenido por el Comité
de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver, entre otros,
los expedientes CT-CI/A-15-2019, CT-CUM/J-13-2019, CT-VT/J-22-2022, CT-Cl/J-4-
2023, CT-CI/A-40-2023, CT-Cl/A-42-2023 y CT-CI/J-53-2023.

Ciudad de México, a treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro.

Paula del Sagrario Nufiez Villalobos
Directora General

Elabord versién publica Sandra Merino Herrera, Dictaminadora Il

Revisé la version publica Olga Suarez Arteaga, Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas

Verificd la versién publica Francisco Javier Andrade Anguiano, Dictaminador |
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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: SCJN-DGRARP-
P.R.A. 8/2022.

SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADOS:

I /' I
|

Ciudad de México. Acuerdo de la Ministra Presidenta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente al seis

de febrero de dos mil veinticuatro.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 8/2022, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de la investigacién. Mediante correo
electrénico de siete de julio de dos mil veintiuno, en cumplimiento
a lo ordenado en proveido de treinta de junio de dos mil veintiuno,
dictado en los autos del expediente SCJIJN/UGIRA/EPRA/139-
2021 por el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas se remitié al Dictaminador |l
de Analisis, Atencion y Tramite de Queja y Denuncias de esa
Unidad General las actuaciones desglosadas del citado
expediente de presunta responsabilidad a efecto de integrar un
nuevo expediente respecto a nuevos hechos que se hicieron del

conocimiento de esa Unidad General, consistentes en el

probable incumplimiento por parte de |GGG
I B 2dscrito a la Casa de la Cultura
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Juridica en J dvien con la anuencia de |IIEN
I B @ citada casa, en lo referente a la

obtencidn del dictamen de compatibilidad entre funciones,
empleos, cargos o comisiones, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 9, fraccidn I, inciso b) del Acuerdo General de
Administracion VI/2019 del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por el que se establecen las normas,
relativas a las plazas, ingresos, nombramientos, licencias,
comisiones, readscripciones, suspension y terminacion del
nombramiento de los servidores publicos y que regula la
administracién de los recursos humanos de este Alto Tribunal,
salvo los de sus Salas (AGA VI/2019).

Entre las actuaciones remitidas’, se obtuvo copia del acta de

video comparecencia del nueve de junio de dos mil veintiuno en

12 que I ceclaro

‘... ha sido en el dos mil dieciocho con
las B ¢ sciior llegaba y firmaba la lista de asistencia y
salia y entraba a cada rato de la oficina, se tomaba mas tiempo de
su comida y aun cuando yo le dijera 2{jJl]. /2b/a un convenio
entre elfos, descuidando su area de trabajo, (...)."

De la copia de la video comparecencia de once de junio de dos

mil veintiuno, I S¢ 1216

“0.)

Ante la mencion de | N s°°< ove N
| e e
menciona que tenemos noticia de ese evento y el mismo ya se
esta incorporando a la investigacion, que si se deben desglosar

! De las actas de las comparecencias de nueve y once de junio de dos mil veintiuno, Unicamente se
dejo visible la parte en la que las declarante< GGG Y
Bl reshectivamente, mencionaron los hechos materia del presente procedimiento.

2

YQbJSFI3mnmkAeC3RGHUjdM+0P3gbgpxYUMBCyGbGUo



2410-4314

SCIN-DGRARP-P.R.A. 8/2022

mayores investigaciones, con fodo profesionalismo se
realizaran.

(--.)"

Por lo tanto, de acuerdo a la denuncia presentada, se tiene que

I . I, 'scrito
a la Casa de la Cultura Juridica en |l ] NG sc ha
desempefiado como

paralelamente con su desempefio como servidor publico de esta

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi, la autoridad investigadora sefiald que la conducta
mencionada que se reprocha a || GGG
podria derivar en el incumplimiento a la Ley Federal de
Remuneraciéon de los Servidores Publicos, Reglamentaria de los
articulos 75 y 1272 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en lo referente a la obtencién del dictamen de
compatibilidad entre funciones, empleos, cargos 0 comisiones,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, fraccién Il, inciso
b)® del citado AGA VI/2019, ya que, de conformidad con el

2 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 75. La Camara de Diputados, al aprobar el Presupuesto de Egresos, no podra dejar de
sefialar la retribucién que corresponda a un empleo que esté establecido por la ley; v en caso de que
por cualquiera circunstancia se omita fijar dicha remuneracion, se entendera por sefialada la que
hubiere tenido fijada en el Presupuesto anterior o en la ley que establecid el empleo.

En todo caso, dicho sefialamiento debera respetar las bases previstas en el articulo 127 de esta
Constitucion y en las leyes que en la materia expida el Congreso General.

Los poderes federales Legislativo, Ejecutivo vy Judicial, asi como los organismos con autonomia
reconocida en esta Constitucion que ejerzan recursos del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
deberan incluir dentro de sus proyectos de presupuestos, los tabuladores desglosados de las
remuneraciones que se propone perciban sus servidores publicos. Estas propuestas deberan
observar el procedimiento que para la aprobacion del presupuesto de egresos, prevé el articulo 74
fraccién |V de esta Constitucion y demas disposiciones legales aplicables.

Articulo 127. Los servidores publicos de la Federacion, de las entidades federativas, de los
Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, de sus entidades y
dependencias, asi como de sus administraciones paraestatales y paramunicipales, fideicomisos
publicos, instituciones y organismos auténomos, y cualquier otro ente publico, recibiran una
remuneracion adecuada e irrenunciable por el desempefio de su funcién, empleo, cargo © comisién,
que debera ser proporcional a sus responsabilidades.

> Acuerdo General de la Administracién V1/2019
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articulo citado, los aspirantes a ocupar un puesto en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, deberan presentar un escrito, bajo
protesta de decir verdad, en el que manifiesten que no se
encuentran desempefiando otro empleo, cargo o comisiéon con
cargo a la federacidn, o bien, en caso contrario, formular solicitud
de compatibilidad de empleos entre el que desempena en la
Casa de la Cultura Juridica en |} ] I I V. ¢ su caso,
el realizado en diverso ente publico, relacionado con las
remuneraciones percibidas y las jornadas laborables de cada

empleo.

En proveido de nueve de julio de dos mil veintiuno, la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas
radicé la investigacion bajo el numero de expediente
SCJN/UGIRA/EPRA/M94-2021 y ordend que se llevara a cabo el

analisis de procedencia de la facultad de investigacion.

Mediante acuerdo de diez de agosto de dos mil veintiuno, el
Titular de la Unidad General de Investigacion de

Responsabilidades  Administrativas, analizé los hechos

imputados 2

BN /' ° I
ambos adscritos a la Casa de la Cultura Juridica en | N

I (cda vez que el primero de los mencionados
presuntamente ya desempefiaba el cargo de || EEEEGEGGE

Articulo 9. Los aspirantes a ocupar un puesto en la Suprema Corte, deberan cumplir al menos con
los siguientes requisitos:

(..

Il. Presentar escrito por el cual, bajo protesta de decir verdad, manifieste:

(.)

b) Que no se encuentra desempefiando otro empleo, cargo o comision con cargo a la Federacion;

4
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al ingresar a laborar como |G <" 2 Casa de
la Cultura Juridica en |l sin solicitar el dictamen de

compatibilidad de empleos y horarios entre el puesto que

aspiraba desempenar y el de || ]G Y. ror lo que
respecta 2 [ B < dicha

Casa de la Cultura Juridica, la omisién en la supervision de que

éste presentara la solicitud del citado dictamen.

De ahi que se les imputa la probable comision de |a falta prevista
en los articulos 110, fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion® y 49, fracciones |, V y VI°, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, en relacidn con
el articulo 9, del Acuerdo General de Administracion VI/20198, del
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de once

de julio de dos mil diecinueve, por el que se establecen las

4 LOPJF

Articulo 110. Seran causas de responsabilidad para las y los servidores publicos del Poder Judicial
de la Federacion:

(...)

XVI. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, siempre que no fueren

contrarias a la naturaleza de la funcion jurisdiccional.

>LGRA

Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con
los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el codigo de ética a que se refiere el
articulo 16 de esta Ley;

(..

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e informacion que por razén de su empleo,
cargo o comision, tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacién, sustraccion,
destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidos;

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccion, cumplan con las disposiciones de
este articulo; (...)

® Acuerdo General de Administracién V1/2019

Articulo 9. Los aspirantes a ocupar un puesto en la Suprema Corte, deberan cumplir al menos con
los siguientes requisitos:

(..

Il. Presentar escrito por el cual, bajo protesta de decir verdad, manifieste:

(..

b) Que no se encuentra desempefiando otro empleo, cargo o comisién con cargo a la
Federacion;

(.
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normas relativas a las plazas, ingresos, nombramientos,
licencias, comisiones, readscripciones, suspension y terminacion
del nombramiento de los servidores publicos y que regula la
administracion de los recursos humanos de este Alto Tribunal,

salvo los de sus Salas.

En el citado proveido, el Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, estimé que
se justificaba el ejercicio de la investigacion prevista en el articulo
45, fracciones | y 1I7, del Reglamento Organico en Materia de
Administracion del Alto Tribunal, ya que sélo mediante las
diligencias conducentes se estaria en posibilidad de determinar
si eran constitutivos de faltas administrativas y la sometié a

consideracidon de la Secretaria General de |la Presidencia.

En consecuencia, el once de agosto siguiente, la Secretaria
General de la Presidencia autorizd el inicio de la investigacion y
la realizacidén de las diligencias necesarias a fin de allegarse de
elementos suficientes de conviccidn, 1o que debia realizarse en
un plazo no mayor a seis meses en términos del articulo 30 A del
Acuerdo General Plenario 9/2005°.

" ROMA-SCJN (hormatividad previa a la publicada en el D.O.F. de 6 de mayo de 2022)

Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

I. Proponer al Presidente la realizacién de investigaciones administrativas, previa queja, denuncia o
informe que la Contraloria haga de su conocimiento;

Il. Llevar a cabo las investigaciones que sean autorizadas por el Presidente o instruidas por el Pleno
o el Comité de Gobierno y Administracion, en los términos establecidos en la normatividad interna
aplicable;

(..

8 Acuerdo General 9/2005

Articulo 30 A. La investigacion debera realizarse en un plazo no mayor a seis meses, salvo acuerdo expreso de
quien la haya ordenado, considerando los términos de la prescripcidn. Finalizada la investigacion o vencido su
plazo, el érgano investigador, dentro de los diez dias habiles siguientes, emitira un proyecto de dictamen, el cual
sometera a consideracion del érgano que la haya ordenado para que determine lo que corresponda. Sien el
dictamen se concluye que no existen elementos suficientes para advertir la probable existencia de alguna causa
de responsabilidad administrativa, la informacién ¢ documentos recabados en esa investigacion podran valorarse

6
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A partir de dicha autorizacion, el dos de septiembre de dos mil
veintiuno, el Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, acordd el inicio de las
diligencias de investigacion las cuales comenzaron
materialmente mediante dicho proveido; por acuerdo de
veinticinco de febrero de dos mil veintidos, el Titular de la Unidad
General de |Investigacidon de Responsabilidades Administrativas
estimo que existia justificacién para proponer la ampliacion de la
investigacion por cinco meses a la Secretaria General de la
Presidencia de este Alto Tribunal, 1o que fue autorizado mediante

acuerdo de veintiocho de febrero de dos mil veintidos.

Finalmente, mediante acuerdo de primero de agosto de dos mil
veintidés la autoridad investigadora emitid el acuerdo de
finalizacion o cierre de la investigacion y ordeno¢ el analisis de la
informacion recabada a fin de determinar si se advierten
elementos suficientes que demuestren la existencia de la
infraccidn y presunta responsabilidad del servidor publico

denunciado.

Durante la investigacidn se obtuvieron las pruebas siguientes:

a) Documentales

1.  Actas de video comparecencia de nueve y once de junio de

dos mil veintiuno, mediante las cuales, TGN
I N 2nifestaron que I

en una posterior, siempre y cuando lo autorice el érgano que ordend la nueva investigacion y no haya prescrito la
facultad sancionadora.
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I rcsuntamente ya desempefiaba el
cargo de | B @' ingresar a laborar como
I ¢ 2 Casa de la Cultura Juridica en

I con anuencia de I
I dc la citada casa.

2. Escrito de veinticinco de junio de dos mil veintiuno
presentado por |GGG oo <! cual solicita
gue la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades

Administrativas solicite al Instituto Nacional de Acceso a la

Informacion Publica respecto del cargo de | EEEEEGE

desempefio I <" os Ultimos
procesos <" vitud de que el ejercicio de esa labor

se contrapone con los horarios que exige la Casas de la Cultura

Juridica de |l como encargado de il GG

3. Oficio de veinte de agosto de dos mil veintiuno®, mediante
el cual, el Instituto Nacional de Acceso a la Informacidon Pubilica,

remite tres actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del

I cS actas de sesiones
ordinarias y extraordinarias de! G

o Acta . cdc ocho de diciembre de dos mil
diecisiete de |G <" I

en la que se observa que entre los ciudadanos integrantes

de I o < sc reunieron, se observa a N

? El oficio no tiene nimero de oficio ni el cargo de la perscna que lo suscribe.

8
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B B BN como I N
I

Acta . dc cuatro de marzo de dos mil
dieciocho de! I " I
en la que se observa que entre |los ciudadanos integrantes
de! I o < s¢ reunieron, se observa a |l
I EEE . como I
I

Acta I dc primero de julio de dos mil
dieciocho de! I < I
en la que se observa que entre |los ciudadanos integrantes
de! I o< sc reunieron, se observa SN
I N . como I
I

ActalIlIIE cc< rrimero de diciembre de dos mil
veinte de! G D <" 2
gue se observa que entre los ciudadanos integrantes del
I o< se reunieron, se observa a [N
I I S como I
I

Acta I dc scis de febrero de dos mil
veintiuno de! G . <
la que se observa que entre los ciudadanos integrantes del
I cuc se reunieron, se observa a IR
I BN . conol I
I

ActallIIEE cc< scis de junio de dos mil veintiuno
de! GG . < 2 que
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se observa que entre los ciudadanos integrantes del

I o< sc reunieron, se observa a N
BN BN BN como NN N
L

Oficio GG cc scis de octubre de dos mil

veintiuno, suscrito por el NN TN I N

I <" <! oue informa:

En el sistema de sesiones de |}y archivos que obran en poder

del Instituto se obtuvo que el ciudadano
B = participado como
I -~ < B e Estado de NN en los
-
Las y los | o cuentan con un horario fijo de

asistencia o de sesiones, ya que este es determinado acorde a las
necesidades y actividades propias de |

I ) = frecuencia de sesiones se indica en el articulo
B < razon de una sesion ordinaria cada mes y las

extraordinarias que sean necesarias para el adecuado desarrollo del

Conforme a lo dispuesto en el articul , los

I 'cciben una dieta de asistencia de forma

mensual, misma que es considerada por el

I ara cada proceso [l 2corde a la disponibilidad
presupuestal. En estos casos, los mecanismos para entregar la dieta

mensual es responsabilidad de cad={jjj I Y sV comprobacion
se realiza mediante némina.

Durante ¢! GG fucron aprobadas las dietas a
e T —

del Instituto mediante el
Acuerdo , ¥ conforme se indica en el punto resolutivo
Primero, numeral 2 de dicho documento, se determiné lo siguiente:

Para las y los I
I ~atir del inicio de sus actividades y hasta la
conclusion de las mismas, una dieta con un monto mensual
bruto por cad N | HEEEEE EEEEN e
$19,604.00 (Diecinueve mil seiscientos cuatro pesos
00/100 moneda nacionaf).

De forma adicional al pago de la dieta mensual, el Acuerdo establecié
la entrega de un apoyo financiero para el conjunto de las y los

10
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durante el desarrollo
de sus actividades por un monto mensual de $27,099.00 (veintisiete mil
pesos noventa y nueve pesos 00/100 moneda nacional).

Los montos especificos entregados al ciudadano |G
I 2 nte su participacion en el E—_——

I 2 vez realizadas las deducciones que por ley se
hacen a las y losj I ror conceptos de impuestos, son:

Ao Monto bruto Deducciones Monto Neto
2017-diciembre $15,177.29 $5,312.05 $9,865.25
2018-enero $19,604.00 $6,861.40 $12,742.60
2018-febrero $19,604.00 $6,861.40 $12,742.60
2018-marzo $19,604.00 $6,861.40 $12,742.60
2018-abril $19,604.00 $6,861.40 $12,742.60
2018-mayo $19,604.00 $6,861.40 $12,742.60
2018-junio $19,604.00 $6,861.40 $12,742.60
2018-julio $19,604.00 $6,861.40 $12,742.60
2018-agosto $19,604.00 $6,861.40 $12,742.60

En cuanto al monto mensual recibido del apoyo a | c»
especifico al ciudadano [ :sics
recursos fueron otorgados a los seisjiii S <~ sV
conjunto para el cumplimiento de las tareas que les fueron
encomendadas de conformidad con lo que establece la normatividad
citada, y de la siguiente manera:

Afo Monto Apoyo econémico
2017-diciembre $20,775.90
2018-enero $27,099.00
2018-febrero $27,099.00
2018-marzo $27,099.00
2018-abril $27,099.00
2018-mayo $27,099.00
2018-junio $27,099.00
2018-julio $27,099.00
2018-agosto $27,099.00

Durante e! NG 2s dietas aprobadas por la

junta General Ejecutiva mediante el Acuerd
establecidas en el punto resolutivo Primero, numerales 2 y 6, es la
siguiente:

Paralas y lo N - 2/t del inicio
de sus actividades y hasta el 31 de diciembre de 2020, una dieta
por un monto mensual bruto para cada
de $19,604.00 (diecinueve mil seiscientos
cuatro pesos 00/100 moneda nacional).

Para las y los a partir del 1 de
enero y hasta el 30 de junio de 2021, una dieta por un monto

mensual bruto por cada I

11
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de $20,295.00 (veinte mil doscientos noventa y cinco pesos
00/100 moneda nacional).

Ademas de la dieta mensual, ! | < cita aprobd la entrega
de un apoyo financiero para el conjunto de las y los

desde el inicio de sus actividades
y hasta el 30 de junio de 2021, por un monto mensual bruto de
$27,099.00 (veintisiete mil noventa y nueve pesos 00/100 moneda
nacional).

Los montos especificos entregados al ciudadano NG

I CUante su participacion en o'
I 2 vez realizadas las deducciones que por ley se
hacen por concepto de impuesto, son los siguientes:

Dietas mensuales:

Ano Monto bruto Deducciones Monto Neto
2020-diciembre $19,604.00 $6,861.40 $12,742.60
2021-enero $20,295.00 $7,103.25 $13,191.75
2021-febrero $20,295.00 $7,103.25 $13,191.75
2021-marzo $20,295.00 $7,103.25 $13,191.75
2021-abril $20,295.00 $7,103.25 $13,191.75
2021-mayo $20,295.00 $7,103.25 $13,191.75
2021-junio $20,295.00 $7,103.25 $13,191.75

En cuanto al monto mensual recibido del apoyo a | ¢
especifico al ciudadano | ::ios
recursos fueron otorgados a los | < su conjunto para el
cumplimiento de las tareas que le fueron encomendadas de
conformidad con lo que establece la normatividad citada, de la siguiente
manera:

Afo Monto Apoyo econémico

2020-diciembre $27,099.00
2021-enero $27,099.00
2021 -febrero $27,099.00
2021-marzo $27,099.00
2021-abril $27,099.00
2021-mayo $27,099.00
2021-junio $27,099.00

A dicho oficio adjunté:

e Recibos de pago a nombre de | ENEGNGNGNNNEE

I correspondientes a los meses de diciembre de

dos mil diecisiete, enero a diciembre de dos mil dieciocho,

12

YQbJSFI3mnmkAeC3RGHUjdM+0P3gbgpxYUMBCyGbGUo



2410-4314

SCIN-DGRARP-P.R.A. 8/2022

diciembre de dos mil veinte, asi como enero a junio de dos
mil veintiuno.

Informes de actividades de los |l integrantes del
I correspondiente a los meses de
enero, febrero y abril de dos mil veintiuno.

Acuerdo de o [HEEE NN NN BN EEEEN
I 0o ¢! cual se determinan los montos de
las dietas que se asignaran a las y los |
-
I D D BN N D
B B Y o el que se establecen las
modalidades para hacer efectivo el apoyo financiero a las
y o . 2 Probado
en la sesion extraordinaria de la || EEEGEGNGGNGNEEGE
de dieciocho de octubre de dos mil diecisiete.

Acuerdo de la [N NN NN B N
I o' ¢l cual se determinan los montos de
las dietas y apoyos que se asignaran a las y los || NIz
-
|
B Y ¢n su caso |las I c<traordinarias que se

deriven y se aprueban los mecanismos operativos del

apoyo financiero, asi como para las dietas destinadas a las

y los I . =1 0bad o
en sesion ordinaria de la |GGG c<

veintiséis de octubre de dos mil veinte.

5. Oficio DGRH/SGADP/DRL/439/2021, de veinte de octubre de

dos mil veintiuno, suscrito por el Director General de Recursos
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Humanos, por el que informd que de la revision llevada a cabo
en los registros que obran en la Direccién General de Recursos
Humanos y, de acuerdo con las constancias que integran el
expediente personal de NG ©
existe constancia alguna que se haya presentado una solicitud
de compatibilidad y/o en su caso, aprobacion de la misma.
Asimismo, informd que en sus archivos no obran el control de
asistencia del servidor publico objeto de la solicitud, toda vez que
IC < [a Casa de la Cultura Juridica en | EEEEGEGE
no ha solicitado por escrito o por algun otro medio que se lleve el

control de asistencia del servidor publico.

Al citado oficio, adjunté:

o Copia certificada del expediente personal [jjjja nombre
de I

e Copias certificadas de los recibos de pago de salarios y
prestaciones ordinarias y extraordinarias a nombre de
I B B B cc los periodos
comprendidos de marzo a agosto de dos mil dieciocho, asi
como de diciembre de dos mil veinte a junio de dos mil

veintiuno.

6. Oficio DGCCJ-1270-2021 de diez de noviembre de dos mil
veintiuno, suscrito por la entonces Directora General de Casas

de la Cultura Juridica, en el que sefalod:

i. De una revisidén en los archivos fisicos y electronicos de esa

Unidad Administrativa y en los correspondientes a la Casa de
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la Cultura Juridica en | ] "¢ s¢ localizd

alguna solicitud de compatibilidad de empleos presentada por
I /0 I
I 2ntes o después de la contratacion del primero de los
nombrados.

En la Casa de la Cultura Juridica en [} ] . <
horario de labores, segun lo establecido en la Circular 1/2010,
de fecha tres de junio 2010’ comprende de las 9:30 a las
18:30 horas, de lunes a viernes, con una hora para consumir
alimentos.

A partir del dieciocho de marzo de dos mil veinte, dada la
contingencia sanitaria derivada del virus SARS-CoV2 (COVID
19), y en atencién a los diversos Acuerdos Generales
emitidos por el Pleno de la Suprema Corte se comunicé a las
Casas de la Cultura Juridica que se realizarian las actividades
de manera remota en los horarios de trabajo habituales.
Posteriormente, a partir de la emision del Acuerdo General de
Administracion [1/2020, comenzaron a regresar a laborar de
manera presencial en células de trabajo en horario de lunes
a jueves de 9:00 a 14:00 horas o escalonado de acuerdo a
las necesidades del servicio (no superando las cinco horas
diarias), complementando la jornada laboral de ocho horas
diarias con trabajo a distancia, en el entendido de que
guienes acudieran a las células presenciales tendrian los

siguientes diez dias de trabajo remoto a distancia.

2 En la foja 323 del expediente de investigacion se menciona la Circular 1/2010, en cumplimiento a
lo acordado por el Comité de Gobierno y Administracion en su sesién de veintisiete de mayo de dos
mil diez.
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Dicha mecanica y horario permaneci¢ asi hasta el cinco de
noviembre de dos mil veintiuno, fecha en la que se tuvo
conocimiento de la modificacion a los horarios de trabajo
presencial establecida en |la Guia Operativa de Seguridad
Sanitaria en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
durante la emergencia generada por el virus SARS-CoV2
(COVID-19), actualizada a noviembre de 2021.

En cuanto a si el trabajador | GGG
tiene algun sistema de control de asistencia especial, debe
sefialarse que, segun lo informado por la actual encargada
del despacho de la Casa de la Cultura Juridica en | N
I dicho trabajador -al igual que todo el personal de
esa sede- tiene la responsabilidad de firmar su asistencia
presencial en las listas habilitadas para tal efecto en la sede;
lo anterior, con independencia del registro de entradas y
salidas que debe efectuar el personal de vigilancia en sus
bitacoras.

Con relacién a lo anterior, se hace del conocimiento que, por
lo que respecta a las listas de asistencia de los dias
. -
encargada del despacho de la Casa de la Cultura Juridica
aclard que en esos dias se llevé a cabo el [ EEEGE
I Y o' cllo, mediante oficio CCJ - /R-
006-2018 de 23 de enero de ese afo, se informd que dichos
dias serian no laborables.

Finalmente, la encargada del despacho de la Casa de Ila

Cultura Juridica en |}l rrecis¢ que durante

los dias veintidos al treinta de junio de dos mil veintiuno, por
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instrucciones del | todo el personal labord

de manera remota.

A ese oficio, adjuntd la documentacion siguiente:

2410-4314

Circular 1/2010 de tres de junio de dos mil diez.
Correo electronico de dieciocho de enero de dos mil
veintiuno por el cual |l dc |2 Casa de la Cultura

Juridica en | B 'ccnvia al personal
adscrito a esa casa, el correo de dieciséis de enero de ese
mismo afo por el gue se les informa el horario de labores
del dieciocho al treinta y uno de enero de dos mil veintiuno.
Control de asistencia del personal adscrito a la Casa de Ia
Cultura Juridica en |l co'respondientes
a diciembre de dos mil diecisiete, febrero a agosto de dos
mil dieciocho, diciembre dos mil veinte y de enero a junio
de dos mil veintiuno.

Oficio CCJJjjij-P'R-006-2018 de veintitrés de enero de
dos mil dieciocho, mediante el cual Jjjjjjiiice 'a Casa de
la Cultura Juridica en |} T i~forma al

Director General de Casas de la Cultura Juridica que los

I SN

suspendidas las labores en dicha sede debido a las
I
Oficio CCJJjjij-D'R-005-2018 de veintitrés de enero de
dos mil dieciocho por el cual, |Jjjjilildc 'a Casa de la

Cultura Juridica en |}l . sc'icita al delegado

de transito y seguridad vial del citado estado, le informe
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respecto al cierre de vialidades en el periodo del | N
I

e Correo electronico de diez de noviembre de dos mil
veintiuno, por el cual, la enlace administrativa de la Casa
de la Cultura Juridica en || ] . rccnvia a la
Subdirectora General de Casas de la Cultura Juridica el
correo electronico de veintiuno de junio, por el que [N
de la citada casa de la cultura, informa al personal adscrito
a dicha sede que del veintiuno de junio al cuatro de julio de
dos mil veintiuno se laborara a distancia debido a que la

entidad se encuentra en semaforo rojo.

7. Correo electronico de diecisiete de noviembre de dos mil
veintiuno, mediante el cual, la enlace administrativo de la Casa
de la Cultura Juridica en |} ] . 'cite a la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativa
en archivo electrénico, el expediente personal de | EEEEGEG

I cuc obra en dicha sede.

8. Oficio CCJJ-ADM-245-2021 de veintiséis de
noviembre de dos mil veintiuno, por el cual la enlace
administrativo de |la Casa de la Cultura Juridica de |} ]NER
B cnite las bitacoras de la empresa de seguridad
relativas a los movimientos de entradas y salidas del personal de
la Casa de la Cultura Juridica en | NN T
correspondiente del primero de mayo al treinta y uno de agosto

de dos mil dieciocho; del primero de diciembre al treinta y uno de
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diciembre de dos mil veinte, del primero de enero al treinta de

junio de dos mil veintiuno.

9. Declaracion de GGG dc cuatro de

febrero de dos mil veintidés, en la que manifesto:

a)Desconocia si I <S'aba en
funciones como

como refieren las denunciantes, antes de ingresar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue |l
I rcro desconocia si con posterioridad se encontraba

desempefiando esas funciones.

b)EIl horario de labores de la Casa de la Cultura Juridica en

B <c discontinuo, empezaban a las nueve

de la mafiana, terminaban a las dos de la tarde, regresaban de

comer a las tres de la tarde y concluian a las seis de |a tarde.

¢)No se percaté de que N <12

de la Casa de la Cultura Juridica para realizar labores ajenas
Yy no recordaba si a su ingreso a la Suprema Corte le solicitd
gue se emitiera el dictamen de compatibilidad entre funciones

ya gue no sabia a qué afio se referian.

10.  Declaracion de G <! CUa1ro

de febrero de dos mil veintidés, en la que sefialo:

a)  Era I P22 dos mi

diecinueve y en dos mil veinte hacian las reuniones mediante
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“cuestiones electrdnicas”, asi que no salia de la oficina, en dos
mil dieciocho no tuvo participacion; eventualmente llegd a salir

de la oficina, pero no fue para cumplir con algun requerimiento

del I ) sicmpre con autorizacion i}
Il ce la Casa de la Cultura Juridica en | GGG
I | PO
ello tenia que salir y en dos mil diecinueve estuvo a cargo del
B o1 o que tenia que salir G
I Y cso sc hacia incluso, fuera de la Casa

de la Cultura Juridica.

b)  Fungio como GG C< |- I
I N e ara el
I dc dos mil dieciocho y en |a | c< dos

mil veinte e indicd que para esas fechas ya laboraba en la Casa

de la Cultura Juridica.

c¢) Desconocia que debia solicitar el analisis de
compatibilidad; avisé a | ave fungia como N
B <ntiende que fuelj quien dio aviso al Director General

sobre la funcidn que iba a desempefar.

d) Como I B solo supervisaba que se

desarrollaran las actividades conforme lo establece la Ley |
I scsionaba una vez al mes; cada
I sc pucede excusar siempre y cuando no sean las
sesiones seguidas de cada mes, a cada uno le hacen llegar los
informes de lasjll]l s¢ revisan y se acude a las sesiones.

En dos mil dieciocho se realizaban generalmente los sabados
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porque en materijjjjjjii] todos los dias y horas son habiles,
todas las sesiones se desarrollaban los sabados e incluso los
domingos, porque lo |lllitenian el periodo de la semana

completa para que el fin de semana se hicieran los informes para

o! I

e) Sefald que en dos mil veinte se realizaban de manera
virtual todas las reuniones del | NG ¥ c<
sus organos, se desarrollaban dentro de la Plataforma y quien
gustara podia acudir de manera presencial, pero el trabajo se
limita a la revision de los informes que cad | I rnde

en relacion cor

f) Aclaré que los I B ¢ tienen la

obligacion de sesionar juntos, ya que como |l €' no forma

parte de la estructura del [} NN 2ctUa en su

caracter de ciudadano. Tiene un nombramiento como | N
para efectos legales y formales, pero es como un funcionario de
mesa directiva de ||l

g) Indicdé que no esta en la nomina del |

I si recibe dieta con cargo a honorarios para efecto de

los gastos que se desarrollan como I © due

se puede observar de sus declaraciones de impuestos, de dos

mil diecinueve y dos mil veinte.

11. Oficio CSCJN/DGRARP/DRP/96/2022 de catorce de
marzo de dos mil veintidds, mediante el cual la Directora General

de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial
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remite copia certificada electronica de la declaracion de situacion
patrimonial de modificacion y de intereses correspondiente al

ejercicio dos mil veinte, que |G

presentd el cuatro de mayo de dos mil veintiuno.

12.  Oficidjjjjiiii2773/2022 de quince de marzo de dos mil

veintidés, por el que el I
I <Via copia
certificada de las actas correspondientes a los procesos
I . 1roporcionadas por ¢! I
B Cc |- I
en las cuales participd |GGG <" sV
calidad de G I

13. Oficio 5218/2022 de tres de mayo de dos mil
veintidés, emitido por e! G

I o' ¢l gque informa respecto a la forma en como fue

convocado | @ s sesiones
ordinarias, extraordinarias y especiales del || EEEEEGNGE

I - ¢! Estado do

e (...) las sesiones correspondientes al
, todas estas se celebraron de manera

presencial en |la sede del referido organo | TG
sin necesidad de sefalarse tal circunstancia en las

respectivas convocatorias; en ese sentido, el ciudadano
referido tenia la obligatoriedad de asistir de manera

presencial a la sede del GG

e De las sesiones celebradas en el NG
B B < fodas las convocatorias

entregadas se considerd la opcidn de asistir a las mismas
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de manera presencial o virtual (a través de la liga
proporcionada en el mismo oficio de convocatoria), para
dicho proceso NO existid obligatoriedad de asistir

presencialmente a |as instalaciones de! TGN

A dicho oficio adjunté:

a) OficidlillllEE/ 1217/2022 de veintinueve de abril
de dos mil veintidds, por el cual, el | TGN
I < <! Estado de
I nforma la obligatoriedad que | EEEEGNGNGEGEGEE
B < su calidad de G I
tenia de asistir a las sesiones del | B dc

conformidad con la normativa |Jjjjillac!icable, asi como la
forma en que fue convocado a las sesiones.

b) Copia de los oficios mediante las cuales, el | N

R ——
convoca 2 G > 'S sesiones de
esc NN correspondientes ol |

I Y |2 orcion de optar por la modalidad virtual o
presencial.

c) Copia de los oficios mediante las cuales, el | NN

C R ——
convoca = I - o5 sesiones de
ese NN correspondientes ol

I Y |2 orcion de optar por la modalidad virtual o
presencial.

SEGUNDO. |Informe de presunta responsabilidad
administrativa. Mediante oficio UGIRA-I-359-2022 de nueve de
septiembre de dos mil veintidés, el Titular de la Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas, remitio a

la Direccidn General de Responsabilidades Administrativas y de
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Registro Patrimonial, como autoridad substanciadora, el informe
de presunta responsabilidad administrativa dictado el quince de

agosto de dos mil veintidos.

En dicho informe se determind la existencia de hechos que

pudieran constituir alguna falta administrativa, por parte de los

servidores publicos G | I
I 2dscritos a la Casa de la Cultura Juridica en

A dichos servidores publicos se les imputd la probable comision
de la falta prevista en los articulos 110, fraccion XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 49, fracciones |, V
y VI, de |la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacion con el articulo 9, del Acuerdo General de Administracion
VI/2019.

En sintesis, se atribuy6 a los servidores publicos lo siguiente:

l. Que el servidor plblicop GGG S°
desempefia_como N o~ < I I
I cr [ o que inerfiere con el

desempefio de sus funciones como

encargado de los | c» 2 Casa de la Cultura
Juridica en |

Il. Que I B C< la Casa de la Cultura

Juridica en | otorgd como superior jerarquico del
denunciado, el permiso para que éste fungiera como [N
I o obstante, el horario y las actividades a cumplir por

parte de I
(...)

Se observd que la conducta mencionada, podria derivar en el
incumplimiento a la Ley Federal de Remuneracion de los
Servidores Publicos, Reglamentaria de los articulos 75 y 127 de
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la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo
referente a la obtencidén del dictamen de compatibilidad entre
funciones, empleos, cargos o comisiones, de conformidad
también, con lo dispuesto en el articulo 9, fraccién Il, inciso b) del
Acuerdo General de Administracion VI/2019 del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por lo que se establecen
las normas relativas a las plazas, ingresos, nombramientos,
licencias, comisiones, readscripciones, suspension y terminaciéon
del nombramiento de los servidores publicos y que regula la
administracién de los recursos humanos de este Alto Tribunal,
salvo los de sus Salas, ya que los aspirantes a ocupar un puesto
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, deberan presentar
un escrito, bajo protesta de decir verdad, en el gue manifiesten
gue no_se encuentran desempefiando otro _empleo, cargo o
comision _con cargo a la federacion, esto es, entre el que
desempefiaria en la Casa de la Cultura Juridica enjiiiiilllll
Yy, en su caso, el que ya realizaba en diverso ente
publico, relacionado con las remuneraciones percibidas y las
jornadas laborables de cada empleo.
(...)
Entonces, al no haber solicitado la compatibilidad de funciones
tantas veces mencionada en este Informe y ademas desempafiar
dos actividades de entes federales en el mismo horario, implica
necesariamente que N T E TS
posiblemente desatendio las labores que le fueron asignadas en
los diversos puestos que ha desempefiado en la Suprema Corte,
lo que no es acorde con los principios rectores de la funcién
publica.
(...)
Esto es, de la incompatibilidad apuntada, se les reprocha tanto a
como a
I 2 posible omision de cumplir con la obligacién de solicitar
el dictamen de compatibilidad de funciones, dado que N
ya venia desempefiando un cargo
federal antes de ingresar a la Suprema Corte.

La omision en que incurrio | <<
realizar la solicitud de compatibilidad de empleos y horarios, asi
como la de desempenarse como | <" ¢! horario
de labores de la Casa de la Cultura Juridica en |, 'c ave
lo colocaria en un incumplimiento de las funciones, atribuciones y
comisiones encomendadas, relacionadas con el registro,
integracion, custodia y cuidado de la documentaciéon en
informacién que por razén de su empleo, cargo o comision, tenga
bajo su responsabilidad, o bien, evitar su uso, divulgacién,
sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacién indebidos,
asi como la de la realizacion material del trabajo
encomendado en dicha sede.
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De la misma manera, . I Ce 2
Casa de la Cultura Juridica en |l omitié supervisar que

I calizara la solicitud de
compatibilidad de empleos y horarios, en contravencion ademas,
de lo dispuesto en el articulo 6, fraccion XXI, del Acuerdo General
de Administracion VII/2008, del Comité de Gobierno y
Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
relativo a las diversas atribuciones administrativas de las Casas
de la Cultura Juridica de este Alto Tribunal (...)"

En atencidn a o antes expuesto, en el informe de presunta
responsabilidad administrativa se concluyd que la calificacion
due les correspondia a las faltas administrativas desplegadas por

I '

son de aquellas consideradas como no graves.

TERCERO. Recurso de inconformidad. Mediante escrito
presentado el trece de septiembre de dos mil veintidés por el
apoderado legal de | NG dc conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas'’, interpuso recurso de
inconformidad en contra del informe de presunta responsabilidad
administrativa por falta no grave dictado por la autoridad

investigadora.

Por acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil veintidés, el

Titular de la Unidad General de Investigacion de

" LGRA

Articulo 102. La calificacion de los hechos como faltas administrativas no graves que realicen las
Autoridades investigadoras, sera notificada al Denunciante, cuando este fuere identificable. Ademas
de establecer la calificacion que se le haya dado a la presunta falta, la notificacion también contendra
de manera expresa la forma en que el nctificado podra acceder al Expediente de presunta
responsabilidad administrativa.

La calificacion y la abstencién a que se refiere el articulo 101, podran ser impugnadas, en su caso,
por el Denunciante, mediante el recurso de inconformidad conforme al presente Capitulo. La
presentacion del recurso tendra como efecto que no se inicie el procedimiento de responsabilidad
administrativa hasta en tanto este sea resuelto.
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Responsabilidades Administrativas, resolvidé desechar el recurso

de inconformidad por notoriamente improcedente.

Lo anterior, porque el citado articulo 102 de la Ley General,
prevé que el recurso de inconformidad es procedente para
impugnar la calificacion de no grave de las faltas administrativas
o bien la resolucién de abstencidon de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa, potestad que el legislador
dispuso que es exclusiva para el denunciante ya que su finalidad
es a) revertir la calificacion de no grave que realice la autoridad
investigadora a efectos de que se califique como grave y, b)
Combatir la abstencién prevista en el articulo 101 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

Dicho acuerdo fue notificado de manera electronica a | N
I <! Vcinticinco de octubre de dos mil veintidds.

CUARTO. Inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa. Mediante acuerdo de catorce de diciembre de
dos mil veintidés, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, tuvo por recibido el informe de presunta
responsabilidad administrativa dictado en el del expediente de
investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/194-2021, que fue enviado
con el oficio UGIRA-1-418/2022'°, de veintisiete de octubre de

2 Con fecha de nueve de septiembre de dos mil veintidos, mediante oficio UGIRA--359-2022 se
envio por primera vez el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y el expediente de
investigacion SCJN/UGIRA/EPRAM94-2021, sin embargo, por acuerdo de veintitrés de septiembre
de ese ano se devolvid para se resolviera el Recurso de Inconformidad presentado por el abogado

del servidor publico |G
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dos mil veintidés, en terminos de los articulos 100, 194 y 208 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

El asunto fue radicado en |l|a Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial con
el numero de expediente de procedimiento de responsabilidad
administrativa SCJN-DGRARP-P.R.A. 8/2022.

En el auto inicial, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion destacé que la autoridad investigadora en el acuerdo
de dos de septiembre de dos mil veintidds dictado en la
investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/194-2021, precisé que si bien
los hechos que dieron origen a esa investigacion se hicieron de
su conocimiento a través de las declaraciones de R
I I, O Se les
reconocia el caracter de denunciantes porque tales hechos no
les repercutian un dafio de manera directa, de ahi que la
investigacion se inicid de oficio con motivo del desglose
ordenado en acuerdo dictado el treinta de junio de dos mil

veintiuno, en el expediente de investigacion.

Asimismo, una vez realizado el analisis del informe de presunta
responsabilidad administrativa, el Contralor de este Alto Tribunal
en conjunto con la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, en su calidad de
autoridad substanciadora, determinaron la admisién del mismo y
el inicio del presente procedimiento de responsabilidad

administrativa.
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En términos del articulo 113 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas'®, el procedimiento se inici6

en contra de GGG '
I o' su presunta responsabilidad en la comision
de la falta administrativa prevista en los articulos 110, fraccion

XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
49, fracciones |, V y VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en relacidon con el articulo 9, del Acuerdo
General de Administracion VI/2019, con base en los argumentos
y consideraciones expresados en el informe de presunta
responsabilidad administrativa emitido el quince de agosto de

dos mil veintidos.

QUINTO. Sustanciacién del procedimiento. Una vez iniciado
el procedimiento de conformidad con el auto de catorce de
diciembre de dos mil veintiddés, la autoridad substanciadora

continud su tramitacién con las actuaciones siguientes:

A. Notificacién a los servidores publicos involucrados y a

la Defensoria Publica Federal.

En términos de los articulos 112 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidon aplicable al procedimiento, y 208,
fraccion |l, de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, el inicio y radicaciobn fue notificado

personalmente -GG /' I

5 LGRA

Articulo 113. La admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los
plazos de prescripcién sefalados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento
de responsabilidad administrativa.
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I -o' instructivo, los dias dieciocho y diecinueve
de enero de dos mil veintitrés, respectivamente, en sus domicilios

particulares.

A la notificacion se adjuntaron los documentos siguientes:. (i)
copia  certificada del expediente de investigacion
SCJN/UGIRA/EPRA/M94-2021; (ii) acuerdo de catorce de
diciembre de dos mil veintidds emitido por el Contralor del Alto
Tribunal; (iii) acuerdo de dieciséis de agosto de dos mil veintidods,
emitido por la Secretaria General de la Presidencia, en que

autoriza el informe de presunta responsabilidad.

Por lo que hace a la notificacion realizada al Instituto Federal de
Defensoria Publica, se realizé mediante oficio
CSCJN/DGRARP/SGRA/58/2023, remitido y recibido via correo
electrénico el diecinueve de enero de dos mil veintitrés, en el que
se hizo del conocimiento a dicha institucidn que para garantizar
el derecho a una defensa adecuada de |os servidores publicos
imputados, dichas personas servidoras publicas podrian acudir a
solicitar los servicios de orientacidon, asesoria y representacion
de dicho Instituto, con fundamento en los articulos 112, primer
parrafo, de |la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
vigente, en relacidon con el 208, fraccion I, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en relacién con el articulo 36,
fraccion |, inciso b) de las Bases Generales de Organizacion y

Funcionamiento del |Instituto Federal de Defensoria Publica.

Al respecto, el Instituto Federal de Defensoria Publica, mediante

oficio UAJI229/2023 de diecinueve de enero de dos mil veintitrés,
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informé que, en términos del articulo 48, ultimo parrafo, de las
Bases de Organizacién y Funcionamiento del Instituto Federal de

Defensoria Publica, |GG odia acudir

directamente a las oficinas de dicho Instituto donde la licenciada
I /scsora Juridica Federal adscrita a la
Ciudad de México le podria brindar el servicio de orientacion,
asesoria y/o en su caso representacion juridica que estime

conveniente.

Asimismo, sefiald que en términos de la disposicion SEGUNDA
de la CIRCULAR 8/2019 emitida por el Director General de dicho
Instituto, tratandose de procedimientos de responsabilidad
administrativa que se substancien ante o6rganos internos de
control ajenos al Consejo de la Judicatura Federal, no se
designara asesor, por lo que NGNS
podria acudir de manera personal a las oficinas centrales o en su
caso, a la Delegacion o adscripcibn que corresponda a su
domicilio particular para brindarle el servicio de asesoria juridica

si fuera su voluntad.

B. Notificacion a la autoridad investigadora.

A través del Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién de catorce de diciembre de dos mil veintidds, se
tuvo por notificada a la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, en su caracter de autoridad
investigadora la radicacién e inicio del procedimiento de

responsabilidad administrativa, asi como las fechas y horas en
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due celebrarian las audiencias de defensas de las personas

servidoras publicas involucradas.

C. Audiencias publicas.

En el auto inicial de catorce de diciembre de dos mil veintidos, se
sefialaron dos modalidades para la celebracidon de la audiencia
de defensas en atencidn a la emergencia sanitaria que prevalece
por Covid-19, las cuales se establecieron de manera optativa
para los involucrados: (i) por videoconferencia con la presencia
por via electrénica de las partes, o (ii) por videoconferencia con
la presencia fisica de las partes en las oficinas de la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial y al efecto se sefialaron los dias nueve y diez de

febrero de dos mil veintitrés para que tuvieran verificativo las

audiencias de defensas de G
I 'spectivamente.

A) I

El nueve de febrero de dos mil veintitrés, se llevé a cabo la
audiencia inicial mediante video comparecencia ante |la Directora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, con la asistencia virtual a través del Sistema

Electrénico de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién de

I . qUien Se identifics con cédula

profesional nimero
I c< licenciado en derecho, expedida a su favor por
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la Direccidn General de Profesiones de la Secretaria de

Educacién Publica.

Asimismo, se hace constar que

comparece sin abogado, en razén de contar con cédula de

licenciado en derecho.

Asi, en dicha audiencia el servidor publico imputado realizé las

siguientes manifestaciones:

“Es de reconocer el trabajo arduo, meticuloso y de escrutinio de
la Unidad de Responsabilidades Administrativas, a pesar de ser
un expediente de mas de mil quinientas fojas por ambos lados,
el informe radica su fuerza en un supuesto incumplimiento de mi
parte en base a lo establecido en el Acuerdo General de
Administracion V1/2019, asi se expresa a lo largo de todo el
expediente por no haber solicitado una compatibilidad laboral,
sin embargo, la Unidad lleva sus investigaciones mas alla del
periodo sefialado incluyendo actas del dos mil diecisiete, cuando
yo no sostenia ninguna relacién laboral con esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, y cuando hace los sefalamientos
respecto a los afos dos mil dieciocho y subsecuentes, omite,
guiero pensar que no de manera dolosa, que mi reingreso a la
Suprema Corte en el afo dos mil dieciocho se dio bajo lo
establecido por el Acuerdo General de Administracién V/2008,
como estd establecido en el propio expediente, copias
certificadas emitidas por el enlace administrativo de esta casa,
estan los nombramientos sefialando el |GG
I o un tiempo determinado que servia para cubrir la
licencia y sefialando expresamente que el nombramiento se me
otorgaba en base al Acuerdo General de Administracién V/2008.
Esto es de suma importancia, dado que el mencionado acuerdo
VI/2008 (sic) no contempla la figura de la compatibilidad laboral
por lo que en obviedad es improcedente aplicar con caracter
retroactivo una acuerdo general de administracién publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el ocho de agosto de dos mil
diecinueve.
La Unidad sefala que me desempefio como

en la Casa de la Cultura desde dos mil dieciocho, lo
cual es falso, como puedo mostrar en esta audiencia, un
nombramiento del trece de marzo de dos mil dieciocho firmado
por el entonces Oficial Mayor Rodolfo Lara Ponte, esta situacién
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gueda evidenciada dentro del propio expediente, en el tomo |,
folio “000555”, se da un nombramiento interino por el mismo
Oficial Mayor a mi favor como [ rcor lo cual la
aseveracion de la Unidad es erronea, concediendo que no obré
mala fe.

La Unidad afirma haber recibido remuneracién por el cargo de
I stuacion que queda aclarada en el propio desarrollo
del expediente que, igualmente, suponiendo no obrar de mala
fe, se aplica una ley de dos mil diecinueve a hechos anteriores.
La Unidad parte de principios erréneos y posiblemente dolosos
al sefialar que por las labores de | dcsatendia
las labores asignadas en este Alto Tribunal, situacién que es
falsa de toda falsedad. Se pueden revisar mis actuaciones en los
diversos periodos en los que me he desempefado en esta
institucion y no existe ninguno que me sefale por haber
incumplido las labores, indicaciones u érdenes que yo haya
recibido. No quiero dejar de mencionar que la Unidad se excedié
en la investigacion al incluir documentales publicas y aceptar
integrarlas al expediente por la propuesta que le hiciera la
, en su
caracter de abogada de la persona que presentd la denuncia,
entiéndase | Cc i parte es cuanto,
sin dejar de mencionar que la parte delicada de estas
documentales procedentes del esdar
la impresion de que la Unidad buscaba revisar y analizar mi
comportamiento y declaraciones vertidas en las sesiones del

I as alla de lo que la ley le permite.”

Por su parte, la autoridad investigadora, en su calidad de parte,
en términos de los articulos 112 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidon, en relacidn con el numeral 194,
fraccion VII, y 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, reiter6 como pruebas las ofrecidas en el
considerando séptimo del informe de presunta responsabilidad
administrativa de quince de agosto de dos mil veintidds, cuyo
contenido fue reproducido por medio del oficio UGIRA-I-63-2023

de ocho de febrero de dos mil veintitrés.

Posteriormente, toda vez que el servidor publico imputado ni

antes de la audiencia de defensas, ni durante la misma ofrecid
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pruebas a su favor, por acuerdo de catorce de febrero de dos mil
veintitrés, la autoridad substanciadora hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio del
procedimiento y declaré precluido su derecho para ofrecerlas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 288 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo por
disposicion de su articulo 1y ésta, a su vez, supletoria de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas por disposicién
del articulo 118,

B) I

El siete de marzo de dos mil veintitrés' se llevd a cabo la
audiencia inicial mediante video comparecencia ante la Directora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, con la asistencia virtual a través del Sistema
Electrénico de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién de
I - como de su defensor quien se
tuvo por designado en acuerdo de treinta y uno de enero de dos

mil veintitrés.

En dicha audiencia, el abogado de la persona presunta

responsable realizd las siguientes manifestaciones:

4 Por auto de catorce de febrero de dos mil veintitrés y derivado de los problemas técnicos que
impidieron el acceso a la audiencia de y sus abogados, se sefialé como
nueva fecha para celebrar la audiencia de defensas el veintiocho de febrero de ese mismo afio; sin
embargo, por auto de veintisiete de febrero de dos mil veintitrés la autoridad substanciadora sefiald
que por error se sefialé esa fecha para llevar a cabo la audiencia, por lo que sefialé como nueva
fecha el siete de marzo de dos mil veintitrés.
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“‘En este acto solicito que se provea respecto del escrito
presentado por I d<! cual se hace cuenta
en acuerdo de catorce de febrero en el presente expediente y
con el cual da contestacién al informe de presunta
responsabilidad administrativa que obra en el mismo, el cual
contiene las manifestaciones respectivas y a (sic) version de los
hechos gque se sostienen, por lo que solicito que por medio de
ese escrito se tenga por contestado dicho informe y por ratificado
por el sefior |GG 2si como por ofrecidas las
pruebas que en el mismo se contienen. Asimismo, se realizan
diversas manifestaciones en este acto a fin de reforzar la
contestacion presentada. En primer término, la autoridad
investigadora debera advertir que el inicio de procedimiento
parte de diversas declaraciones presentadas en otro
procedimiento del cual se tomaron las mismas para iniciar el que
aqui se contesta, esto es, se tomaron de forma aislada dichas
declaraciones para tal efecto, siendo las declaraciones de las
servidoras plblicas |G ' I
con lo cual se advierte de primer momento que
no se respeta debidamente la garantia de debido proceso al
iniciar el procedimiento. Por otro lado, se reitera que este
procedimiento inicia por la supuesta autorizacién que dio el
sehor |GG -2ra que el sefior
pudiera realizar labores distintas y fuera del
lugar y horario de trabajo dentro de la Corte, lo cual se niega de
forma categédrica pues tal como se desprende del informe que
aqui se contesta no se trata de hechos propios, el sefior || R

I j2mas dio autorizacion alguna para que el sefiojiiilll
B B B c:lizara labores distintas a las

asignadas y siendo que no hay ninguna prueba que acredite tal
situacién es que entonces no hay motivo para que se le pudiera
atribuir conducta alguna al sefio contraria a la
Ley General de Responsabilidades Administrativas. De igual
modo se hace notar que de la audiencia de defensas en la que
comparecio el sefior |GGG <" ningun
momento menciona al sefo ni lo
relaciona para manifestar que le hubiera autorizado o dado
anuencia para desempefiar el cargo que menciona dicha
audiencia, por lo que de igual modo al no haber pruebas que
relacionen al sefior es que tampoco se
le puede atribuir responsabilidad administrativa alguna. Por todo
lo anterior, y con base al escrito de contestacion ya referido, esta
autoridad investigadora podra advertir que el sefior [

I unca cometio falta administrativa alguna.”

En dicha audiencia, se dio cuenta del escrito de defensas

recibido por la autoridad substanciadora el ocho de febrero de
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dos mil veintitrés, a través del Sistema Electronico de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, el cual fue ratificado por el servidor
publico a través de su abogado. En el mismo, ofrecidé como

pruebas la presuncional y la instrumental de actuaciones.

La autoridad investigadora, en su calidad de parte, en términos
de los articulos 116, fraccién |, en relacién con el 194, fraccidén
Ill, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
mediante oficio UGIRA-I-63- 2023 reiterd las pruebas ofrecidas
en el considerando séptimo del informe de presunta

responsabilidad administrativa.
D. Defensores y domicilio.

Por acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se

tuvo por autorizado al defensor nombrado por | EEEEEEGEGE
I < términos del articulo 117'° de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas y se tuvo por designado el

domicilio ubicado en la Ciudad de México.

Por lo que se refiere a la defensa de |
I ¢ a2 audiencia de nueve de febrero de dos mil

5 Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 117. Las partes sefialadas en las fracciones |1, Il y IV del articulo anterior podran autorizar
para oir notificaciones en su nombre, a una o varias personas con capacidad legal, quienes quedaran
facultadas para interponer los recursos que procedan, ofrecer e intervenir en el desahogo de pruebas,
alegar en las audiencias, pedir se dicte sentencia para evitar la consumacion del término de
caducidad por inactividad procesal y realizar cualquier acto que resulte ser necesario para la defensa
de los derechos del autorizante, pero no podra substituir o delegar dichas facultades en un tercero.
Las personas autorizadas conforme a la primera parte de este parrafo, deberan acreditar encontrarse
legalmente autorizadas para ejercer la profesiéon de abogado o licenciado en derecho, debiendo
proporcionar los datos correspondientes en el escrito en que se otorgue dicha autorizacion y mostrar
la cédula profesional o carta de pasante para la practica de la abogacia en las diligencias de prueba
en que intervengan, en el entendido que el autorizado que no cumpla con lo anterior, perdera la
facultad a que se refiere este articulo en perjuicio de la parte que lo hubiere designado, y Unicamente
tendra las que se indican en el penultimo parrafo de este articulo.
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veintitrés éste sefialé que se defenderia a si mismo, en razén de
contar con cédula de licenciado en derecho; por lo que respecta
a su domicilio, mediante acuerdo de catorce de febrero de dos
mil veintitrés la autoridad substanciadora indico que debido a que
no sefald domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
Ciudad de México, ni ha solicitado recibir notificaciones a través
del Sistema Electronico de la Suprema Corte se hace efectivo el
apercibimiento decretado en acuerdo de catorce de diciembre de
dos mil veintidds, en el sentido de que las subsecuentes
notificaciones, incluso las de caracter personal, se realizaran por
rotulén, con la identificacion correspondiente ordenada en el

acuerdo de inicio de procedimiento.

E. Informe de defensas de los presuntos responsables y

ofrecimiento de pruebas de las partes.

I 0rcscnto escrito de defensas el ocho

de febrero de dos mil veintitrés, el cual fue recibido a través del
Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, acordado y ratificado en la audiencia de defensas

celebrada el siete de marzo de dos mil veintitrés.

En dicho escrito sefiald, en esencia, lo siguiente:

“Contrario a lo que se sostiene en dicho Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa (IPRA en lo sucesivo) y acuerdo
de admisién al mismo, niego gue hubiere realizado conducta
alguna gue derivara en las presuntas irregularidades gque se me
imputan vy que se considere contraria al correcto desemperio de
mi encargo como [J_ce la Casa de la Cultura Juridica en

_siendo meras suposiciones sin fundamento
alguno, carentes de material demostrativo eficaz, tal y como se
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comprobara en esta secuela procedimental, por lo que estimo
gue previos los tramites de ley se determine que no se constituye
responsabilidad administrativa alguna de mi parte.
(...)
De inicio, se destaca que tal como se desprende de las
constancias que integran el presente procedimiento, en especial
del Informe que aqui se contesta, que se niega que el suscrito
hubiere incurrido en responsabilidad administrativa alguna, pues
no cometi la falta que se contiene en el Informe sefialado, pues
de este se puede advertir que nunca di autorizacion al | R
0 algun otro servidor publico a su cargo,

para que pudiera desempefarse de forma simultanea en otra
institucién publica.
oy
Por otro lado, si bien existen constancias por parte de!l | N
B c= oue o C
se desempefid como [l de
I cn los periodos sefalados en el Informe, esto de
ninguna manera me puede ser imputable, pues no me
encontraba fisicamente de forma directa y constante durante
toda la jornada laboral pegado a dicha persona. Esto es, la
interaccion con este era verificar las labores asignadas durante
la jornada laboral y coordinar sus funciones, y para esos efectos
siempre estuve presente. Asi, el suscrito no podria tener
constancia plena si esta persona salia o no del lugar de trabajo
dentro de su horario, pues dentro de mi puesto de trabajo,
llevaba a cabo labores y reuniones concretas acordes a mi
puesto como [l de la Casa de Cultura Juridica en
I ror lo que no podia estar al pendiente de las salidas y
entradas que haga todo el personal, pues esto es materialmente
imposible, por lo que se niega que el suscrito _hubiere tenido
conocimiento de las funciones extra laborales gue realizaba el
C. . ni tampoco le di jamés
permiso_de ello. Lo anterior, de igual modo se destaca en el
mismo |IPRA a foja 23, pues tampoco existen los registros
debidos de entrada y salida del personal que lleva a cabo la
empresa de seguridad contratada para tal efecto, pues inclusive
se sostiene que “no se localizé la bitacora que abarca el periodo
del uno de noviembre al treinta y uno de diciembre de dos mil
diecisiete y del uno de enero al treinta de abril de dos mil
dieciocho, con motivo del cambio de empresa que proporcioné
el servicio de seguridad en la Casa de la Cultura Juridica
multirreferida.” Asi, al no haber un control debido de entrada y
salida, es que entonces dichas bitacoras no pueden funcionar
como elementos de prueba en los que se contengan las entradas
y salidas del centro de trabajo por parte del C.

aunado a que como se ha sostenido, el suscrito
materialmente no podria tener conocimiento al respecto si esta
persona nunca me lo manifesté y al no haber un registro debido
de sus entradas y salidas del centro de trabajo. (...)"
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También ofrecié como pruebas la presuncional y la instrumental

de actuaciones.

Respecto 2 N (02 Vez que ni

antes de la audiencia de defensas, ni durante la misma ofrecié
pruebas a su favor, por acuerdo de catorce de febrero de dos mil
veintitrés, la autoridad substanciadora hizo efectivo el
apercibimiento decretado en el acuerdo de inicio del

procedimiento y declard precluido su derecho para ofrecerlas.

F. Admision y desahogo de pruebas.

l. Por acuerdo de veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, la

autoridad substanciadora admitié las pruebas ofrecidas por

1. Presuncional en su doble aspecto legal y humana, fue
admitida con fundamento en el articulo 130 de |la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y se tuvo por desahogada

dada su propia y especial naturaleza.

2. Instrumental de actuaciones consistente en todo en
cuanto a que le beneficie sobre todas las actuaciones que obran
en autos, fue admitida con fundamento en el articulo 130 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Il Por lo que se refiere o IEG

no haber ofrecido pruebas se le hizo efectivo el apercibimiento y
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se declard precluido su derecho para expresar defensas y ofrecer

pruebas.

lll.  Por lo que respecta a la Unidad General de Investigacion
de  Responsabilidades  Administrativas, la  autoridad

substanciadora le tuvo por admitidas las pruebas siguientes:

1. Pruebas sefialadas en el informe de presunta
responsabilidad, las cuales fueron admitidas y desahogadas
dada su propia y especial naturaleza en proveido de dos de

marzo de dos mil veintitrés'®, consistentes en:

e Documentos publicos.

a) Acuerdo de treinta de junio de dos mil veintiuno dictado por
el titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas en el expediente de presunta
responsabilidad administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/139-2021.

b) Acuerdo de cinco de julio de dos mil veintiuno, dictado por
el ftitular de la Unidad General de Investigacidon de
Responsabilidades Administrativas en el expediente de presunta
responsabilidad administrativa SCIJN/UGIRA/EPRA/139-2021.

c) Oficio DGRH/SGADP/DRL/439/2021 de veinte de octubre
de dos mil veintiuno, del Director General de Recursos Humanos,

por el cual remitio:

i Expediente personal de | G_—

% Mismas que fueron descritas en el resultando primero de la presente resolucion.
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Recibos de pago expedidos por este Alto Tribunal a |l
I

Oficio DGCCJ-12270-2021 de diez de noviembre de dos

mil veintiuno de la Directora General de Casas de |la Cultura

Juridica, por el que remitio:

Vi.

2410-4314

Circular 1/2010 de tres de junio de dos mil diez.

Correo electronico de dieciocho de enero de dos mil
veintiuno por el cual I c¢ |a Casa de la Cultura
Juridica en |}l 'ccnvia al personal adscrito
a esa casa, el correo de dieciséis de enero de ese mismo
ano por el que se les informa el horario de labores del
dieciocho al treinta y uno de enero de dos mil veintiuno.
Control de asistencia del personal adscrito a la Casa de la
Cultura Juridica en |}l co'espondientes a
diciembre de dos mil diecisiete, febrero a agosto de dos mil
dieciocho, diciembre dos mil veinte y de enero a junio de
dos mil veintiuno.

Oficio CCJJjjj-D'R-006-2018 de veintitrés de enero de
dos mil dieciocho, mediante el cual, el titular de la Casa de
la Cultura Juridica en informa al
Director General de Casas de la Cultura Juridica que los
dias seran
suspendidas las labores en dicha sede debido a las

-
Oficio CCJJij-DP'R-005-2018 de veintitrés de enero de
dos mil dieciocho por el cual, el titular de la Casa de la
Cultura Juridica en solicita al delegado
de transito y seguridad vial del citado estado, le informe

respecto al cierre de vialidades en | NEENEEGEGNGNGEGEGEGE
Correo electréonico de diez de noviembre de dos mil
veintiuno, por el cual, la enlace administrativa de la Casa
de la Cultura Juridica en | GG rccnvia a la
Subdirectora General de Casas de la Cultura Juridica el
correo electronico de veintiuno de junio, por el que el titular
de la citada casa de la cultura, informa al personal adscrito
a dicha sede que del veintiuno de junio al cuatro de julio de
dos mil veintiuno se laborara a distancia debido a que la
entidad se encuentra en semaforo rojo.
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e) Oficio CSCJIN/DGRARP/DRP/96/2022 de catorce de
marzo de dos mil veintidos, emitido por la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial y
sSu anexo, por el que remite copia certificada de |la declaracidén de

modificacion de situacion patrimonial y de intereses de |

I < | cjercicio dos mil veinte.

f)  Oficio J2833/2021 de seis de octubre de dos mil

veintiuno, emitido por e N N B BN
I

g) Oficio /27 73/2022 de quince de marzo de dos mil
veintidss, emitido por el G
-

h)  Oficio li/>218/2022 de tres de mayo de dos mil

veintidés, emitido por <! G
I

Con fundamento en los articulos 130, 158 y 159 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas se tuvieron por
admitidos y desahogados los documentos antes descritos dada

su propia y especial naturaleza.

¢ Documentales en copia certificada.

a) Acta de video comparecencia de nueve de junio de dos mil

veintiuno de
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b) Acta de video comparecencia de once de junio de dos mil

veintiuno de |G

c¢) Bitacoras de movimientos de entradas y salidas del

personal de la Casa de la Cultura Juridica en || N

de manera especial, la correspondiente al martes primero de

diciembre de dos mil veinte

Con fundamento en los articulos 130 y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se tuvieron por admitidos vy
desahogados los documentos antes descritos dada su propia y

especial naturaleza.

e Documental privada.

a) Escrito de |G dc veinticinco de

junio de dos mil veintiuno.

Con fundamento en los articulos 130 y 158 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se tuvo por admitida y

desahogada dada su propia y especial naturaleza.

e Actas de comparecencia.

a) Declaracion de cuatro de febrero de dos mil veintidds de

b) Declaracidén de cuatro de febrero de dos mil veintidds de
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Con fundamento en los articulos 130 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se tuvieron por admitidas vy
desahogadas las documentales antes descritas dada su propia 'y

especial naturaleza.

¢ Instrumental de actuaciones, asi como la presuncional
en su doble aspecto legal y humano, por lo que con
fundamento en el articulo 130 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas se le tuvieron por admitidas y

desahogadas dada su propia y especial naturaleza.

2. Videograma de las comparecencias de cuatro de febrero

de dos mil veintidos de G N
I contenidas en dos discos compactos, las
cuales de conformidad con lo dispuesto en los articulos 130 y

165 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas se
tuvieron por admitidas y desahogadas sin necesidad de

audiencia o diligencia especial.

SEXTO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas que
fueron admitidas, por acuerdo de ftrece de abril de dos mil
veintitrés, se declard abierto el periodo de alegatos por un plazo
de cinco dias habiles comunes para las partes, con fundamento
en el articulo 208, fraccion IX, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas'’.

17| ey General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder
en los términos siguientes:

lLaVIl{. )

IX. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no existieran diligencias
pendientes para mejor proveer o mas pruebas que desahogar, la Autoridad substanciadora declarara
abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes; (...)
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Dicho acuerdo fue notificado a || EEEEGNGNGNGNGNGGNNEEEEEE

el diecisiete de abril de dos mil veintitrés mediante rotuldén que se
fij6 en los estrados fisicos y electronicos de la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
debido a que mediante acuerdo de catorce de febrero de dos mil
veintitrés se le tuvo por no designado domicilio y se le hizo
efectivo el apercibimiento de que todas las notificaciones, incluso

las de caracter personal se realizarian por rotulén.

Por otra parte, el diecisiete de abril de dos mil veintitrés a través

del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion se notifico a | ]G Y 2 '@ Unidad

General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas

el citado proveido de trece de abril de dos mil veintitrés.

Mediante escrito de veintiuno de abril de dos mil veintitrés,

I B Bl rcsenté alegatos, en los que

esencialmente, manifesto:

“No deberan ser valoradas las manifestaciones realizadas por la
autoridad investigadora en su Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, asi como en la audiencia de
defensas celebrada el dia 7-siete de marzo de 2023-dos mil
veintitrés, pues contrario a lo que sostiene, es claro que el C.

en ningun momento incurrid en
responsabilidad administrativa alguna, pues no realizé conducta
alguna que derivara en las presuntas irregularidades que se le
imputan y que se considere como contraria al correcto
desempefio de su encargo como [l de 'a Casa de la
Cultura Juridica en |l W sicndo meras
suposiciones sin fundamento alguno, carentes de material
demostrativo eficaz, pues de las pruebas ofrecidas de su parte,
ninguna se relaciona con mi representado y asi no existe motivo
alguno para atribuirle falta administrativa alguna.
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Lo anterior es asi porque tal como se hizo valer en la
contestacion al IPRA y como se desprende de las constancias
gue integran el presente procedimiento, se niega que mi
representado hubiere incurrido en responsabilidad
administrativa alguna, pues no cometio la falta que se contiene
en el Informe sefalado, pues de éste se puede advertir que
nunca dio autorizacion al C. | ©
algun otro servidor publico a su cargo, para que pudiera
desempefiarse de forma simultanea en otra institucion publica.
(...)

De igual modo se hace notar que de la audiencia de defensas
en la que comparecié el sefor I
en ningun momento se menciona al sefior |G

I i dicha persona lo relaciona para manifestar que le
hubiera autorizado o dado anuencia para desempefar el cargo
gue menciona, por lo que de igual modo al no haber pruebas que
relacionen al sefnor |GGG <s due tampoco se
le puede atribuir responsabilidad administrativa alguna.”

Por su parte, la Unidad General de |nvestigacion de
Responsabilidades Administrativas, mediante oficio UGIRA-I-
177-2023 de fecha veintiseis de abril de dos mil veintitrés
presentd alegatos, en los que reiterd lo sefialado en el Informe

de Presunta Responsabilidad Administrativa:

“(...) de conformidad con la informacion que obra en autos,
remitida por la Direccién General de Recursos Humanos de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se demostrdé que la
persona presunta responsable
laboraba para este Alto Tribunal como servidor publico adscrito
a la Casa de la Cultura Juridica en y tenia
un horario de labores comprendido de las nueve horas con
treinta minutos a las dieciocho horas con treinta minutos, de
lunes a viernes, con una hora para consumir alimentos.

Asimismo, durante la sustanciacion del presente procedimiento
se acredito que a la par que I
desempefiaba su labor como servidor publico de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, también realizaba funciones

como GG ' |2 N o W
IR " ©| Esiaco de NN los procesos

I
(..)
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Estas conductas no fueron desvirtuadas con sus
manifestaciones hechas en la audiencia de defensas de nueve
de febrero de dos mil veintitrés ante |la autoridad substanciadora;
Yy que se hicieron consistir en la supuesta inaplicabilidad del
Acuerdo General de Administracion V1/2019; asi como que en el
informe de presunta responsabilidad administrativa se haya
referido a su cargo como | o obstante que
en una época su nombramiento fue de | llaunado a ello
refirié que la remuneracién que recibié como
no es precisa; que es falso que hubiera desatendido sus labores
asignadas en este Alto Tribunal a causa de las labores de

. ¥ que la investigacion realizada por esta
Unidad General tenia como objeto revisar el comportamiento de
la persona presunta responsable en las sesiones del N

Al respecto, esta Unidad General estima que a pesar de que el
Acuerdo General de Administracion VI/2019 entré en vigor
el uno de agosto de dos mil diecinueve, fecha posterior a
que la persona presunta responsable ingresara como
servidor publico de este Alto Tribunal; debe decirse que no
menos cierto resulta que para los procesos [l de
dos mil veinte - dos mil veintiuno, en los que se desempenad
simultaneamente como servidor publico de la Casa de la
Cultura Juridica en |l Y como

., tenia la obligacién de solicitar el dictamen de
compatibilidad al que alude el articulo 9 del Acuerdo
General en cita, lo que en la especie no acontecié como se
demostro en autos.
(...)
Il.
Las faltas administrativas que le fueron atribuidas en el informe
de presunta responsabilidad se debieron a la omisién en que
incurrié como il de la Casa de la Cultura Juridica en

I 2 que no solicitd el dictamen compatibilidad
de empleos y horarios, derivado de que su subalterno

I (cnia otro empleo en la Federacion,
ademas no supervisé6 que esta Ultima persona realizara la
solicitud de ese dictamen, ni verifico que ese servidor publico
realizara las funciones encomendadas en el horario asignado a
la referida sede.

Lo anterior se encuentra demostrado en autos, con la
declaracion de I rcndida ante esta
Unidad General y que de la respuesta a las preguntas directas
que le fueron formuladas, se advierte sefialé que no dio aviso a
la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de que
desempenaria el cargo de | rorave lo hizo a
través de su . refiriendose a|jlll de la Casa de la
Cultura Juridica en , ¥ que ese | fue
quien avisé al Director General sobre la funcién que iba a
desempefar.

48

YQbJSFI3mnmkAeC3RGHUjdM+0P3gbgpxYUMBCyGbGUo



2410-4314

SCIN-DGRARP-P.R.A. 8/2022

Lo anterior, se adminicula con el escrito -inserto en el informe de
presunta responsabilidad administrativa- que [N
B o6 @ SR
solicitarle un dia econdmico a fin de atender con el caracter de
I . < cierre de
su participacion en el |INNEGgGgoESE cc dos mil

dieciocho.

(...)

Por esas razones, no son ébice a lo anterior las manifestaciones
de defensa realizadas por y su
defensor en la audiencia de defensas de siete de marzo de dos
mil veintitrés desahogada ante la autoridad substanciadora y en
su escrito de defensas en el sentido de que no sabia que N
I dcscmpeniaba otro empleo, cargo o
comisién, y que no le otorgd permiso para realizar funciones
distintas y en horario de trabajo dentro de la sede. Pues contrario
a esos argumentos de defensa, como se evidencié en parrafos
anteriores, las conductas que desplegé y que constituyen las
faltas administrativas, asi como la responsabilidad, han quedado
plenamente demostradas durante la substanciacion del
procedimiento, especificamente con la declaracion del propio

. el testimonio de |EGEG— Y

la solicitud de otorgamiento de dia econdémico.”

En consecuencia, por acuerdo de ocho de mayo de dos mil
veintitrés se les tuvo rindiendo alegatos a | EEEEEEEGEGE
B Y 2 la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas; respecto a |G
I ' o hacer presentado alegatos en el plazo
concedido, con apoyo en el articulo 288 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en los términos
antes precisados, se hizo efectivo el apercibimiento decretado en
acuerdo de trece de abril de dos mil veintitrés, y se declaro

precluido su derecho para formularlos.
SEPTIMO. Conclusién del tramite y remisién del expediente.

Mediante acuerdo de trece de junio de dos mil veintitrés, el

Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
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conjunto con la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, determiné que no
existian actuaciones pendientes, por Io que se dio por concluida
la sustanciacion del procedimiento y, en consecuencia, ordend
remitir el expediente a la Ministra Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, por conducto de la Direccidn
General de Asuntos Juridicos, a fin de que resuelva lo
conducente de conformidad con el articulo 22 del Acuerdo
General de Administracion /202078

En cumplimiento a dicho acuerdo, el expediente impreso fue
remitido mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/520/2023 vy
recibido en la Direccidn General de Asuntos Juridicos el trece de
julio siguiente y el expediente electronico se puso a su
disposicion en el Sistema Electronico de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién.

SEPTIMO. Revisién de constancias y cierre de instruccién.
Una vez revisadas las constancias que integran el presente
expediente de responsabilidad administrativa, asi como el tomo
correspondiente al expediente de investigacidon de presunta
responsabilidad administrativa SCJN/UGIRA/EPRA/194-2021,
mediante auto de once de diciembre de dos mil veintitrés, la
Ministra Presidenta, declard cerrada la instruccion y se citdé a las

partes para oir la resolucion definitiva.

" AGA VI2020

Articulo 22. Una vez finalizada la etapa de substanciacion, la autoridad substanciadora debera remitir el
expediente impreso y poner a disposicion de la autoridad resolutora el expediente electrénico, para la
continuaciéon del tramite correspondiente. Tratindose de faltas administrativas no graves lo hara por
conducto de la Direccién General de Asuntos Juridicos, y en el caso de procedimientos seguidos por
faltas administrativas graves, a través de la Secretaria General de Acuerdos.
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Dicho acuerdo fue notificado el trece de diciembre de dos mil
veintitrés por oficio DGAJ/SGC-1709-2023 al Titular de la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidad Administrativa, el
diecisiete de enero de dos mil veinticuatro al servidor publico
I o rotuldn conforme a o
acordado en proveido de catorce de febrero de dos mil veintitres

y el veintitrés de enero de dos mil veinticuatro a | N

I 0" inSructivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Presidenta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon es competente para conocer y resolver
en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14, fracciones VIl y XXIIl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién vigente a partir del ocho de junio
de dos mil veintiuno, en relacidn con los articulos 23 y 25,
segundo parrafo y 40 del Acuerdo Plenario 9/2005, de veintiocho
de marzo de dos mil cinco, en tanto se trata de dos servidores
publicos que al momento de los hechos pertenecian a este Alto
Tribunal y a quiénes se les atribuye una conducta infractora que

esta catalogada como no grave.

SEGUNDO. Marco normativo aplicable. Los aspectos
procesales inherentes a la resolucién de este procedimiento se
siguen de acuerdo con lo establecido en los articulos 94, quinto
parrafo, y 109, fracciéon lll, parrafo tercero, de la Constitucion
General, en relacidon con lo establecido en los articulos 112 a 114

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, vigente
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a partir del ocho de junio de dos mil veintiuno; la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y el Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de veintiuno de abril de dos mil veintidés'®, en atencién a
due el auto de inicio fue dictado por |la autoridad substanciadora

el catorce de diciembre mil veintidos.

TERCERO. Debido proceso y formalidades del
procedimiento. En términos de los articulos 17, parrafos
segundo y tercero, de la Constitucion General y 7, fraccion VI,
en relacion con el 111 y 130 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y 112, primer parrafo, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, es deber de la
autoridad resolutora proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos constitucionalmente, especialmente el debido
proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la justicia y
la tutela jurisdiccional efectiva, asi como atender a los principios
de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad material y, en

general, respeto a los derechos humanos.

Conforme a lo antes expresado, y en atencion al citado articulo

112, primer parrafo®°, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

9 Vigente a partir del 6 de mayo de 2022,

0 LOPJF

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa, desde la investigacion hasta el
cumplimiento y ejecucion de la sancion se instaurara conforme a los principios y reglas previstas en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y en esta Ley para faltas graves y no graves segln
corresponda. En lo no previsto en esa ley ni en el presente ordenamiento, se aplicaran los acuerdos
generales que correspondan.

(.)
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Federacion, en relacion con los articulos 13027, 14222 y 208
fraccion X2*, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, corresponde de oficio a esta instancia resolutora
el analisis integral de la tramitacion del procedimiento de
responsabilidad administrativa, es decir, verificar que Ia
substanciacion del procedimiento se haya realizado conforme a
las formalidades que estan previstas en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como en la legislacion

supletoria a estas.

Por lo antes expuesto, la tramitacién del procedimiento debe
realizarse hasta lograr la integracion del expediente para dejarlo
en estado de resolucion, respetando los principios a que hace
referencia el articulo 111 de Ila Ley General de
Responsabilidades Administrativas: respetar las formalidades
legales propias del emplazamiento; sefialar fecha y hora para la
audiencia publica inicial; permitir el acceso a las constancias del

expediente, incluyendo el derecho a obtener una reproduccion

' LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier
persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion que la de que
las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara
excluida la confesional a cargo de las partes por absolucidn de posiciones.

2 GRA

Articulo 142. Las autoridades resolutoras del asunto podran ordenar la realizacién de diligencias para
mejor proveer, sin que por ello se entienda abierta de nuevo la investigacion, disponiendo la practica o
ampliacidén de cualquier diligencia probatoria, siempre que resulte pertinente para el conocimiento de los
hechos relacionados con la existencia de la Falta administrativa y la responsabilidad de quien la hubiera
cometido. Con las pruebas que se alleguen al procedimiento derivadas de diligencias para mejor proveer
se dard vista a las partes por el término de tres dias para que manifiesten lo que a su derecho convenga,
pudiendo ser objetadas en cuanto a su alcance y valor probatorio en la via incidental.

“LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder en los
términos siguientes:

LalX (..)

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio, declarara
cerrada la instruccion y citard a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual deberd dictarse
en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias
habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello;

(.)
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de las mismas por medios o dispositivos electronicos y el
otorgamiento de copias simples o certificadas; garantizar la
intervencion de los abogados y autorizados que le hayan sido
reconocidos al imputado; permitir la anunciacion, ofrecimiento,
preparacion y desahogo de las pruebas que hayan sido
admitidas, asi como la oportunidad de presentar o formular
alegatos para que las partes recapitulen de manera sintética las
razones juridicas, legales y doctrinarias que surgen de las

actuaciones y de las pruebas rendidas en autos.

Lo anterior, en el contexto de que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha sido consistente al considerar que los derechos
gue conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no
solamente a los procedimientos judiciales propiamente dichos,
sino también a todos aquéllos seguidos ante autoridades que
realicen funciones materialmente jurisdiccionales, como se
desprende de la jurisprudencia 2a. /J. 192/2007, cuyo rubro es
“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES",

Las garantias del debido proceso que resultan aplicables a

cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que

24 Tesis jurisprudencial 2a./J. 192/2007, registro informatico 171257, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209.
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esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidon ha identificado
como las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
permiten que cualquier persona involucrada en un litigio o
controversia esté en aptitud de desplegar sus defensas antes de
gue las autoridades modifiguen en forma definitiva su esfera

juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte se ha
pronunciado sobre el contenido esencial de esas formalidades,
tal y como se observa en la tesis jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo
rubro es “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO® %

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha
respetado la garantia de audiencia de los gobernados, son: (i) la
notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii)
la oportunidad de alegar, y (iv) la emision de una resolucion que

dirima las cuestiones debatidas.

Especificamente, en cumplimiento a las reglas establecidas en el
articulo 112 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion y 208 de la Ley General de Responsabilidades

2% Tesis jurisprudencial P./J. 47/95, registro informatico 200234, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo |l, diciembre de 1995, pagina 133.

55

YQbJSFI3mnmkAeC3RGHUjdM+0P3gbgpxYUMBCyGbGUo



2410-4314

SCJIN-DGRARP-P.R.A. 8/2022

Administrativas que estan vinculadas con las formalidades

esenciales del procedimiento, se tiene lo siguiente:

A. Emplazamiento. En el auto inicial de catorce de diciembre de
dos mil veintidds, se ordeno el emplazamiento de |l EEEGEG
I ) N ). cnire otros
aspectos, se determind que les fueran entregadas copias
certificadas de dicho auto, del Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa dictado por la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas y del resto
de las constancias que integraban el expediente de investigacion

antes sefalado.

En cumplimiento a los articulos 188 y 193 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el dieciocho y diecinueve de

enero de dos mil veintitrés fueron notificados, respectivamente,

I sonalmente en su lugar de
trabajo y I PO instructivo en su

domicilio particular.

Por tanto, se considera que las personas servidoras publicas
imputadas, fueron emplazadas conforme a las formalidades
previstas en la ley y fue respetada su garantia de audiencia en

aras del efectivo acceso a la justicia.

B. Defensa adecuada.

En el proveido inicial se les hizo saber que, en términos de los

articulos 112, primer parrafo de la Ley Organica del Poder
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Judicial de la Federacion y 208, fraccion I, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, gozan del derecho para
defenderse por medio de un abogado, lo cual fue reiterado en el
acto de la noftificacion sefialandose que se hizo de su
conocimiento que podian acudir para tal efecto al Instituto

Federal de |la Defensoria Publica.

Para garantizar ese derecho, se ordend girar oficio al Instituto
Federal de Defensoria Publica a efecto de que se les designara
un asesor juridico federal que les brindase la orientacion,
asesoria y representacion gratuita durante la substanciacion del

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Lo anterior, con independencia de que estuvieran en aptitud de
autorizar a cualquier persona con capacidad legal para
imponerse de autos 0 en términos amplios, si éstos contaban con

cédula profesional de licenciados en derecho.

Al respecto, IS <" 2Udiencia de

defensas del nueve de febrero de dos mil veintitrés, sefialé que
se defenderia a si mismo, toda vez que cuenta con cédula de
licenciado en derecho, lo cual fue admitido por la autoridad

investigadora y substanciadora.

Por su parte, |GGG cdiante escrito de

veinticinco de enero de dos mil veintitrés, designd un defensor

particular.

C. Domicilio para recibir notificaciones.
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También en el auto inicial se les requirid a |G
I - N -ra que

sefalaran domicilio para oir y recibir notificaciones en la Ciudad

de México.

Por acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se
tuvo a | scialando domicilio para oir y
recibir notificaciones en la Ciudad de México el indicado en su

escrito de veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

Mediante acuerdo de catorce de febrero de dos mil veintitrés la
autoridad substanciadora indicé que debido a que N
I o sc<fiald domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta Ciudad de México, ni solicitd recibir
notificaciones a través del Sistema Electronico de la Suprema
Corte hizo efectivo el apercibimiento decretado en acuerdo de
catorce de diciembre de dos mil veintidds, en el sentido de que
las subsecuentes notificaciones, incluso las de caracter personal,

se realizaran por rotulén.

D. Audiencia publica inicial.

En el auto inicial de catorce de diciembre de dos mil veintidos, se
sefalaron los dias nueve y diez de febrero de dos mil veintitrés
para que tuvieran verificativo las audiencias de defensas de
I '
respectivamente; asimismo, se requiridé a las personas
servidoras publicas involucradas para que, a mas tardar en la

audiencia inicial, rindieran su informe verbalmente o por escrito,
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por si 0 a través de su defensor, sobre el hecho que se les

imputaban.

Dicho acuerdo fue notificado a || GGG
Yy I <! dicciocho y diecinueve de enero

de dos mil veintitrés, respectivamente, cumpliendo con lo
dispuesto en el articulo 208, fracciones Il a V, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, pues entre la fecha de las
notificaciones del proveido sefialado y la fecha programada para
la celebracion de las audiencias iniciales mediaron quince dias

habiles.

Asimismo, en el auto inicial, se requirid a las personas servidoras
publicas involucradas para que, a mas tardar en la audiencia
inicial, rindieran su informe verbalmente o por escrito, por si o a
travées de su defensor, sobre el hecho que se le imputaba.
Ademas, se les hizo de su conocimiento el derecho a no declarar

contra si mismo y a no declararse culpable.

En términos del articulo 208, fraccion V, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, al momento de emplazar a
las personas servidoras publicas al presente procedimiento, se
hicieron constar los documentos y constancias que se le
entregaron y las modalidades en que podian rendir su informe de

defensas y ofrecer las pruebas que estimara necesarias.

También, se les apercibié para el caso de no acudir a la audiencia

sin causa justificada o asistir a dicha audiencia y no realizar
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manifestacion, se les tendria por precluido su derecho para

realizar manifestaciones, oponer defensas y ofrecer pruebas.

Asi, el nueve de febrero de dos mil veintitrés dio inicio la
audiencia de defensas con la presencia de |IEENNEGEGE

I CUicn Sefialo:

El informe radica su fuerza en un supuesto incumplimiento de
mi parte en base a lo establecido en el Acuerdo General de
Administracion VI/2019; cuando su reingreso se rigid por el
Acuerdo General de Administracion V/2008, como esta
establecido en el propio expediente.

Esto es de importancia, porque el Acuerdo General de
Administracion  V/2008 no contempla la figura de
compatibilidad en el empleo, por lo que es improcedente
aplicar un Acuerdo General de Administracion de manera
retroactiva en su perjuicio.

La Unidad afirma que recibié remuneracion por el cargo de
I situacion que queda aclarada en el propio
desarrollo del expediente que, igualmente, suponiendo no
obrar de mala fe, se aplica una ley de dos mil diecinueve a

hechos anteriores.

Por acuerdo de catorce de febrero de dos mil veintitrés, se tuvo

por celebrada su audiencia y la autoridad substanciadora

correctamente declardé precluido su derecho para ofrecer

pruebas, toda vez que habia sido legalmente notificado y se le

habian formulado los apercibimientos respectivos.
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Por lo que respecta a la audiencia de defensas de N
I csia sc celebrd el siete de marzo de dos mil

veintitrés, quien por conducto de su defensor en esencia

manifestd:

Este procedimiento inicia por la supuesta autorizacion que dio
I 122 o< I
I oudiera realizar labores distintas y fuera del lugar y
horario de trabajo dentro de la Corte, lo cual se niega de
forma categorica pues tal como se desprende del informe que
aqui se contesta no se trata de hechos propios.

Nunca dio autorizacion para que NN
I c:2lizara labores distintas a las asignadas y siendo

gue no hay ninguna prueba que acredite tal situacion.

De la audiencia de defensas en la que comparecio [N

I <" ningun momento menciona a
I i 0 relaciona para manifestar que

le hubiera autorizado o dado anuencia para desempefiar el

cargo gue menciona dicha audiencia.

Asimismo, en dicha audiencia se dio cuenta del escrito de

defensas presentado el ocho de febrero de dos mil veintitrés, en

el que ofrecidé como pruebas la presuncional y la instrumental de

actuaciones.

Por acuerdo de diez de marzo de dos mil veintitrés, se tuvo por

celebrada la audiencia y por admitido el escrito de defensas

presentado por el servidor publico de referencia.
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E. Ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas.

I -0 conducto de su defensor, en la

audiencia inicial ratifico su escrito de defensas presentado el
ocho de febrero de dos mil veintitrés, a través del Sistema
Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el

gue ofrecid las pruebas siguientes:

1. Presuncional, en su doble aspecto de legal y humana,
misma gue se relaciona con todos y cada uno de los
hechos de su escrito, asi como demas actuaciones del

procedimiento.

2. Instrumental de Actuaciones, en todo en cuanto a lo que
lo beneficie sobre todas las actuaciones que obren en
autos, prueba que se relaciona con todos los hechos de su

escrito.

Por su parte, NG <n SU audiencia

de defensas hizo valer su derecho de uso de la voz, sin embargo,
no ofrecid pruebas. En tal virtud, al cerrarse esta etapa procesal,
en acuerdo de catorce de febrero de dos mil veintitrés se hizo
efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo inicial y se

declararon precluidos sus derechos para hacerlo.
La Unidad General de Investigacidon de Responsabilidades

Administrativas, en las dos audiencias iniciales mediante oficio

UGIRA-I-63-2023, reiterd las pruebas ofrecidas en el informe de
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presunta responsabilidad administrativa de quince de agosto de

dos mil veintidos.

Las pruebas ofrecidas por la Unidad General de Investigacion de

Responsabilidades Administrativas fueron?®:

1.

Escrito presentado por | T B <

veinticinco de junio de dos mil veintiuno, relativas a la

denuncia de que [ENEN HEENEE NN BN
presuntamente ya desempefiaba en el cargo de | NN

I:| ingresar a laborar como G <
la Casa de la Cultura Juridica en || R
Oficio |/2833/2021, de seis de octubre de dos mil

veintiuno, suscrito por el | T <" ' que senald
que T B B B oarticipd como
I Cc o I o |
I cc! Estado de <" '°s TN
I CU< (o I
B 1o cuentan con un horario fijo de asistencias o
sesiones; que los |G ccibcn una dieta
de asistencia de forma mensual y su comprobacion se recibe
a través de némina.

Oficio DGRH/SGADP/DRL/439/2021, de veinte de octubre de
dos mil veintiuno, suscrito por el Director General de
Recursos Humanos, por el que informé que no existe
constancia alguna que se haya presentado una solicitud de

compatibilidad y/o en su caso, aprobacion de la misma.

26 Mismas que fueron descritas en los resultandos Primero y Quinto de la presente resolucion.
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Oficio DGCCJ-1270-2021 de diez de noviembre de dos mil
veintiuno, suscrito por la entonces Directora General de
Casas de la Cultura Juridica en el que sefiald que no se

localizéd alguna solicitud de compatibilidad de empleos

presentada por NN NN NENEN EENEEN o
BN BN BN ontes o después de Ia

contratacion del primero de los nombrados e indicd que el
horario de labores de la Casa de la Cultura Juridica en
I comprende de las 9:30 a las 18:30 horas,
de lunes a viernes.

Bitacoras de movimientos de entradas y salidas del personal
de la Casa de la Cultura Juridica en |} . <
especifico, la correspondiente al martes primero de diciembre
de dos mil veinte.

Declaracion de G ! Cuairo

de febrero de dos mil veintidés, en la que sefialé que era
I | oUe para dos mil
diecinueve y dos mil veinte se hacian las reuniones mediante
cuestiones electronicas, asi que no salia de la oficina, en dos
mil dieciocho no tuvo participacion; eventualmente si llegd a
salir de la oficina ero no fue para cumplir con algun
requerimiento del |GGG sicpre con
autorizacion [l de |2 Casa de la Cultura Juridica en
|

Declaracion de | NN ' custro de
febrero de dos mil veintidds, en la que sefialdé que desconocia
si el senor [ c Cdos mil
dieciocho estaba en funciones como | EEEGNGEGENEE
B B como refieren las  denunciantes,
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asimismo, que desconocia si con posterioridad se encontraba
desempefiando esas funciones, pues no le otorgd
consentimiento para que cumpliera otras funciones.

Oficio CSCJN/DGRARP/DRP/96/2022 de catorce de marzo
de dos mil veintidds, mediante el cual la Directora General de
Responsabilidades Administrativas remitié copia certificada
electronica de la declaraciéon de situacion patrimonial de
modificacion y de intereses correspondiente al ejercicio dos
IRVElcaeliley 0000 eEtIChi(eNc]
cuatro de mayo de dos mil veintiuno.
Oficiojjjji2773/2022 de quince de marzo de dos mil

veintidos, por el que el I
I C1Via COpia
certificada de las actas correspondientes a los procesos
.
B B B oporcionadas por el N
B =
B < las cuales participd I
I n su calidad de G
Oficio |Jl/5218/2022 de tres de mayo de dos mil
veintiddés, emitido por el N T 1 S
I oo <! que informa respecto a la forma en
CelppleRiVRelolgi¥ele=sld @ = == = [ENER
sesiones ordinarias, extraordinarias y especiales del i
I < dicho Instituto en el Estado de | EEEE
Presuncional en su doble aspecto legal y humano.
Instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado
en el expediente de investigacion del
SCIN/UGIRA/EPRA/194-2021.
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Probanzas que se tuvieron por admitidas y desahogadas dada
su propia y especial naturaleza, en términos del articulo 130 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas?’.

F. Alegatos.

Toda vez que se desahogaron las pruebas que fueron admitidas,
mediante proveido de trece de abril de dos mil veintitrés, la

autoridad sustanciadora declar6 abierto el periodo de alegatos.

Por acuerdo de ocho de mayo de dos mil veintitrés, se tuvieron

por recibidos en tiempo y forma unicamente los escritos de

alegatos de | I B Y cc la autoridad
investigadora, respecto de | GGG ©

presentd alegatos por lo que se declard precluido su derecho a

formularlos.

CUARTO. Valoracién de pruebas. En primer término, debe
sefalarse que esta autoridad resolutora goza de amplia libertad
para hacer el analisis de las pruebas rendidas y determinar el
valor de las mismas, salvo aquellas en que la ley fije las reglas
para hacer esa valuacidon, para lo cual se debe observar las
reglas de la |ogica, la sana critica y la experiencia atendiendo a
cada especie de prueba de que se trate conforme a lo

establecido en los articulos 131 de la Ley General de

77 LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de
cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitacion
que la de que las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, v con pleno respeto a los derechos
humanos, solo estara excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.

(.
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Responsabilidades Administrativas?® y 197 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles?®®, este Ultimo aplicado
supletoriamente en términos de lo dispuesto en el articulo 1 de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y
ésta, a suvez, por disposicion del articulo 118 de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas.

En el caso del asunto que se resuelve, las pruebas admitidas y

desahogadas por la autoridad substanciadora estan reconocidas

por la ley y, adminiculadas entre si, acreditan que | EEEEEGEG
BN BN fungio como NEEENEEN NEEEEE cn los

periodos de dos mil diecisiete-dos mil dieciocho y dos mil veinte-
dos mil veintiuno, lo que se robustece con las declaraciones del
servidor publico de cuatro de febrero de dos mil veintidds, ante
la autoridad investigadora y de nueve de febrero de dos mil

veintitrés, ante la autoridad substanciadora, en las que reconocié

que se desempefio como |G
I < |as mismas fechas en que tuvo su cargo

como servidor publico en la Casa de la Cultura Juridica en

Durante el desempefio como |G sc ticne
acreditado que dicho servidor publico recibia del N

I U2 dieta mensual, la cual fue aprobada

% LGRA

Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia.

M CFPC

Articulo 197.- El fribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas;
para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha
valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin
embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.
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durante e! |
I cdiante Acuerdo [179/2017 y
para e | T B ror  Acuerdo
I 156/2020, conforme a lo informado por el [N
I B B B B ncediante  oficio
N/ 2833/2021.

Asimismo, se tiene por acreditado que a || TGN

I < fueron otorgados tres nombramientos en este Alto
Tribunal: i) | cd<c' uno de junio al quince de
octubre de dos mil quince; ii) JJJJllllcc' dieciséis de febrero
de dos mil dieciocho al quince de enero de dos mil diecinueve
y iii) | 2 partir del uno de abril de dos mil
diecinueve a la fecha; lo que se observa de su expediente
personal numero Jil§ v conforme lo sefialado por el Director
General de Recursos Humanos en el oficio
DGRH/SGADP/DRL/586/2023 de dos de junio de dos mil
veintitrés, pruebas a las que se les otorga valor probatorio pleno
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 133 y 134 de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas™.

Ahora bien, de las probanzas presentadas por la autoridad

investigadora también se tiene por acreditado que N

I -c.ci6 como N = =5

WU LGRA

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones tendran
valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que
se refieran, salvo prueba en contrario.

Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y demas
medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo haran prueba plena cuando a juicio de
la Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y
el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si, de forma tal que generen conviccion sobre la
veracidad de los hechos
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sesiones correspondientes en los |GGG N
I '

conformidad con lo sefialado en el oficio de veinte de agosto de
dos mil veintiuno®', mediante el cual, el Instituto Nacional de
Acceso a la Informacion Publica, remitid tres actas de sesiones

ordinarias y extraordinarias de! G

I tres actas de sesiones ordinarias y extraordinarias del

Lo anterior, adminiculado con el oficio DGCCJ-1270-2021, por el
cual, la Directora General de Casas de |la Cultura Juridica informé
gdue el horario de labores de la citada Casa de la Cultura Juridica
en I cra de nueve treinta horas a las dieciocho treinta
horas de lunes a viernes, se tiene entonces acreditado que la
asistencia a las mencionadas sesiones se realizaron en dias y

horas en las que G <bia cumpli

con su horario laboral en este Alto Tribunal.

Asi, se tiene, que el servidor publico acudid como IEEEEGNEG
I cntre otras sesiones a las de fechas i) treinta de enero
de dos mil dieciocho a las once horas y cinco minutos de la
mafana; i) veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, a las once
horas con tres minutos; iii) veintinueve de marzo de dos mil
dieciocho a las diez horas con siete minutos; iv) veintisiete de
abril de dos mil dieciocho a las once horas con seis minutos; v)
veintinueve de mayo de dos mil dieciocho a las once horas con

cuatro minutos; vi) cuatro de junio de dos mil dieciocho a las

1 E oficio no tiene nimero de oficio ni el cargo de la persona que lo suscribe.
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dieciséis horas con dos minutos y, vii) veintisiete de junio de dos

mil dieciocho a las once horas con diez minutos.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno
conforme a lo dispuesto en los articulos 130, 131y 133 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

La asistencia a las sesiones del |} GG <s reconocida
por NG < sU comparecencia de
cuatro de febrero de dos mil veintidés y si bien sefiald que las
sesiones se realizaban los dias sabados, ello se contradice con
las actas resefiadas sin que hubiera exhibido prueba de sus

aseveraciones.

En cuanto a los tipos y fechas de nombramientos, asi como
antecedentes de sancidn, se obtuvieron en el transcurso de la

substanciacion del procedimiento, las pruebas siguientes:

e Nombramientos:

A) I conforme o sefialado

por el Director General de Recursos Humanos en el oficio
DGRH/SGADP/DRL/586/2023 y de su expediente personal
numero [l @ |a fecha en que |la autoridad investigadora tuvo
por actualizada la infraccidn -veinticinco de junio de dos mil
veintiuno-, le fue otorgado un nombramiento de | rango

I < = plaza ] con efectos del dieciséis de

febrero de dos mil dieciocho al quince de enero de dos mil
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diecinueve; asimismo se tiene que el Ultimo nombramiento

otorgado es en el cargo de G
I con cfectos a partir del uno de

abril de dos mil diecinueve, puesto en el que continua a la fecha.

B) I, conforme lo sefialado por e

Director General de Recursos Humanos en el oficio
DGRH/SGADP/DRL/586/2023, se le otorgd nombramiento de
I con cfectos a partir del dieciséis de octubre de

dos mil dieciséis, adscrito a la Casa de la Cultura Juridica en

B ¢ cual se encuentra I

e Constancias de Registro de Sancionados.

A) Constancia de ocho de junio de dos mil veintitrés, emitida
por la Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la cual se hace constar que en el Registro de Sancionados que
lleva la Direccidon General de Responsabilidades Administrativas

y de Registro Patrimonial existe inscripcion de que IR

I U < sancionado en el procedimiento de
responsabilidad administrativa |l B con

I s2ncion que le fue impuesta por el

Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

en resolucion de nueve de agosto de dos mil dieciocho, por |}
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B) Constancia de ocho de junio de dos mil veintitrés, emitida
por la Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la cual se hace constar que en el Registro de Sancionados que
lleva la Direccidén General de Responsabilidades Administrativas
y de Registro Patrimonial no existe inscripcion de que N
I ey sido sancionado con motivo de algun
procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en su

contra.

e Constancias de Registro de abstenciones de imposicion de

sancion beneficio legal.

A) Constancia de ocho de junio de dos mil veintitrés, emitida
por la Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la cual se hace constar que en el Registro de abstenciones de
imposicién de sanciéon que lleva la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial no
existe inscripcion de que |GGG 2y
obtenido el beneficio legal previsto en el articulo 77 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas relativo a Ia
abstencion de imposicién de sancién en algun procedimiento de

responsabilidad administrativa.
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B) Constancia de ocho de junio de dos mil veintitrés, emitida
por la Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
la cual se hace constar que en el Registro de abstenciones de
imposicién de sancidon que lleva la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial no
existe inscripcion de que GGG o)e
obtenido el beneficio legal previsto en el articulo 77 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas relativo a la
abstencion de imposicién de sancién en algun procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio pleno al
tratarse de documentos expedidos por servidores publicos en
ejercicio de las facultades que las normas aplicables les
confieren, en términos de lo dispuesto en los articulos 130 y 133

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

QUINTO. Calidad de los servidores publicos. El presente
procedimiento de responsabilidad administrativa resulta
procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 94
y 109, en relacidon con el primer parrafo del articulo 108 de la
Constitucion General, que establece que son personas
servidoras publicas los que integran el Poder Judicial de la
Federacién, por lo que conforme al articulo 49 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, el presente asunto se
analizara por tratarse de un servidor publico adscrito a este Alto

Tribunal.

73

YQbJSFI3mnmkAeC3RGHUjdM+0P3gbgpxYUMBCyGbGUo



2410-4314

SCJIN-DGRARP-P.R.A. 8/2022

Al momento de los hechos que son materia del presente
procedimiento, |GG (chia ¢l cargo de
I con cfectos a partir del diecis€is de octubre de

dos mil dieciséis al dos de septiembre de dos mil veintiuno, fecha

en que fue G ' I
I cia el cargo de [ o ue ocupd del dieciséis de

febrero de dos mil dieciocho al quince de enero de dos mil

diecinueve.

En tal virtud, si al veinticinco de junio de dos mil dieciocho, fecha
en que la autoridad investigadora tuvo por actualizada la
infraccidn que se les imputa eran servidores publicos de este Alto
Tribunal, es procedente la investigacion, inicio, tramitacion y

resolucién de este asunto.

SEXTO. Determinacion de la conducta infractora. La

conducta atribuida por la autoridad investigadora a los servidores

publicos sujetos al presente procedimiento, |EEGE
I ' N 2Ciscritos a la Casa
de la Cultura Juridica en ||} }j} ]3] B <s |2 prevista en el

articulo 110, fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, vigente en |la época de los hechos, en relacion
con el articulo 49, fracciones |, V y VI, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, en relacion con el articulo 9
del Acuerdo General de Administracion VI/2019.

Para determinar si G ) I

I cometieron |a falta que se les imputa conforme
al auto de catorce de diciembre de dos mil veintidds, emitido por
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la autoridad substanciadora, que en términos del articulo 113 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas® es el que
fija la materia del proceso, es necesario tomar en consideracion
el contenido del marco normativo aplicable, vigente al momento

de la comisién de los hechos materia del presente procedimiento:

Ley Organica del Poder Judicial de Ia Federacion.

Articulo 110. Seran causas de responsabifidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de fa Federacion:
LaXV.(.)

XVI. Las previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, siempre que no fueren contrarias a la naturaleza
de la funcion jurisdiccional,

(...)
Ley General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 49. Incurriré en Falta administrativa no grave el
servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que
se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo
16 de esta Ley;

(--)

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacion e
informacion que por razén de su empleo, cargo o comision,
tenga bajo su responsabilidad, e impedir o evitar su uso,
divulgacion, sustraccion, destruccion, ocultamiento o
inutilizacion indebidos;

VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su
direccion, cumplan con las disposiciones de este articulo;”

Acuerdo General de Administracion VI/2019

2 LGRA

Articulo 113. La admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los plazos
de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijard la materia del procedimiento de
responsabilidad administrativa.
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CAPITULO TERCERO
DEL INGRESO Y LOS NOMBRAMIENTOS

Articulo 9. Los aspirantes a ocupar un puesto en la Suprema
Corte, deberan cumplir al menos con los siguientes requisitos:

I. Presentar la documentacion necesaria para la integracion de
su expediente personal:

a) Curriculum Vitae;

b) Acta de nacimiento;

¢) Registro Federal de Contribuyentes (RFC);

d) Clave Unica del Registro de Poblacién (CURP);

e) Comprobante de domicilio (recibo de luz, agua o teléfono);

f) Identificacién oficial (credencial expedida por el Instituto
Nacional Electoral, cédula profesional o pasaporte), y

g) Comprobante del uftimo grado de estudios.

ll. Presentar escrito por el cual, bajo protesta de decir
verdad, manifieste:

a) Encontrarse en pleno ejercicio de sus derechos y no haber
sido condenado por delito infencional con sancién privativa de
libertad mayor de un afio, asi como no haber sido sancionado
por falta administrativa grave, de conformidad con las
disposiciones aplicables;

b) Que no se encuentra desempenando otro empleo, cargo
0 comision con cargo a la Federacion;

¢) No encontrarse inhabilitado para desempefiar cargo publico;
Il. Acreditar la experiencia profesional y faboral conforme a fo
dispuesto en el Catalogo General de FPuestos; y

IV. Certificado médico original expedido por la Direccion de
Servicios Médicos de la Suprema Corte con una antigiiedad no
mayor a tres meses respecto de la fecha de ingreso. En el caso
de las Casas de la Cultura Juridica dicho certificado debera ser
expedido por la instancia de salud publica que corresponda.
En_caso_que el candidato _manifieste que se encuentra
desempeiiando otro empleo, cargo o comisiéon con cargo a
la Federacion, debera formular solicitud de compatibilidad
de empleos, en los términos de los lineamientos que al
efecto se emitan. i i

Los titulares de los Organos y Areas, a_lravés de sus
coordinaciones administrativas, seran responsables de
proporcionar la informacion precisada en las fracciones de
este articulo, corroborando que los candidatos cumplan con
los requisitos necesarios para su nombramiento.

De los articulos transcritos, se tiene que son obligaciones de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién el actuar

conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
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juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que
deben conocer y cumplir las disposiciones que regulen el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones, asi como
conducirse con rectitud sin utilizar el empleo, cargo o comision
para obtener o pretender obtener algun beneficio, ademas, de

dar cumplimiento a las funciones y atribuciones encomendadas.

De igual forma se establece la obligacidon de los servidores
publicos de registrar, integrar, custodiar y cuidar Ila
documentacion e informacion que por razén de su empleo, cargo
0 comision, tenga bajo su responsabilidad, asi como supervisar
gue el personal a su cargo cumpla con las disposiciones

normativas que les rigen.

En atencidn a los hechos materia del presente asunto se

analizara si las conductas de [ Y
I contravinieron |o dispuesto en los

articulos 110, fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, 49, fracciones |, V y VI de |la Ley General de
Responsabilidades Administrativas en relacién con el articulo 9,
del Acuerdo General de Administracion VI/2019, al ingresar el
primero de ellos como servidor publico de la Casa de |la Cultura

Juridica en G Sienco ya

sin solicitar el dictamen de compatibilidad de empleos con

anuencia de N COMO SU SUperior

jerarquico.

Respecto a los hechos atribuidos a ambos servidores publicos

consistentes en que |GG COn ©
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consentimiento de su I TG <<
desempefio como | &' Mismo tiempo que se
desempefiaba como servidor publico en la Casa de Cultura
Juridica de I sin haber solicitado un dictamen
de compatibilidad de empleos, se estimdé que dicha conducta
transgrediod lo establecido en el articulo 9, del Acuerdo General
de Administraciéon VI/2019, ya que la obtencidn de dicho
dictamen es un requisito para el ingreso como servidor publico
en este Alto Tribunal, en el caso de que el aspirante informara
bajo protesta de decir verdad que desempenaba otro empleo,

cargo o comisién con cargo a la Federacion.

En ese sentido, la autoridad investigadora sefialé en el Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa que dichas
conductas se desarrollaron durante el periodo del veinticinco de
junio de dos mil dieciocho al veinticinco de junio de dos mil
veintiuno, por o gque considerd que se trataba de una
conducta de caracter continuo, toda vez que durante ese
Elocol =0 NGl ilelelpple
servidor publico adscrito a la Casa de la Cultura Juridica en
I 2| mismo tiempo que como N
I B Vunicipio de |l durante los
procesos
|

Lo anterior, porque la autoridad investigadora advirtié que |l

I (U0 su primera intervencidn como
I <! Vcinticinco de junio de dos mil dieciocho y

su ultima participacion el veinticinco de junio de dos mil veintiuno.
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Sin embargo, contrario a lo que estimo la autoridad investigadora
y substanciadora, se estima que dicha conducta no tiene caracter

continuo sino instantanea.

Ello porque conforme a la doctrina y a los criterios sustentados
por la Suprema Corte, las conductas pueden ser de
consumaciéon® instantanea, continua o permanente vy

continuada, las cuales se distinguen por |o siguiente:

¢ Instantaneo se consuma en un solo acto y con ello se
materializan todos los elementos del tipo penal o de la
descripcion de la falta administrativa sancionadora o en
términos del Codigo Penal Federal “se agota en el mismo
momento en que se han realizado todos los elementos”, por
lo que la violacidn juridica se actualiza en el mismo acto en

el que se presenta el resultado.

e Continuo, su consumacion se prolonga sin interrupcién en el
tiempo y por ello se dice que es permanente®, siendo
necesaria para que se configure dicho efecto la voluntad del

agente®.

33 Para referencia, el Codigo Penal Federal sefiala:

Articulo 70.- Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales. En los delitos de resultado
material también sera atribuible el resultado tipico producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber
juridico de evitarlo. En estos casos se considerard que el resultado es consecuencia de una conducta
omisiva, cuando se determine que el que omite impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de
una ley, de un contrato o de su propio actuar precedente. El delito es:

I. Instantaneo, cuando la consumacidn se agota en el mismo momento en que se han realizado todos los
elementos de la descripcidn penal,

Il.- Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el tiempo, y

Ill.- Continuado, cuando con unidad de propésito delictivo, pluralidad de conductas y unidad de sujeto
pasivo, se viola el mismo precepto legal

3 Jurisprudencia numero 1a.A). 136/2009, de la Primera Sala, con registro digital 164555 y rubro:
“PORTACION DE ARMA DE FUEGO SIN LICENCIA. ES UN DELITO DE CARACTER PERMANENTE”.
Resolvid la Contradiccion de tesis 212/2009.

¥ Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XX, Marzo de 2004, pagina
301. Rubro y texto:
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e Continuado requiere de una pluralidad de conductas que se
ejecutan en tiempos diversos, pero son realizadas por el
mismo sujeto con una unidad de propédsito, es decir, un
mismo objetivo o finalidad perseguida (identidad de lesion

juridica).

En ese sentido, son ilustrativas la tesis 2a. LIX/99 de la Segunda
Sala (registro digital: 193926)*¢ y Tesis Aislada de la Primera
Sala (registro digital:261819)°", ambas de este Alto Tribunal de

rubro y texto siguientes:

INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS. SUS MODALIDADES.
Las modalidades de las infracciones tributarias a que se refiere
el articulo 67, fraccion lll, del Codigo Fiscal de la Federacion, no
aparecen definidas en dicho cuerpo normativo. Es en material
penal, tratandose de delitos, donde mejor se han perfilado estos
conceptos, motivo por el cual analégicamente debe acudirse a
los mismos. Tratdndose del delito instantaneo, el derecho
positivo mexicano, la doctrina y la jurisprudencia, son acordes al
conceptuarlo como: “Aguel que se consuma en un solo acto,
agotando el tipo”, cuyos efectos pueden o no prolongarse en el
tiempo; en cambio, tratandose de las modalidades de
“continuo” y “continuado”, existe diversidad de criterios. El
articulo 99 del referido Codigo Fiscal da el concepto al que debe

DELITOS PERMANENTES. REQUISITOS PARA SU CONFIGURACION. De la definicién que la doctrina
ha dado de los delitos permanentes en el sentido de que son aquellos en los que la consumacidn tiene una
duracion en el tiempo y, mas precisamente, en los que el agente da existencia a un estado de antijuricidad,
el que, por su ulterior conducta, se prolonga en el tiempo, se advierte que hay dos requisitos necesarios
para su configuracién, a saber:

a) la duracién en el tiempo de la consumacion, y

b) la dependencia de esa consumacién de la voluntad del autor de la conducta.

Es decir, este tipo de delitos se presenta cuando la violacion del imperativo de la norma se prolonga sin
solucion o formula auténoma para concluir por si solo su continuidad durante un determinado lapso, dado
que se encuentra a merced de la conducta ininterrumpida del agente, durante el cual, sin llegar a destruirlo,
se esta lesionando el bien juridico en ella protegido, restringiéndole su cabal desenvolvimiento en el marco
garantizado legalmente, por los efectos de la accién ilicita del activo.

Recurso de apelacion extraordinaria 1/2003. Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito al
Primer Tribunal Unitario del Cuarto Circuito. 5 de noviembre de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Humberto Roman Falacios. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Roberto Javier Ortega
Pineda.

¥ Tesis 2a. LIX/99, Segunda Sala, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo IX, Mayo de 1999, pagina 505.

ITipo: Aislada Primera Sala, Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Materia(s): Penal,
Volumen XXXV, Segunda Parte, pagina 36, registro digital: 261819.
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atenderse en esta materia respecto al delito continuado al
establecer que: “El delito es continuado, cuando se ejecuta con
pluralidad de conductas o hechos con unidad de intencién
delictuosa e identidad de disposicién legal, incluso de diversa
gravedad”. Respecto del delito continuo, sus notas
caracteristicas, extraidas sustancialmente de la jurisprudencia,
consisten en las siguientes: “Es la accién u omisién gque se
prolonga sin interrupcion por mas o menos tiempo”. Con base en
lo anterior; las infracciones administrativas podran ser:
instantaneas, cuando se consuman en un solo acto, agotando
todos los elementos de la infraccién, cuyos efectos pueden o no
prolongarse en el tiempo; continuas, si la accién u omision se
prolonga sin interrupcidon por mas o menos tiempo; o,
continuadas, en la hipétesis de pluralidad de acciones que
integran una sola infraccion en razén de la unidad de propdsito
inflacionario e identidad de lesién juridica. Contradiccion de tesis
29/98. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
en Materias Penal y Administrativa del Segundo Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 16 de abril de 1999. Cinco votos. Ponente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Maria Elena Rosas Lopez.

DELITOS INSTANTANEOS Y CONTINUOS. Delito instantaneo
es el que tiene realizacién en un solo instante, a diferencia del
delito permanente en que la accidn u omisién constitutiva tiene
un periodo mas o menos largo de consumacion, durante el cual
permanece el estado antijuridico, cuya remocion depende de la
voluntad del sujeto activo del delito. Esta ultima categoria de
infraccion, el delito permanente, es llamado continuo por el
Cédigo Penal Federal en su articulo 19, y con igual naturaleza lo
sitla para computar el término de la prescripcion de la accion
penal, en su articulo 102.

Amparo directo 7223/59. Luis Eduardo Patifio Guzman. 18 de
abril de 1960. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Angel
Gonzalez de la Vega.

Asi, resulta indispensable tener en consideracion que el articulo
9, del Acuerdo General de Administracién VI/2019 establece los
requisitos que debe cumplir quien aspira a obtener un puesto en
la Suprema Corte, entre ellos, que el aspirante manifieste en el
momento en que demuestre que reune los demas requisitos, si
se encuentra ocupando otro empleo, cargo o comision con cargo

a la Federacion y, en caso afirmativo, debera formular solicitud
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de compatibilidad de empleocs, en los términos de los
lineamientos que al efecto se emitan y los titulares de los
Organos y Areas, a través de sus coordinaciones administrativas,
son los responsables de proporcionar y corroborar que los
candidatos cumplan con los requisitos necesarios para su

nombramiento.

De lo anterior, se tiene que un aspirante es aquélla persona que
pretende un empleo, distincién o titulo®, por lo que, si bien
I B B B descmpefid en el plazo
indicado por la autoridad investigadora dos cargos i) | NN
del dieciséis de febrero de dos mil dieciocho al quince de enero
de dos mil diecinueve vy ii) || GG 2 rartir del uno
de abril de dos mil diecinueve a la fecha; la conducta que se le
imputa se consumoé en el momento en el que aspirando a cada
uno de los cargos que ocupd, manifesté que no ocupaba otro
cargo, empleo o comisidon en el gobierno pues en ese momento,
se tuvieron por cumplidos los requisitos que la norma vigente le
exigia para desempefiar un cargo en esta Suprema Corte, por lo
gue lo relevante fue la accidon u omision de cumplir con ellos y no
asi, el tiempo en que el servidor publico se mantuvo en el cargo,
sobre todo porque no existe norma que disponga que ello daba
lugar a la nulidad del hombramiento o a la remocidn del cargo

ocupado.

% Real Academia Espafiola
Aspirante

(.)

3. m. y . Persona que pretende un empleo, distincion, titulo, etc.
hitps://dle.rae.es/aspirante
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Es por ello que, la omisidn de solicitar el dictamen de
compatibilidad de empleos se trata de un requisito para ocupar

un puesto y no asi para mantenerse en él.

Ello resulta importante porque las autoridades investigadora vy
substanciadora sefalaron que le era obligatorio a || |  EEEEGEG

I solicitar el dictamen de compatibilidad de
empleos y a || GGG s cervisar que el primero

lo presentara de conformidad con lo establecido en el articulo 9
del Acuerdo General de Administracién VI/2019, pues se partid

de que ello era una omisién continuada.

En ese sentido, es importante considerar que el Acuerdo General
de Administracion VI/2019 fue emitido el once de julio de dos mil
diecinueve y entré en vigor el primero de agosto de ese mismo
afio, en términos de su transitorio Primero®, por lo tanto, su
vigencia y |la obligatoriedad de su observancia es a partir de esta

ultima fecha.

Lo anterior, porque de las pruebas que obran en autos, se tiene

que 2 I, ' fueron otorgados tres
nombramientos en este Alto Tribunal: i) | NG

del uno de junio al quince de octubre de dos mil quince; ii)
I c<! dieciséis de febrero de dos mil dieciocho al guince

de enero de dos mil diecinueve v iii) | EEGEN T 2

partir del uno de abril de dos mil diecinueve a la fecha, esto es,

35 Acuerdo General de Administracién VI/2019

F;éIMERO. Este Acuerdo entrara en vigor el primero de agosto de dos mil diecinueve.
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los ingresos de dicho servidor publico ocurrieron antes de la
entrada en vigor del Acuerdo General de Administracion
VI/2019, por lo que la obligacion de solicitar el dictamen de
compatibilidad de empleo en ningun momento le fue exigible a

I CUzndo aspiré a ocupar un

puesto en este Alto Tribunal.

Cabe resaltar que la norma aplicable en las temporalidades
citadas era el Acuerdo General de Administracion V/2008 del
doce de junio de dos mil ocho, del Comité de Gobierno vy
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
el que se establecen los requisitos y los procedimientos para la
creacion de plazas, el otorgamiento de nombramientos y de
licencias, asi como para la comisidn, la readscripcion, la
suspension y la remocion de los servidores publicos de este Alto
Tribunal, salvo los de sus Salas, vigente hasta el treinta y uno

de julio de dos mil diecinueve, el cual en su articulo 16 no

4OAGA VI2008

Articulo 16. Toda propuesta de nombramiento debera acompariarse de:

|. Certificado emitido por la Direccion de Personal de la existencia de la plaza correspondiente;

Il. Rango que se propone ctorgar dentro del puesto respectivo;

Ill. Perfil del puesto;

IV. Funciones a desempefar,

V. Antecedentes laborales y académicos de la persona cuyo nombramiento se solicita y las
constancias que los sustenten;

VI. Acta de nacimiento o carta de naturalizacién y comprobante de domicilio actualizado;

VII. El plazo por el que se otorgara el nombramiento;

VIIl. La duracién de la jornada de trabajo, en su caso;

IX. Adscripcion en la que se prestaran los servicios;

X. En su caso, los documentos que acrediten los requisitos legales para ocupar la plaza respectiva,
como pueden ser copia certificada del titulo y de la cédula profesional, asi como un escrito en el que
el candidato a ocupar la plaza manifieste, bajo protesta de decir verdad, estar en pleno ejercicio de
sus derechos, gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito intencional con
sancion privativa de libertad mayor de un afic; v,

Xl. En su caso, los resultados de las evaluaciones psicométricas aplicadas por la Direccion de
Personal a trabajadores de nuevo ingreso o reingreso, estos ultimos siempre y cuando no hayan sido
evaluados anteriormente.

Los documentos a que se refieren las fracciones | y Xl de este articulo se elaboraran por la Direccidn
de Personal, la que debera remitirlos al titular del érgano solicitante dentro de los cinco dias habiles
siguientes al en que le fueron requeridos.
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establecia la obligacidn del aspirante de manifestar si ocupaba
otro empleo, cargo o comision ni, en consecuencia, de solicitar

dictamen de compatibilidad de sueldos, en caso que asi fuera.

En tal virtud, no es posible aplicar de manera retroactiva y en
perjuicio de |GGG L2 norma que no
estaba vigente al momento de su ingreso, pues ello seria
contrario a lo dispuesto en el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos*!, ya que toda norma
juridica tiene una eficacia limitada en el tiempo y espacio, es
decir, tiene un inicio que es su entrada en vigor y un fin, que es
cuando deja de tener obligatoriedad, derivado de un nuevo acto
legislativo. Asi, toda norma a partir del momento que entra en
vigor rige para el futuro, es decir, esta dotada de validez para
regular todos aquellos hechos, actos y situaciones que sucedan
con posterioridad al momento de su vigencia; por ende, una
disposicion legal no debe normar acontecimientos producidos
con anterioridad al instante en que entrd en vigor, ya que éestos

guedan sometidos al imperio de la ley antigua®?.

Por tanto, atendiendo al principio de irretroactividad de la ley no

es procedente imputar 2 G >

omision de solicitar el dictamen de compatibilidad de empleos

contenida en el articulo 9 del Acuerdo General de Administracion

Los titulares de cada drgano seran responsables de proporcionar la informacion precisada en las
demas fracciones de este articulo, velando por que los posibles candidatos cumplan con los
requisitos necesarios para su nombramiento

“1 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

(...)

* Ortiz Mayagoitia, Guillermo |. (2007). inconstitucionalidad de los ordenamientos gue establecen
una edad minima penal distinta a la sefialada en ef articulo 18 de fa Constitucion Federal. México:
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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VI/2019 y, ante la inexistencia de ésta, no se tiene por acreditada
la falta administrativa prevista en la fraccion | del articulo 49 de

la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En consecuencia, se estima que tampoco queda acreditada la
omision imputada a || GGG oo [0 que no se
puede tener por actualizada la falta prevista en la fraccion VI, del
articulo 49 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

Lo anterior, toda vez que la conducta de desempeiar
simultaneamente dos puestos publicos no puede subsumirse en
la infraccidn consistente en omitir obtener un dictamen de
compatibilidad. En todo caso, esa conducta podria constituir una
diversa falta administrativa, cuestion que no fue sefialada por la
autoridad investigadora en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y éste, al constituir la acusacion
gue fija la materia del proceso de responsabilidad, el servidor
publico no podria ser juzgado por diversa infraccion no sefialada
0 investigada pues se violaria su derecho de defensa, por lo que

ello es razdn suficiente para absolver.

Por lo que se refiere a la fraccion V del articulo 49 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, del informe de
presunta responsabilidad y el acuerdo que lo tiene por admitido
no se aprecia que existan hechos ni probanzas relacionadas con
la hipdtesis contenida en dicha fraccion, es decir, respecto a la
obligaciéon de los servidores publicos de registrar, integrar,

custodiar y cuidar la documentacion e informacidén que por razén
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de su empleo, cargo o comision, tengan bajo su responsabilidad,
pues no se concretd la accidn especifica que se imputa entre
aguellas sefaladas en el tipo administrativo ni qué
documentacion o informacion fue la que indebidamente no
custodiaron y que, en su caso, es el objeto de la (s) conducta (s)

due atribuyen a los servidores publicos imputados.

En consecuencia, en virtud de que al momento de los hechos no
existia la obligacion que se imputa como omitida, no se tiene por
acreditada la falta prevista en articulo 110, fraccion XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el
articulo 49, fracciones |, V y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como 9 del Acuerdo
General de Administracion VI/2019, por lo que debe declararse

que I ¢

I o son responsables de su comision.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. No se demostrd la existencia de las faltas
administrativas previstas en el articulo 110, fraccion XVI, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con
los articulos 49, fracciones |, V y VI de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, imputadas a |} NG

I ) >

SEGUNDO. En consecuencia, no existe responsabilidad de

I '
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respecto de las faltas administrativas que se les imputaron en el

presente procedimiento de responsabilidad.

Notifiquese personaimente 2 G
y 2 | 2 (ravés de la Contraloria de este

Alto Tribunal; y publiquese por lista o rotulon electronico visibles
en el Portal de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en términos de los articulos 188, 190 y 191 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, este udltimo en
relacion con el articulo 20 del Acuerdo General de Administracion
V/2020 del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de nueve de octubre de dos mil veinte, por el que se
establecen reglas para el tramite electrénico de los

procedimientos de responsabilidad administrativa.

Notifiquese por oficio, a través de la Contraloria de este Alto
Tribunal, al Titular de la Unidad General de |nvestigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en su calidad de autoridad investigadora
en términos del articulo 116, fraccidén |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y unicamente para su

conocimiento al titular de la Direccidon General de Casas de la
Cultura Juridica, como superior jerarquico de |G
I /. < t<rminos de o

establecido en el articulo 208, fraccion Xl, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas

Publiquese la presente resolucion en el rotuldn electronico visible

en el Portal de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacion, en la seccion correspondiente a los procedimientos de
responsabilidad administrativa la cual se encuentra en el area de
‘enlaces directos’ denominado “Listas de Notificacién®, en el
apartado correspondiente a la Presidencia de este Alto Tribunal
con la denominacion “Notificacion por estrados electronicos de
los Acuerdos emitidos por la Ministra Presidenta en

Procedimientos de Responsabilidad Administrativa”.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,
a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos, para los
efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad, archivese

como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvid la Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de nueve de octubre de dos mil
veinte, por el que se establecen reglas para el tramite electrénico
de los procedimientos de responsabilidad administrativa, quien
actla con el Licenciado Mario José Pereira Meléndez, Director
General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal quien

certifica.

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
MINISTRA PRESIDENTA
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MARIO JOSE PEREIRA MELENDEZ
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor plblico Cargo
Valido: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General
Revisé | Miriam Angélica Palma Leon Directora de Area

Elaboré | Carla Sofia Valdés Diaz Jefa de Departamento

Esta hoja corresponde a la resolucién del Procedimientc de Responsabilidad
Administrativa ndmero 8/2022.
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Evidencia criptografica : Firma electranica certificada

Nombre del documento firmado: Acuerdo.docx

Identificador de proceso de firma: 314240

AC de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon

Firmante |Nombre IMARIO JOSE PEREIRA MELENDEZ Estadodel | o [ yigente
CURP cerfificado
Serie del certificado del firmante 70626620636a660000000000000000000002fbfe Ravocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/102/2024721:02:547 1 06/02/2024T715:02:54-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHAZ256/RSA_ENCRYPTION

Cadena de firma

Fima 9a 64 bd fe 8b 67 6b 06 be 4a 4a db 84 b9 7a ed d6 07 ¢6 36 €6 28 04 7a d3 3¢ 48 0f 7d e6 20 8f b9 54 8b 79 €8 66 56 d5 45 6¢ 8d 50 d9
bc 4ec356bd0b deae 3994 9d 151 4b 57 8ch9¢c0735d61c06f058b01903b2018290bc967 8f 97 ¢3047ce97a 02 b4 d6 he
1d5dcdab 57 8537 1 ba 3266 2 9d 04 7b 90 14 22 13 2560 5a a3 be 92 16 ed 64 2f fa b2 18 9e 76 50 20 26 a9 4¢c da cb 53 88 4¢ 96 6¢
6d5c dbaB8e3 4faf83e8d34c dfebbSed 3bb1ab 9fa8daad92fd 1le ed 63 8d 4d 21 48 bd 65 7d ed 24 06 ba 6a 03 16 11 20 62 52
ch6aae6d836891ea5044765h383e3b838885¢3¢84c9dfc2aebd63772d4f483185¢ca87a6ceec9ed4 5899 1b 1e 173
30 b5 e262882d2cbe 0075 2f b5 d6 99 3¢ f9 41 5d d5 a6 64 91 e0 64 a3 07 8f63 db 1a

Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/02/2024721:02:597 / 06/02/2024T715:02:59-06:00
Validacion [Nompre del emisor de fa respuesta OCSP [OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal
OCSP |Emisor del certificado de OCSP Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Ntimero de serie del certificado OCSP 70626620636a660000000000000000000002bfe
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/02/2024721:02:547 1 06/02/2024T715:02:54-06:00
Nombre del emisor de Ia respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Estampa TSP |Epmisor def certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Identificador de la secuencia 6716456
Datos estampillados 07A8A1C07257DA7E3AFESSFAD45CI2E8DI5A7 10EE3DF756F0ADASB4BD2787DBY

Firmante [Mombre |NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ Estadodel | oy, Vigente

CURP certificado
Serie de! certificado del firmante 7062667 3636a6e000000000000000000000023a9 Revocacion | OK | No revocado
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/02/2024723:33:102 / 06/02/2024T17:33:10-06:00 Estatus firma | OK Valida
Algoritmo SHAZ256/RSA_ENCRYPTION

Cadena de firma

Fima 69 6bB601917183369dabe215a5a233d04bfh6c1e87191fead5985bdf4 152153228958 dfd5d6 3a07e143dd59e036a5
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7b90cd8357f02d2eca328ce38279d85ad768d9f457d8b00220ad33aefc4363d2d7a971fthab465e7f2c53 41035108
77 74dbacf6e524135ce94f1e2bb8ea 95 11af7b17¢f863305d57ffabc 0506 36 51a3¢f 124a082af98134326ce2ae b
78b6ebh60b 700048 1b9bc7 7ede 05ec a8 8e5fd4 f55¢ Sh 4389 d1 1fe9a36455d293 3a 9158 62 fd ac 3523 96 f7 a6 9e 8¢ 62
5c7462104465218d8d1a78ccddac319f1a44355c36abbbed 45bb

Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/02/2024723:32:547 1 06/02/2024T17:32:54-06:00
Validacion |nombre def emisor de fa respuesta OCSP |OCSP dela Suprema Corte de Justicia de la Nacion
OCSP  |Emisor del certificado de OCSP AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Ntimero de serie del certificado OCSP 706a6673636a6e000000000000000000000023a9
Fecha (UTC / Ciudad de México) 06/02/2024723:33:102 / 06/02/2024T17:33:10-06:00
Nombre del emisor de Ia respuesta TSP [TSP FIREL de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
Estampa TSP |g,ic0r def certificado TSP AC de la Suprema Corte de Justicia dela Nacién
Identificador de la secuencia 6717770
Datos estampillados FDB086A21AC6ABGAEBBED91F839CAADFDBFFIAF92943733CEAGI9BABBEISAEAD

Evidencia criptografica
Firmado por: PAULA DEL SAGRARIO NURNEZ VILLALOBOS
No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704937051
Fecha: 31/10/2024 12:18:32.929 -06:00
Rubricado por: SANDRA MERINO HERRERA Rubricado por: FRANCISCO JAVIER ANDRADE ANGUIANO Rubricado por: OLGA SUAREZ ARTEAGA
No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704905344  No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704947555  No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704935992
Fecha: 31/10/2024 11:46:43.424 -06:00 Fecha: 31/10/2024 11:50:48.758 -06:00 Fecha: 31/10/2024 12:00:54.633 -06:00
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