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Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial

Suprema Corte
de Justicia de la Nacion

VERSION PUBLICA DE RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA EN LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

De conformidad con los articulos 3, fraccion XXI, 111 y 116, de la Ley General de
Transparencia; 113, fraccion |, de la Ley Federal de la materia; 3, fraccion 1X, de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y el punto
trigésimo octavo del Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, por
el que se aprueban los lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas,
esta version publica corresponde a la de la resolucion emitida en el procedimiento de
responsabilidad administrativa SCIN-DGRARP-P.R.A. 9/2022, en la cual se testa en
color negro la informacion clasificada como confidencial, consistente en datos personales
concernientes a las personas que intervinieron en el procedimiento, como pueden ser el
nombre, Clave Unica de Registro de Poblacion, en su caso, el puesto o area de
adscripcion, la cita de documentos u otros datos que permitirian identificar o hacer
identificable a alguna de las personas involucradas; conforme a lo sostenido por el Comité
de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver, entre otros,
los expedientes CT-CI/A-15-2019, CT-CUM/J-13-2019, CT-VT/J-22-2022, CT-Cl/J-4-
2023, CT-CI/A-40-2023, CT-Cl/A-42-2023 y CT-CI/J-53-2023.

Ciudad de México, a treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro.

Paula del Sagrario Nufiez Villalobos
Directora General

Elabord versién publica Sandra Merino Herrera, Dictaminadora |l

Revisé la version publica Olga Suarez Arteaga, Subdirectora General de Responsabilidades
Administrativas

Verificd la versién publica Francisco Javier Andrade Anguiano, Dictaminador |
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SCIN-DGRARP-P.R.A. 9/2022

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVANUMERO: CSCJIN-DGRARP-
P.R.A. 9/2022.

SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADOS:
I

Ciudad de México. Acuerdo de la Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al veintiuno de

noviembre dos mil veintitrés.

VISTOS para emitir sentencia definitiva en el procedimiento de

responsabilidad administrativa 9/2022, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de la investigacién. El veintidés de octubre
de dos mil veintiuno, el Titular de la Unidad General de
Investigacidon de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, tuvo por recibido via
correo electrénico el oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/441/2021,
mediante el cual, la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, en cumplimiento a lo
ordenado por el Contralor de este Alto Tribunal en proveido de
treinta de septiembre de dos mil veintiuno, dictado dentro de los
autos del informe de hechos CSCJN-DGRARP-1.H.9/2021,
remitio copia del oficio ||} I/ 12/2021 de dieciocho
de agosto de dos mil veintiuno, emitido por el Director de
I cscrito a la Direccion General de
I o' ¢l que da a conocer los hechos
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consistentes en que en el mes de febrero de dos mil veinte se
detectd la desaparicidon de una consola de iluminacion de 40
canales, marca ETC, modelo CS20, adquirida para Justicia TV,

Canal del Poder Judicial de |la Federacién, la cual no fue

localizada en las instalaciones NN B dc
. Ubicado en I
-
(en lo sucesivo, I T ) misma que con

posterioridad a su busqueda, en abril de dos mil veintiuno, fue
entregada por personal adscrito a la Direccidon General de

B C c sc encuentra asignado a las instalaciones i

Los hechos relatados por el Director | GGG

en el acta de hechos de diecisiete de enero de dos mil veintiuno,

agregada como anexo al citado oficio

I/ 012/2021, refiere lo siguiente:

i) El seis de febrero de dos mil veinte se recibio

B de este Alto Tribunal una consola de iluminacién de
cuarenta canales marca ETC, modelo CS20, adquirida por la
Direccion General de Justicia TV, Canal del Poder Judicial de la
Federacion, estando presente | sc c'abord
el documento de
I Y <! acta de entrega para el area solicitante; ii) No se
pudo entregar de manera inmediata, por no presentarse el personal
de la Direccion General de Justicia TV, Canal del Poder Judicial de
la Federacion, dicha area inform6 que se coordinaria la entrega
hasta que se determinara el responsabile; iii) Derivado de lo anterior
el Licenciado , Jefe de Departamento JJij
B determiné entregar la consola previamente referida a
Subdirector de | rara
que la resguardara de manera temporal en su oficina en su empaque
original, al efecto, la caja que contenia la consola fue rotulada con el
numero de contrato para efectos de control e identificacion y
posterior entrega; iv) El lunes veinticuatro de agosto de dos mil
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veinte, NG 0 virtio que no estaba el
empagque donde se encontraba la consola de iluminacién, por lo que
se dio a la tarea de preguntar durante ese dia al personal si alguien
la habia tomado, sin que pudiera encontrarla; v) El veinticinco de
febrero de dos mil veinte, |GGG 1 formo
al Director NN T 2 desaparicion del
bien en comento, y que no habia dado la instruccién de cambio de
resguardo, ademas de que el personal desconocia la
ubicacion del mismo, por lo que el titular de la Direccion dio la
instruccion ese dia de que el primero de los nombrados en compafiia
de hicieran la busqueda exhaustiva y minuciosa
dentro de las instalacione | para la localizacion
del bien; vi) A partir del veinticinco de febrero de dos mil veinte, las
personas GGG
realizaron la bdsqueda | rero ello se detuvo con el
motivo de las medidas de seguridad sanitaria tomadas a partir del
dieciocho de marzo del mismo afio, debido a la pandemia por el virus
SARS-Cov2 (COVID-19), toda vez que a partir de esa fecha se
suspendieron las actividades presenciales; vii) El tres de agosto de
dos mil veinte se reiniciaron de manera parcial los trabajos
presenciales |GGG 2 (aveés de la
implementacién de células de personas con trabajo alternado; viii)
El catorce de agosto de dos mil veinte, la Direccion de Justicia TV,
Canal del Poder Judicial de la Federacion solicité la entrega de la
consola de iluminacién de cuarenta canales, por lo que acordd la
entrega para el veinticuatro de ese mes y ano, en el edificio alterno
de este Alto Tribunal ubicado en calle de Republica del Salvador; ix)
En la segunda semana de enero de dos mil veintiuno concluyo la
busqueda, por lo que el trece del mismo mesy afio,
Il cnvio correo electrénico al Director de [l @' que adjuntd
una nota de la busqueda realizada por el Subdirector de || NN
quien a su vez via telefénica informé los pormenores de la busqueda
al titular de la Direccion en comento, quien instruyé a [N
para que presentara la denuncia penal
correspondiente; x) El quince de enero de dos mil veintiuno, |
presentd la denuncia con respecto a la
desaparicion de la consola de cuarenta canales ante el Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia General de la Ciudad de México, la
cual se tramité con el numero
I xi) El cuatro de febrero de dos mil veintiuno mediante oficio
se solicité a la Subdireccién General de
Seguros llevara a cabo los tramites correspondientes ante la
Aseguradora para el procedimiento de reclamacion de Ia
indemnizaciénh del bien, de lo cual, mediante oficio
DGRH/SGS/0068/03/2021, la Subdirectora General de Seguros
informo al Director General i} N I scbre la
procedencia de la indemnizacién por parte de la empresa
Aseguradora AXA Seguros, S.A. de C.V.; xil)

se integroé al trabajo presencial en la célula que se
presentod del doce al quince de abril de dos mil veintiuno, el trece del
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referido mes y afo, aproximadamente a las once de la manana il

I Pcrsona encargada dofNEE 0 ©
I 2 scrito 2 o
I sclicitd hablar con

, Y le preguntd
personalmente sobre el bien que estaba buscando, para
posteriormente indicar que él tenia en su poder la consola de
cuarenta canales, y que estaba bajo su resguardo en la oficina de
I Y < pidid lo acompaniara a tal lugar para que verificara si
era la que estaba buscando; xiii) El Director | JEEE cn
compaiiia de G ' I
fueron a la oficina | Y constataron que se encontraba un
empague abierto que contenia la consola buscada, momento en que
la persona |"dico que estuvo todo el tiempo bajo su
custodia, ello a partir del inicio de la pandemia por COVID-19 por
instruccion de , quien nego haber dado
tal instruccién; xiv) El bien quedo bajo resguardo de

hasta la fecha de entrega al area solicitante, lo
cual sucedidé el diez de junio de dos mil veintiuno, por lo que el
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno se levanté el acta de hechos
respectiva, formalizada a través de la Firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacion por
B cn su caracter de Director |
I < s calidad de Subdirector de
I B B B ¢ caracter de Jefe de
Departamento de [N Y. I CO Mo
I todos adscritos a la Direccion de [
I

En ese mismo proveido, el Titular de la Unidad General de
Investigacion de Responsabilidades Administrativas, ordend la
radicacion de la investigacion a la que le correspondid el numero
de expediente SCIJN/UGIRA/EPRA/275-2021 vy, por acuerdo de
veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno, estimd procedente
el ejercicio de la facultad de investigacion prevista en el articulo
45, fracciones | y II', del Reglamento Organico en Materia de

Administracién, y el numeral Segundo, fraccion VI, del Acuerdo

" ROMA-SCJN (normatividad previa a la publicada en el D.O.F. de 6 de mayo de 2022)

Articulo 45. La Unidad General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas tendra las
siguientes atribuciones:

I. Proponer al Presidente la realizacion de investigaciones administrativas, previa queja, denuncia o informe
que la Contraloria haga de su conocimiento;

Il. Llevar a cabo las investigaciones que sean autorizadas por el Presidente o instruidas por el Pleno o el
Comité de Gobierno y Administracidn, en los términos establecidos en la normatividad interna aplicable;

(.)
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General 1/2019°, de este Alto Tribunal y la sometid a
consideracion de la Secretaria General de la Presidencia, quien
por acuerdo de tres de enero de dos mil veintidés autorizo el

inicio de la investigacion.

El veintidds de enero siguiente, el Titular de la UGIRA acordo el
inicio de las diligencias de investigacion, las cuales concluyeron

el doce de julio de dos mil veintidos.

Durante la investigacidn se obtuvieron las pruebas siguientes:

a) Documentales:

1. Oficio |/ 12/2021, de dieciocho de agosto de
dos mil veintiuno, autorizado con firma electronica por el Director
I <" <! que informa al Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que en febrero de dos
mil veinte, se detectd la desaparicion de una consola de
luminacion de cuarenta canales, marca ETC, modelo CS20,
adquirida para Justicia TV, Canal del Poder Judicial de la

Federacion. Al oficio adjunto:

? ACUERDO GENERAL DE ADMINI§TRACI()N NUMERO 1/2019, DEL PRESIDENTE DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DE VEINTIOCHO DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE, POR
EL QUE SE MODIFICA ORGANICAY FUNCIONALMENTE SU ESTRUCTURA

ADMINISTRATIVA

SEGUNDO. La Secretaria General de la Presidencia tendra las atribuciones previstas en el articulo 11 del
Reglamento Orgénico en Materia de Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (ROMA-
SCJN), vy para el ejercicio de sus atribuciones contard con las areas siguientes:

{...)

VI. La Unidad General de Investigacidn de Responsabilidades Administrativas, la que ejercera las
atribuciones previstas en el articulo 45 del ROMA-SCJN; en la inteligencia de que las referencias realizadas
en este numeral al Presidente de este Alto Tribunal, se entenderan a la Secretaria General de la
Presidencia;
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1.1. Acta de Hechos para dejar constancia del extravio y
localizacién de una consola de iluminacidén en las instalaciones

I B ' trece de abri de dos mil

veintiuno.

1.2 Nota informativa de trece de enero de dos mil veintiuno

mediante la cual, || NG <" atencidon a las
instrucciones que le fueron dadas por el Director de | ]G

I ¥ Subdirector de [ informa respecto a la
busqueda exhaustiva en todos los espacios y areas | G
I rara la localizacion de la consola de iluminacion de

cuarenta canales, marca ETC, modelo CS20.

1.3. Denuncia formulada el quince de enero de dos mil veintiuno

ante la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México,

tramitada en la carpeta de investigacion |EEEEEGEGEGEGE
I

1.4. Oficio GG/ 143/2021 de cuatro de febrero de
dos mil veintiuno, por el cual, el Director General de | NN
I rcnite a la Subdirectora General de Seguros diversa
documentacidon para la integracion del procedimiento de
reclamacion por el robo de la consola de iluminacion de cuarenta

canales, marca ETC, modelo CS20.

1.5. Oficio DGRH/SGS/0068/03/2021 de diecisiete de marzo de

dos mil veintiuno, mediante el cual, la Subdirectora General de

Seguros informa al Director General de [} N NG <

fue pagada la indemnizacidn por el robo de la consola de

6
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iluminacion de cuarenta canales, marca ETC, modelo CS20 por
la cantidad de $50,806.41 (cincuenta mil ochocientos seis pesos

41/100 moneda nacional).

1.6. Oficio |GG/ C30/2021 de catorce de mayo de
dos mil veintiuno, por el cual, la Subdirectora General de

I nforma a la Subdirectora General de

Seguros que el pasado catorce de abril el encargado de

B <! inmueble en el que se ubica N
BN hizo entrega al Director G

de la consola de iluminacién de cuarenta canales, marca ETC,

modelo CS20 reportada como desaparecida.

1.7. Cadena de correos electréonicos remitidos entre el treinta de
eneroy diecisiete de agosto de dos mil veinte entre || NG

I B G nail.scin.gob.mx), N
BN BN BN Cscincobmx) NN I
I B B Gnmailscingob.mx) v [N
I B ©ail.scin.gob.mx) relativos a la

entrega de la consola de iluminacidon de cuarenta canales, marca

ETC, modelo CS20 a la Direccion de Justicia TV y la indicacion

del servidor publico a quien se le entregaria || I csc
bien.

2. OficidllllEE/091/2022 de veintiuno de febrero de

dos mil veintidés mediante el cual, la Subdirectora General de

I dcsahogo el requerimiento formulado por
la autoridad investigadora mediante oficio UGIRA-I-66-2022, al

gue adjunto la documentacion siguiente:

7
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2.1. Nota Informativa de trece de enero de dos mil veintiuno,

elaborada por GGG ‘cfc de Departamento de
I cc |2 Direccion General de | GGG <0

la que, en atencidn a las instrucciones giradas por el Director de

I i como el Subdirector de I

informa las acciones realizadas para la busqueda exhaustiva en
todos los espacios y areas | NG 22 @
localizacion de la consola de iluminacién de cuarenta canales,

marca ETC, modelo CS20, sin que hubiese sido encontrada.

2.2. Denuncia de quince de enero de dos mil veintiuno ante la
Agencia Investigadora del Ministerio Publicojjjjjiij contenida en
la carpeta de investigacion |
I ror hechos posiblemente constitutivos del delito de robo
en contra de quien resulte responsable de la consola de

lluminacion de cuarenta canales, marca ETC, modelo CS20.

2.3, I I I - scis de febrero

de dos mil veinte, de la consola de iluminacion de cuarenta

canales, marca ETC, modelo CS20.

2.4. Remisidn numero 679 emitida por Teletec México, S AP.I.
de C.V., de la consola de iluminacidon de cuarenta canales, marca
ETC, modelo CS20, con sello de recepcién de la Direccion de

I cc dieciséis de enero de dos mil veinte.

2.5 Cadena de correos electrénicos remitidos entre el treinta de
enero y diecisiete de agosto de dos mil veinte entre ||} GG

I B @ mail soin gob m), [

8
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BN BN B Cscingobmx) [Nl I
B BN B Cmailscingobmx) v N
I & ail scin.gob. mx) relativos a la

entrega de la consola de iluminacion de cuarenta canales, marca

ETC, modelo CS20 a la Direccidon de Justicia TV y la indicacion
del servidor publico a quien se le entregaria || Il dc cs¢

bien.

2.6. Acta de Hechos para dejar constancia del extravio y
localizacidn de una consola de iluminacién en las instalaciones

I ¢ {rece de abril de dos mil

veintiuno.

2.7. Factura numero T 30014068 de la consola de iluminacién de
cuarenta canales, marca ETC, modelo CS20 de cinco de febrero
del dos mil veinte emitida por Teletec México, S.A.P.l. de C.V,,
por un monto de $56,726.64 (cincuenta y seis mil setecientos

veintiséis pesos 64/100 moneda nacional).

b) Declaraciones desahogadas ante Ila autoridad

investigadora:

1. Comparecencia de dieciséis de mayo de dos mil veintidds

de I B B cfe de Departamento de
I cc a2 Direccion General de I

guien manifesté haber firmado el documento identificado como

“Acta de hechos para dejar constancia del extravio y localizacién

I . 2SiMiSmo, @ preguntas

aVemJtYRORMVFHOAULPYVZFiXjACBuUuDjgQz1ctE9g



SCJIN-DGRARP-P.R.A. 9/2022

formuladas por personal de Ila autoridad investigadora,

respondio:

(..)

3. cual fue si (sic) intervencion y se le pide narre los hechos que le
constan con respecto a la desaparicion y aparicidn de la consola en
comento.

Sefiala haber participado en fa elaboracion del acta en febrero de
dos mil veintiuno, indica que se recibio ef bien en ese momento se
hace el acta de entrega, como no se pudo entregar de manera
inmediata se trata de bienes fuera de lo comin, no estuvieron
presentes las personas del area técnica, por lo que se instruyo
que se resguardara en la oficina del Subdirector,
posteriormente a finales del mismo mes se advierte que no
esta la consola y se procede a biusqueda primero en sus
oficinas y luego se hizo un barrido para tratar de identificarla,
porque aun el area solicitante no la requeria, posteriormente se le
informa al director por lo que s eles (sic) instruye que la busquen
pero aun estaban resguardados por el tema de la Pandemia, ef
compareciente participéd en una de las células, se realiza
nuevamente una busqueda exhaustiva, no se fogra localizar el bien,
esto se hace del conocimiento del director quien e (sic) pide haga
una nota, se hizo un barrido no solo en sus oficinas, sino también
en I scmpre con la compalifa de otra persona, se
hace del conocimiento del ftitular que no ha sido focalizada, este
instruye que se fevante el acta ante al (sic) Agente del Ministerio
Publico y se da cuenta al area de seguros, cuando es solicitado ef
bien por el area técnica, en abnl del siguiente afio, se integra el
titular del drea y se le acerca una persona | qU/eh
dice que tiene en resguardo la consola, identifican y refieren
que si se trata de que (sic) se consideraba como desaparecida,
y se procedio a la entrega del bien al area técnica. --------—--—-----—-
No participé cuando la encontraron, pero se le hizo del
conocimiento, para que hiciera entrega al drea requiriente.

4. Se le solicita precisar c6mo y quién intervino en la bisqueda en
las oficinas que ocupa el personal | cdonde fue
localizado con posterioridad el bien.

No recuerda exactamente quien estuvo especificamente en
esla area, lo que hacia preguntaba si estaba alguien en la oficina
y les permitian ver dentro, y se les indicaba que estaba buscando
una caja con las dimensiones de sesenta por treinta centimetros
por diez centimetros de grosor, como de ocho o nueve kilos. En
especifico el area de . que es una zona muy pequefia
de dos o tres metros, donde se revisé de manera visual para
ver si se identificaba el embalaje del bien, incluso le informaban
al compareciente cuando llegaba (sic) proveedores o salian,
volvian a revisar y mas de una vez busco en la oficina de
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B so/o visualmente y de manera periférica tratando de
focalizar el bien porque estaba embalado y pudiera advertirse,
sin que hayan tenido éxito.
(...)
6. ¢Recuerda donde (sic) fue resguardado y como (sic) fue
resguardado el bien?
Estaba sobre unas cajas en la oficia (sic) del subdirector a lado de
la oficina del compareciente, porque no habia un cajon de esas
dimensiones.
7. ¢Sabe si la persona adscrita al area de | EEcue hizo
entrega de bien (sic), tiene acceso al fugar donde se encontraba
resguardado inicialmente y en su caso quienes tuvieron acceso?
Las puertas no se cierran y no puede entrar cualquier persona,
en la subdireccion no tiene acceso cualquier persona y no es
habitual el paso de personas, si bien tiene puerta, pero esta no
se cierra; desconoce si la persona d<jjJJJ que entrego
(sic) el bien pudo o no tener acceso a la oficina donde se
resguardaba el bien, en ese momento estaba la |} EEEEGEGE
respectivo, con quienes no
tienen contacto directo. Indica a pregunta que se le formulada (sic)
en la difigencia que no sabe si solicitaron fas grabaciones de las
camaras de videovigifancia cuando se dio a pérdida del bien.
(...) (Enfasis afiadido).

2. Comparecencia de diecisiete de mayo de dos mil veintidés

de NN NENEN WENNNN BN W BN Subdiector de

I 2dscrito a la Direccion General de [N
B cuvien manifestd haber firmado el documento

identificado como “Acta de hechos para dejar constancia del

extravio y localizacion I ' © 2

citada comparecencia, manifesto:

q(..)

3. ¢Cudl fue su intervencién? Y se le pide narre los hechos que le
constan con respecto a la desaparicion y apaticion de fa consola en
comento.

El seis de febrero de dos mil veinte se recibié en la oficina del
compareciente el bien materia de la investigacién, porque ese dia
darian el visto bueno el area requirente, quienes no fueron a recibir el
bien, por lo que la consola se quedé en la oficina del compareciente,
continuaron con sus actividades y para finales de febrero def mismo
afio se percato de la desaparicion del bien, por fo que pregunto tanto
al Licenciado | qu/en no si (sic) sabian nada, por lo que le
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inform¢ al Licenciado |Jlice /a desaparicion, por o que se hizo fa
busqueda, sin embargo de febrero a marzo de dos mil veinte hizo la
busqueda y en marzo se fueron a casa por la Pandemia, en agosto
del mismo afio comienzan a incorporarse las céfulas de trabajo y
continuan buscandofa, en todo | ¢ {cdas /as oficinas, sin
gue tuvieran éxito, en esas fechas se solicité fa consola por justicia
TV, y es a final del afio en diciembre de dos mil veintiuno, al no
localizarla le informa al titular del area y quien le instruye levantar el
acta ante el Ministerio Publico, la que fue levantada por el
compareciente el quince de enero siguiente, el compareciente
propuso que fue por extravio y se le instruy6 que fuera por robo,
aunque no le consta ese hecho, asi lo denunci6é. Posteriormente
se solicité la intervencion para el pago correspondiente al drea de
seguros de este Alto Tribunal. Es en abril de dos mil veintiuno cuando
su fefe le hablo por teléfono y le comento que aparecio la consola, y
le sefialé que la persona que lo entregé les mencioné que el
compareciente le habia dado la instruccion de resguardaria en
consigna, instruccion que el compareciente niega haber dado,
tan es asi que se buscé en el area que se localizé6 y nunca se
enconiro, el bien se entregé aproximadamente por junio a Justicia
TV, se mandé un oficio al area de responsabilidades para la
investigacion cotrespondiente.

4. Se le solicita precisar como y quién intervino en la busqueda en las
oficinas que ocupa ef personal de ¢ o de fue localizado con
posterioridad ef bien.

Entraban a las oficinas de la Direccion de | Y ¢/ érea de
I Conde se veia el espacio y se preguntaba si
contaban con una caja extraviada, incluyendo las areas de
B donde no se localizd, en ocasiones lo buscaba solo
B VY ¢ ocasiones el compareciente, normalmente
ingresaban a las areas y buscaban visualmente ademés de
preguntar sobre la caja, especificamente en el area de | (2"

del personal de la Suprema Corte como NN

B s que se hubiere localizado en dicha area.
(-.)
6. ;Sabe si la persona adscrita al area de | que hizo entrega
de (sic) bien, tiene acceso al lugar donde se encontraba resguardado
inicialmente y en su caso quienes tuvieron acceso?

Todos los compaiieros N2 I
partes I '© que implica que tenian acceso.
7. ;La consola estaba dentro de la caja de embalaje original de facil

identificacion?

Cuando fe informa el licenciadj]l 'e dice que aparecio en su
empaque original, el personal N /¢ /ndicé que tenia un
paquete y vieron que estaba la consola, el compareciente no se
enconiraba presente en las oficinas, sé6lo sabe que lo
encontraron, y le hicieron saber que lo tenia el personal i
B qve habia un papelito con el nombre del
compareciente, aclara el compareciente que en momento alguno
lo instruy6 ni lo dio en consigna para resguardo del personal |Jjj
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I oo que precisamente por ello estaban buscando Ja
consola.
(...)" (Enfasis afiadido).

3. Comparecencia del diecisiete de mayo de dos mil veintidds

de GG B ccscrita a la
Direccion de | < |2 Direccion General de
B B cvien manifestd haber firmado el

documento identificado como “Acta de hechos para dejar

constancia del extravio y localizacion de! [} N
I En la citada comparecencia manifesto:

“...)

3. ¢Cual fue si (sic) intervencion? Y se le pide narre los hechos que le
constan con respecto a la desaparicion y aparicién de la consola en
comento.

En febrero de dos mil veinte se hizo el ingreso de fa consola I s¢
hace en conjunto con el Licenciado | s¢ recibio el bien en caja
cerrada, a diferencia de otros bienes en los que se abren las cajas y se
revisan para saber si se trata de /o solicitado, en este caso no se abrié
porque el area técnica no estuvo presente (justicia TV) por lo que al
momento de recibir a (sic) proveedor se quedo cerrada la caja, se hace
el resguardo en la oficina del Licenciado i} en espera de que el
area solicitante diera una fecha para la recepcioén, en febrero de ese
ano desaparecio el bien, el cual previamente habia rotulado la
compareciente, para tenerlo identificado cuando el drea solicitante
recibiera la consola, pero cuando el area solicitante requirié el bien se
percataron que ya no estaba la consola en el lugar de resguardo, por
lo que se le pregunto a la compareciente donde fue la tltima vez que
la vio, a lo que sehalo que en la oficina del Licenciado
Posteriormente se realizé6 la busqueda y le preguntaron sobre las
dimensiones de la misma, a lo que sefialé que no es una caja pequefia que
incluso era pesada por lo que no podia pasar desapercibida. Aclara la
compareciente que es hasta abril de dos mil veintiuno que regreso de
manera presencial a las oficinas | Y 2 /a hora de
comida aproximadamente una persond /¢ ''amo al
Director de I Y 'e menciono porque tenia un bien, que es el
que parecia estaban buscando, el titular va a la oficina del personaljjj
)Y <//a /a identifica porque ella la rotulo le pregunta su jefe si
era la consola, la que identifica porque era el niumero de contrato, la
ven en el piso ya estaba manipulada la caja, y se ve que habia sido
manipulada, el jefe le pregunta desde cuando la tenia, y le dijo que se
Ia habia dejado en resguardo el Maestro |} ¥ ¢n /a caja estaba un
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papel donde decia que estaba a resguardo del Maestro |l @ quien
se le ffamo (sic) por teléfono quien se desconcerté, la compareciente sefiala
que estaba cuando su jefe molesto le llamo a dicha persona para saber
que paso con la consola y porqué aparecio en la oficina de [l ENEGNE
quien le comenté que ya la habia buscado incluso con la persona de
B ¢ compania de I Y personal a cargo del
mencionado maestro, y le pidio le aclarara qué habia sucedido, ya que,
en la caja decia que estaba bajo su resguardo, el Maestro IR
insistié que no sabia que paso pues se buscé exhaustivamente en
todas las oficinas y no se habia encontrado. La compareciente sefiala
que supo se hizo la busqueda exhaustiva en las oficinas porque
permanecian abiertas; cuando se les informé que fue localizada la consola,
acudieron a fa oficina de | /2 que es muy pequefia y la caja estaba
en el piso y al ser un paquete grande de inmediato se identificé, la
compareciente abrio la caja aunque los selfos estaban manipulados y se
identifica que e (sic) trata de la que se precisa en el contrato, y es en ese
momento que vio fisicamente el bien, porque antes no habia abierto la caja.
4. Se le pregunta sobre su intervencion en la busqueda del bien de
referencia.

No intervino en la biisqueda, solamente intervino en explicar cémo era la
consola y cudles eran las medidas y les decia que no era una caja pequefia
era grande y pesada incluso les dio el numero de contrato porque les dijo
que estaba rotulada con el numero de contrato, con dimensiones como de
sesenta por treinta centimetros.

5. ¢Coémo y en qué lugar fue el resguardo?

Estaba en la oficina de | ¢ ¢s donde fue a rotularla la
compareciente, y recuerda que se encontraba la consola a fado derecho del
maestro, pero que no habia un cajon donde pudiera guardarse,
comunmente no se cietra su oficina para que las personas

pueden ir a desconectarlos equipos electrénicos para que no existiera algtin
accidente.

(.-)

/. ¢Sabe si estaba en buenas condiciones y sirviendo la consola después
de ser focalizada?

Supone que si, porque no se veia sucia o maltratada solo se apreciaba que
le habian quitado los empaques que habia sido regresada a la caja.

8. ;Cudl es el nombre de la person i EENER

Solo (sic) sabe que se apellida | IR

9. ¢sLlegaste a verla caja colocada en algun lugar de la oficina y recordaras
(sic) la dltima vez que viste el aparato en ese fugar?

Siempre estuvo en la caja rotulado a lado de su escritorio y lo vio por
tltima vez cuando lo rotulé que es en febrero de dos mil veinte. (Enfasis
afiadido).

4. Comparecencia de dieciocho de mayo de dos mil veintidés

de I 1< rsona adscrita a |2
I Ouicn en su comparecencia manifesto:
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“1. Area de adscripcién, cargo y tiempo que fo ha desempefiado.
Pertenece o I ) co" ¢/ cargo de I
B / csc dia el trece de mayo le correspondio estar de turno y
recibié indicaciones de revisar si habia salido el equipo y si tenian
conocimiento de este (sic), hizo memoria y en efecto estaba en la
oficina de | 2 resguvardo, y en lo personal no le comentaron ni
le preguntaron nada con respecto a la consola.

2. ;A qué oficina se refiere y a quien se le entregoé el bien?

A la oficina de | Y o recuerda al cien por ciento como se dieron
los hechos, sélo recuerda que el Maestro il pidio se le diera la
atencion de resguardo por lo delicado del bien, porque estaria mejor
resguardado.

3. ¢Se documento esa entrega para resguardo?

Se elabor6 una tarjeta en atencién al Director General y se envié por correo
a fa Direccion de la fecha de entrega y a quien se le entregd y esos datos
deben estar guardados en el parte de novedades de trece de mayo de dos
mil veintiuno.

4. ;Cudndo se solicité la atencion del resguardo, se asenté en algin
documento o se dio parte al superior?

No se elabor6 nada formal sdlo estaba un papel con el paquete cerrado
y se entregd en las mismas condiciones que se recibid, sin que el
Licenciado ]l manifestara ninguna cuestion de que hubiere sido
alterado al momento de la entrega.

5. ¢Doénde estaba colocado fisicamente la caja durante el resguardo?

El compareciente sefiala que frente a él del lfado izquierdo donde se
encuentra en este momento, y de haber ingresado alguien no lo pudo
haber visto porque estaba a lado del sillén, de lo que estuvo enterado
I s/ que estuviera nadie presente cuando le hizo Ja
entrega para resguardo.

6. sEn algun momento le informaron que se estaba buscando el bien de
referencia?

No nunca preguntaron por él, nosotros, es decir el compareciente y la
persona que lo dio en resguardo, sabian que estaba en la oficina.

/. ¢Se dio cuenta que alguien se presentara (sic) en esa oficina para la
busqueda del bien?

No, durante el desarrollo de sus servicios nadie se acerco a preguntar
por el bien, desconocia que estaba extraviado, incluso el IR
I /e pego una leyenda a la caja donde solicitaba el resguardo.

8. ¢Alguien mas hace uso de esa oficina?

Nadie mas hace uso de esa oficina, pero si ingresa el personal de
intendencia, poria pandemia solo la usan los| I ¢urante ese
tiempo se desarroflaban |GGG ¢/ vcisas personas
JdS 2ce ajeno entra a esa oficina puede entrar (sic).

9. ;Desde que se la entregaron para resquardo hasta que lo devolvié se
percato (sic) que siempre estuvo en el mismo fugar?

El compareciente manifiesta que nunca se movio el bien del lugar en el
que inicialmente fue colocado.

10. ;Sabe el contenido de la y (sic) caja conoce de ese tipo de equipos?
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No conoce el contenido, solo (sic) sabe lo que tenia porlas especificaciones
del empaque, traia un nimero de serie e inventario del fabricante, pero no
sabe para qué sirve.”

(Enfasis afiadido)

5. Comparecencia de treinta de mayo de dos mil veintidos

I Dircctor de
BN < 'a Direccion General de [

guien manifesté haber firmado el documento identificado como

“Acta de hechos para dejar constancia del extravio y localizacion

de/ I !0 en vitud de que tuvo

conocimiento de la existencia anterior, falta posterior vy
localizacion del bien, que fue entregado por una persona adscrita
a la Direccion General |y due se encontraba a la

vista en la oficina de . a2simismo, indicd:

“...)

3. ¢Cual fue si (sic) intervencion? Y se le pide narre los hechos
que le constan con respecto a la desaparicion y aparicion de la
consola en comento.

El compareciente manifiesta que en el dos mil veinte en el
I 0 recuerda la fecha exacta, pero indica que en febrero
se recibioé como todos los bienes, una consola de ifluminacion que
fue pedida por Justicia TV, el area soficitante envio un
comunicado a " dicando que estaban en grabacion que
la recibieron y después asignarian quien la recibiria por parte de
Justicia TV, y determinaran a quien se le asignaria ||} R
cuando se recibe por parte | '2s personas a su cargo
tiene la obligacion de cumplir con acciones tendentes al
resguardo, como es elaborar actas de entrega recepcion, donde
se asienta donde se debe resguardarse el bien, en el caso para
no tener a la vista la consola se decidié dejarla bajo resguardo de
I (-

Recuerda que un dia | quien le dijo que el dia
anterior habia visto la consola en su oficina pero que ya no
estaba, por lo que el compareciente le indicé que revisara si no
se habia enviado af area solicitante, incluso preguntaron a | R
I cc Justicia TV si sabia del bien, quien dijo no haberio
recibido, incluso buscaron en la oficina del compareciente sin
encontrar la consola.
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(...) instruyo a I /c/c de Departamento de

que  hiciera una  bdsqueda  minuciosa,
desafortunadamente por la pandemia en marzo, les impidié
continuar con la busqueda, en agosto de dos mil veintiuno cuando
se reinicio el trabajo por célufas se continué con la busqueda
incluso se hizo uso de personal contratado por prestacion de
servicios, quienes fueron coordinados por |G s¢
buscé en todos los lugares, incluso a los lugares de circuito
cerrado de videograbacion una vez que se les dio permiso, se
entro al area de | conde siempre esta abierto, sin que se
hubiere localizado el bien, por lo que el compareciente que (sic)
solicité a que hiciera una mintta pormenorizada
indicando donde (sic) y cémo buscé, lo que hizo en un informe
detallado, donde indico (sic) que no aparecio.
(...) posteriormente instruy0 a que se [levantara el acta
correspondiente, y recuerda que , en
abril de dos mil veintiuno le dijo que supo estaban buscando un
equipo y dijo creo saber dénde estaba, e indicé que estaba en la
oficina dej. Y /¢ pidio al compareciente gue bajara a la
oficina a ver, (...) no quiso bajar solo por lo que llamé a
I ouc fue quien intervino cuando se recibio el bien, (...) al
entrar A s¢ percato de inmediato que a mano derecha
muy a la vista estaba la consola con la caja abierta, y senala
que el seiior ]l 'e muestra donde estaba lo que se veia de
manera inmediata atras de un ventilador, por lo que solicito
(sic) a J identificara el bien, quien confirmé que se
trataba de la consola desaparecida y que la caja que estaba
abierta.
(...) al preguntarie al personal |} G ¢ /e indico donde
estaba el bien, indic6 que alguien la dejo ahi, y tras
preguntarle varias veces le dijo que se la habia dado
I 272 custodia, (...) le marco (sic)
en su presencia, y lo puso en altavoz, quien se sorprendio porque
le jurd que no le dio en resguardo, porlo que el compareciente le
pidio a |l que le diera un documento en el que asentara que la
encontré y que la entregaria a la Direccion de | 25
como los detalles mas precisos para constancia, dado que ya la
busqueda estaba muy avanzada incluso con la reclamacion del
seguro, se le pidio por lo tanto que indicara en qué condiciones en
que se entregdé, documento que nunca entrego, incluso
recientemente la ha solicitado que /e diera ese informe
pormenotizado especialmente si veia la consofa todos fos dias y
desde cuando la vio en ese [ugar, porgue no es posible gue
apareciera repentinamente, pero continua sin proporcionar ese
informe.
(...) el Director de I /2 persona de quien depende
Il /e hablo y le pregunto si necesitaba un informe, a quien
se le dijo que no era posible que apareciera después de la
biisqueda exhaustiva y que se haya encontrado tan a la vista
y sin que alguien se haya percatado antes, por lo que solicité
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el informe, porqiue necesitaba tener un respaldo. Documento
gue nunca se le mando, por ello el compareciente instruyo
levantaran el acta que se mostro en pantalla en la presente
diligencia.
(...) se hizo un escrito al drea de recursos humanos para hacerle
del conocimiento a I csrccificamente para que
revisaran el bien y estuviera en buenas condiciones y después
vieran lo conducente con la aseguradora, el técnico del area
solicitante la probdé funciond y dijo estar en perfecias
condiciones, para esa fecha ya le habian hecho el requerimiento
en Justicia TV, drea a la que se le habia informado que no se
focalizaba, hicieron lo propio porque la necesitaban porlo que se
hizo la reclamacion, por habetla encontrado no se hizo una nueva
adquisicion, pero si se hizo /a solicitud del pago del seguro.
En virtud de que para el compareciente no quedo regularizado el
cOmo es que aparecio y en qué condiciones, lo comento con el
Licenciado I ¥ 2 Maestre
a quienes le comenté que levantaria el acta y mandaria al area
correspondiente  para la investigacion  correspondiente,
especialmente porgue no quedé convencido de la forma en que
aparecio, ni que se haya dado en resguardo por el Subdirector fo
que no es cierto, ni que estuviera en el lugar donde se encontraba,
incluso hay mas (sic) gente en ese fugar como el Sefior | R Y
recuerda que I '¢ pregunto a esta persona sobre el bien
quien dijo que no la habia visto, por lo que hace esta acta para
que quede claro.
4. ¢Cuales fueron condiciones (sic) para resguardo ante de la
desaparicion?

es un lugar abierto al que tienen acceso todos los
I (- sc cierra entrada y salida de proveedores, y se deja
acceso para qul rucdan entrar para cualquier
situacién de riesgo, derivada de que hay solventes, (...) hay un
espacio especial para justicia TV en especial, pero
desafortunadamente tenian
para atender la pandemia, y la consola como tiene un tamafio
grande se quedaria en una oficina que esta al centro |} } R
pero por seguridad se resguardé encima de un archivero muy a la
vista, y le pregunté a la persona que lo resguardo y dijo que no
cerraba bajo llave porque a veces entran | I ¢ 2ra9ar
luces, aunque indica que se han extraviado algunas cosas (...)
que ha pedido los videos pero que no se los proporcionan
pues indican que no se ve nada porque se apaga la luz, (...)
entonces no tiene caso que haya camaras si se apagan las
luces, (...) solicitaron las grabaciones a|jJJJ] por teléfono,
guien le dijo que vieran las grabaciones y se les mandarian,
pero no se las mandaron pues nuevamente seialaron que se
apagaron las luces y que no se veia nada.
(--)
6. En su consideracion y experiencia ;jcomo pasaron fos hechos
que advierte que pudo haber sucedido?
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(...) se imagina que se sustrajo y se guardé en algin lugar que no
tienen acceso o se saco y se volvié a ingresar. El tnico lugar
donde no tienen acceso libre es el area de circuito de grabacion,
incluso para la busqueda le tuvieron que dar permiso a | IR
para hacer la busqueda.

7. ¢De acuerdo al perfil de las personas que trabajan con usted
tienen algun tipo de estudio o conocimiento sobre ese tipo de
equipos de manera que alguien le pudiera haber servido par (sic)
un fin personal o cualquier otra cuestion?

(...) indica que el Sefiorji] trabajo (sic) en Justicia TV, quien le
dijo incluso que se trata de un equipo profesional, por las
caracteristicas, no obstante que en /a caja no decia nada afuera,

el jefe de I ¢ M Y o fienen conocimiento.”

(Enfasis afiadido).

SEGUNDO. Informe de presunta responsabilidad administrativa.
Mediante oficioc UGIRA-I1-467-2022 de doce de diciembre de dos mil
veintidés, el Titular de la Unidad General de Investigacién de
Responsabilidades Administrativas, remitié a la Direccidén General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial, como
autoridad substanciadora, el informe de presunta responsabilidad

administrativa dictado el uno de diciembre de dos mil veintidés.

En dicho informe se determiné la existencia de hechos que
pudieran constituir falta administrativa, por parte del servidor

publico . I -cscrito a
la Direccion General de_ de este Alto Tribunal.

A dicho servidor publico se le imputd la comision de la falta prevista
en los articulos 7, fracciones | y VIII, y 49, fraccion I3, de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas.

3 Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o comision, los
principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos observaran las siguientes directrices:

|. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones juridicas les atribuyen a su
empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones gque regulan el ejercicio
de sus funciones, facultades y atribuciones;

(.)

19

aVemJtYRORMVFHOAULPYVZFiXjACBuUuDjgQz1ctE9g



2410-4316

SCJIN-DGRARP-P.R.A. 9/2022

En el Informe de Presunta Responsabilidad, la autoridad
investigadora refirid que NN T TR B B
I conservo la posesion del bien consistente en la Consola
de iluminacién de cuarenta canales, marca ETC, modelo CS20, sin
que existiera justificacién para ello, pues se limité a manifestar que se
le entregé en resguardo sin que mediara documentacién o©
instruccion, aunado a que no se trata de funciones que correspondan

a la naturaleza del cargo encomendado.

Lo anterior porque al personal | comoe integrantes de la

Direccion General dejj . corresponde I de los
I o conformidad con lo dispuesto en el articulo i,

fraccion ] del Reglamento Organico en Materia de Administracion

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mientras que es a la

Direccion General de ] 2 cuien le corresponde
I B < 2 Suprema Corte ¢ I
B cn atencion a lo dispuesto en el articulo i}

fraccion ] del citado reglamento.

Finalmente, en el informe de presunta responsabilidad administrativa

se concluyd que la calificacion que le correspondia a la falta

VIIl. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha conferido; tendran una vocacién absoluta de
servicio a la sociedad, y preservaran el interés superior de las necesidades colectivas por encima de
intereses particulares, personales o ajenos al interés general,

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

|. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio
disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los particulares con los gue llegare a
tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley;
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administrativa desplegada era no grave y se sefalaron las pruebas

correspondientes.

TERCERO. Inicio del Procedimiento de responsabilidad
administrativa. Mediante acuerdo de seis de enero de dos mil
veintitrés, el Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, tuvo por recibido el informe de presunta responsabilidad
administrativa que fue enviado con el oficio UGIRA-I-467-2022,
de doce de diciembre de dos mil veintidds, en términos de los
articulos 100, 194 y 208° de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

b LGRA

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras procederan al
analisis de los hechos, asi como de la informacién recabada, a efecto de determinar la existencia o
inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como
grave o ho grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se incluira la misma en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa y este se presentara ante la autoridad substanciadora a efecto
de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa.

Si no se encontraren elementos suficientes para demostrar la existencia de la infraccion y la presunta
responsabilidad del infractor, se emitira un acuerdo de conclusién y archivo del expediente, sin perjuicio de
que pueda abrirse nuevamente la investigacion si se presentan nuevos indicios o pruebas y no hubiere
prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacién, en su caso, se notificara a los Servidores
Publicos y particulares sujetos a la investigacion, asi como a los denunciantes cuando éstos fueren
identificables, dentro los diez dias habiles siguientes a su emision.

Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa sera emitido por las Autoridades
investigadoras, el cual debera contener los siguientes elementos:

|. El nombre de la Autoridad investigadora;

II. El domicilio de la Autoridad investigadora para oir y recibir notificaciones;

IIl. El nombre o nombres de los funcionarios que podran imponerse de los autos del expediente de
responsabilidad administrativa por parte de la Autoridad investigadora, precisando el alcance que tendra la
autorizacion otorgada,

IV. El nombre y domicilio del servidor publico a quien se sefiale como presunto responsable, asi como el
Ente publico al que se encuentre adscrito y el cargo que ahi desempefie. En caso de que los presuntos
responsables sean particulares, se debera sefialar su nombre o razén social, asi como el domicilio donde
podran ser emplazados;,

V. La narracién ldgica y cronolégica de los hechos que dieron lugar a la comision de la presunta Falta
administrativa;

VI. La infraccidn que se imputa al sefialado como presunto responsable, sefialando con claridad las razones
por las que se considera que ha cometido la falta;

VII. Las pruebas que se ofreceran en el procedimiento de responsabilidad administrativa, para acreditar la
comision de la Falta administrativa, y la responsabilidad que se atribuye al sefialado como presunto
responsable, debiéndose exhibir las pruebas documentales que obren en su poder, ¢ bien, aquellas que,
no estandolo, se acredite con el acuse de recibo correspondiente debidamente sellado, que las solicitd con
la debida oportunidad,

VIIl. La solicitud de medidas cautelares, de ser el caso, y

IX. Firma autégrafa de Autoridad investigadora.

{...)

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder en los
términos siguientes:

|. La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad substanciadora el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara sobre su
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El asunto fue radicado en |l|a Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial con
el numero de expediente de procedimiento de responsabilidad
administrativa SCJN-DGRARP-P.R.A. 9/2022.

En auto de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, una vez
realizado el analisis del informe de presunta responsabilidad
administrativa, el Contralor de este Alto Tribunal en conjunto con
la Directora General de Responsabilidades Administrativas y de

Registro Patrimonial, en su calidad de autoridad substanciadora,

admisién, pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que subsane las omisiones que advierta, o
que aclare los hechos narrados en el informe;

II. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, ordenara el emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracidn de la audiencia inicial, sefialando con precisidn el dia, lugar y
hora en que tendra lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara a cabo. Del mismo
modo, le hara saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse culpable; de
defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un
defensor, le serd nombrado un defensor de oficio;

Ill. Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial deberd mediar un plazo no menor de diez
ni mayor de quince dias habiles. El diferimiento de la audiencia sélo podra otorgarse por causas de caso
fortuito o de fuerza mayor debidamente justificadas, 0 en aquellos casos en que se nombre;

IV. Previo a la celebracion de la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera citar a las demas
partes que deban concurrir al procedimiento, cuando menos con setenta y dos horas de anticipacion;

V. Eldia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendira su declaraciéon por escrito
o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse
de pruebas documentales, deberd exhibir todas las que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste
que las solicitd mediante el acuse de recibo cormrespondiente. Tratdndose de documentos que obren en
poder de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar el archivo
donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en
los términos previstos en esta Ley;,

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a mas tardar durante la
audiencia inicial, podran manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las
pruebhas gue estimen conducentes, debiendo exhibir las documentales que obren en su poder, o las que
no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose de
documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron conseguirlos porobrar en archivos privados,
deberan sefialar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su
caso, le sean requeridos;

VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho convenga
y ofrecido sus respectivas pruebas, la Autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial,
después de ello las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo agquellas que sean supervenientes,

VIIl. Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la audiencia inicial, la Autoridad
substanciadora debera emitir el acuerdo de admisién de pruebas que corresponda, donde debera ordenar
las diligencias necesarias para su preparacion y desahogo,

IX. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no existieran diligencias pendientes
para mejor proveer 0 mas pruebas que desahogar, la Autoridad substanciadora declarara abierto el periodo
de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para las partes;

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio, declarara
cerrada la instruccion y citard a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual deberd dictarse
en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias
habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello;
XI. La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso, se nofificara a
los denunciantes Gnicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato ¢ al titular de la dependencia o
entidad, para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.
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determinaron |la admision del mismo y el inicio del presente

procedimiento de responsabilidad administrativa.

En términos del articulo 113 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas’, el procedimiento se inicid
en contra de |GGG ©r su presunta
responsabilidad en la comisién de |a falta administrativa prevista
en los articulos 7, fracciones | y VIII, y 49 fraccion |, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, con lo que la
autoridad substanciadora confirmo la calificacion de la falta como

no grave.

CUARTO. Substanciacién del procedimiento. Una vez
iniciado el procedimiento por auto de veintiséis de enero de dos
mil veintitrés, la autoridad substanciadora continud su tramitacion

con las actuaciones siguientes:

A. Notificacién al Servidor Publico involucrado y a la

Defensoria Publica Federal.

En terminos de los articulos 112, primer parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 193, fracciones | y
II, y 208, fraccion Il, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el inicio y radicacion del procedimiento
administrativo fue notificado personalmente a | EETTTEGEG

T LGRA

Articulo 113. La admision del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los plazos
de prescripcién sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijara la materia del procedimiento de
responsabilidad administrativa.
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I <! ocho de febrero de dos mil veintitrés en su

domicilio laboral en la Ciudad de México.

Al emplazamiento se adjuntaron, entre otros, los documentos
siguientes: (i) acuerdo de inicio del procedimiento de veintiséis
de enero de dos mil veintitrés, y (ii) copia certificada del
expediente de investigacion SCJN/UGIRA/EPRA/275-2021, que
contiene el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa de primero de diciembre de dos mil veintidds, asi
como las pruebas que se aportaron y ofrecieron a la autoridad

investigadora y la citacién a la audiencia inicial.

Toda vez que en el acuerdo de veintiséis de enero de dos mil
veintitrés se acordo solicitar al Instituto Federal de Defensoria
Publica que designe a una persona que ocupe el cargo de asesor
juridico federal, a efecto de que, si es necesario, brinde el
servicio de orientacidon, asesoria y representacién al servidor
publico con fundamento en los articulos 112, parrafo primero, de
la Ley Organica del Poder Judicial de |la Federacion y 208,

fraccion Il, de la Ley General de Responsabildades

Administrativas en relacién con el articulo 29, fraccion |, inciso b)
de las Bases Generales de Organizacion y Funcionamiento del
Instituto Federal de Defensoria Publica, se emitid oficio
CSCJUN/DGRARP/SGRA/96/2023, enviado y entregado via

correo electrénico el primero de febrero de dos mil veintitrés.

En respuesta, mediante oficio UAJ/377/2023 de dos de febrero
de dos mil veintitrés, se designd a la licenciada | TGN
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I Ascsora Juridica Federal adscrita a la Ciudad de

Meéxico.

B. Notificacion a la autoridad investigadora.

Mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/95/2023, recibido via
correo electrénico el primero de febrero de dos mil veintitrés, por
la Unidad General de Investigacion de Responsabilidades
Administrativas, se le hizo de su conocimiento la radicacién y el

inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa.

C. Audiencia publica inicial.

Mediante acuerdo de fecha veintiséis de enero de dos mil
veintitrés se fij0 como fecha para llevar a cabo la audiencia
publica de defensas de | T T B ¢
veintisiete de febrero de dos mil veintitrés por lo que, en tal fecha,
se hizo constar la asistencia del presunto responsable y su
defensora | <" presencia de la autoridad
substanciadora, de conformidad con el articulo 208, fraccién I,

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

En dicha audiencia, | GGG :tifico el

informe de defensas presentado en esa misma fecha.
Por su parte, la autoridad investigadora reiteré como pruebas a

las que hizo referencia en el informe de presunta

responsabilidad administrativa y que reiteré en el oficio con el

25

aVemJtYRORMVFHOAULPYVZFiXjACBuUuDjgQz1ctE9g



2410-4316

SCJIN-DGRARP-P.R.A. 9/2022

gue se dio cuenta en esa diligencia UGIRA-I-67-2023° y solicitd

acceso al videograma de la videoconferencia.

D. Defensor y domicilio.

Por escrito de fecha de recepcion de catorce de febrero de dos

mil veintitrés, | Cesigné a la
licenciada |G -scsora juridica adscrita a la

sede central del Instituto Federal de |la Defensoria Publica, quien
cuenta con cédula profesional [l como abogada
defensora, quien intervino con tal caracter en la audiencia

celebrada el veintisiete de febrero de dos mil veintitrés.

E. Informe de defensas del presunto responsable y

ofrecimiento de pruebas de las partes.

De conformidad con el proveido de veintiséis de enero de dos
mil veintitrés, se informé a |GGG o<
podia presentar un informe escrito en la audiencia, en el que se
refiriera a todos y cada uno de los hechos y consideraciones
expresadas en el informe de presunta responsabilidad

administrativa.

En consecuencia, | P'esento

escrito de veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, en el que

manifesto:

8 El oficio fue presentado en el correo electrénico institucional de la oficialia de partes virtual de la Direccién
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial el catorce de febrero de dos mil
veintitrés.

26

aVemJtYRORMVFHOAULPYVZFiXjACBuUuDjgQz1ctE9g



2410-4316

SCIN-DGRARP-P.R.A. 9/2022

“El dia trece de abril de dos mil veintiuno, me llamé mi titular el
licenciado | < comentd que estaban
buscando una consola y que investigara en donde pudiera estar, a lo
gue le dije que me permitiera un momento y le regresaba la llamada,
entonces, fui a mi oficina y al revisar la etiqueta de la caja que me
habia dado en resguardo el maestro de la
I me percaté que tenia la leyenda “consola” sin que recuerde
si eran letras mayusculas o minusculas, entonces, le marque via
telefonica a mi titular y le dije de manera espontanea “Jefe desde el
veinte de marzo de dos mil veinte, aqui en la oficina se encuentra
una caja que me dio el maestro il v en la etiqueta dice
“consola” por lo qu me dice que la
entregue al licenciado ] motivo por el cual subo a la oficina
de dicho licenciado y le digo que me acompafie para que le entregue la
caja, en el mismo piso esta la oficina de la licenciada il 2 quien
le pido la atencién para que vea lo que va a entregar al Licenciado
I Y ajamos los tres, ya en la oficina, les sefalo la caja que se
encontraba en la esquina al fondo al lado derecho, ellos se miran
mutuamente y les hago hincapié que el maestro Jjjjjjjj 'a dejo desde
el veinte de marzo de dos mil veinte; y les entrego la consola, la
reciben y se dirigen a la oficina asignada a |l

Lo anterior se relaciona con los testimonios de | EEEEEEEGEGEGEGEE
I D

quienes refirieron que yo fui quien informd que habia una caja en la
oficina asignada al area || For o anterior, la entrega de la
caja que contenia la consola fue realizada de manera espontanea pues
hadie me dijo que la entregara.

En este tenor es importante resaltar que tal como lo referi ante la
Unidad General de Investigacion de  Responsabilidades
Administrativas, el dia veinte de marzo de dos mil veinte, el maestro
B B B B e pidio que permitiera que
resguardara, en la oficina asignada al area | . 'o que
para mi era una caja de cartéon que contenia un equipo delicado,
pues dijo que ahi estaria mejor, sin saber que ello era contrario a
derecho, lo Gnico que hice fue atender la peticion de un superior
jerarquico, pues de haber sabido que ello implicaba una falta no
hubiera permitido que el maestro [N dejara la caja
que tenia la consola en la oficina asignada al area

Ahora bien, es un hecho notorio que con motivo de la pandemia se
dictaron medldas de restriccion que implicaban que las labores no se
realizaran de manera normal; como el maestro | Mc
pidi6 la atencion para dejarla en la oficina asignada al area JJjj

B csta se quedo ahi.

No debe pasar desapercibido que, si la caja permanecié durante
largo tiempo en la oficina asignada al area N fue
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porque no me preguntaron ni la buscaron ahi, si bien refieren que
se hizo una busqueda exhaustiva en todo | lllinc!uso en el
area |l BB cllo no es verdad tan es asi que en el EPRA no
existe acta circunstanciada o constancia o alguna prueba que
lleve ni siquiera de manera indiciaria a presumir que dicha
blasqueda se realizo previo al veinte de marzo de dos mil veinte,
tampoco se aprecia que la busqueda se haya realizado en la
oficina asignada en el area | ¢ due se dice es que se
inicié la busqueda y que en la pandemia se suspendid, pero previo al
veinte de marzo de dos mil veinte no existe constancia alguna.

Con posterioridad me llaman para decirme de la UGIRA que me van a
entrevistar, en dicha entrevista sin estar asistido de ningun abogado
manifesté lo que sucedid.

(...)

Se resalta que la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, refiere que la falta que se me
atribuye consistié: en conservar la posesién de un bien propiedad de
este Alto Tribunal sin justificacién y en contravencion a las funciones

encomendadas

Es importante resaltar que dicha conducta, no se actualiza en virtud
gue nunca tuve la posesion de la consola. (...)

Asi no debe pasar desapercibido que la posesidon tiene algunos
atributos de la propiedad, como son el uso y disfrute del bien. Por tanto,
si yo no ejerci ningun derecho de uso ni de disfrute de la consola es
incuestionable que juridicamente no posei la consola bien inmueble
propiedad del alto tribunal, ello se acredita con los testimonios que
obran en autos, de los cuales, se advierte que la consola se
encontraba en la caja de carton la cual en ningin momento abri,
tan es asi que ni siquiera me habia percatado de su contenido.

(.)

Ahora bien, para sostener que hay dolo se requiere que el sujeto tenga
la voluntad de contravenir la nhorma y las consecuencias que ello
conlleva. Lo que en el caso no acontece, toda vez que en ningdn
momento tuve la intenciéon de infringir la norma, al contrario, la
consola permanecid en su empaque en la oficina asignada al area
de . cllo a peticion de un superior jerarquico el maestro
I d¢ ahi que, contrario a lo que se afirma lo que
hice fue acatar una instruccion, insisto, yo no llevé a mi oficina la caja
de cartdn gue contenia la consola, la caja de cartén permanecié ahi
hasta gue me dijeron gue investigara o buscara informacion de una
consola y fue cuando revise la etigueta de la caja y al percatarme gque
en la etigueta decia “consola” le informé a mi jefe y la entregue de
manera espontanea.
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Si bien existen tarjetas informativas que hacen alusién a que se hizo
una blsqueda de la consola en todo . '© cierto es que, de
las constancias que obran en el expediente de la Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, no obra acta circunstanciada
o de hechos que acredite que se realizo la busqueda en la oficina
asignada a I ¢ que se me pregunto por ella o alguna otra
prueba que llevé a sostener que de forma dolosa mantuve “la
consola en resguardo” tan es asi que cuando se me pregunté por una
consola que estaban buscando de inmediato acudi a revisar la caja que
el maestrojj I habia dejado en la oficina | EEEEGNE
Por tanto, conforme a las reglas de la logica, la experiencia y la sana
critica es posible arribar a la conclusién que no existié por mi parte la
voluntad de querer infringir la norma, de ahi que no se acredita que mi
comportamiento haya sido doloso.

La Unidad Investigadora sostiene:

... ya que al personal | . como parte de la Direccion General
de I /¢ corresponde N B e
de este Alto Tribunal, pero no cuenta con
atribuciones de . S0 qU/¢
en términos del articulo del Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, a la Direccion General de le corresponde

I < cste Afto Tribunal.

De lo anterior se advierte que no tengo atribuciones de NN
B B ooraue es la Direccion General de [N
a quien le corresponde NG dc cste
Alto Tribunal, por tanto, cabe resaltar que en ningin momento me tomé

las funciones I rucs ¢! hecho que a
peticion del maestro || rcrmitiera que se quedara en la
oficina asignada a |l Caja que el dia trece de abril de dos mil

veintiuno entregué, pero ello no significa que yo realizara funciones de

I -
I 2 oue hace alusion el articulo
Organico en Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia

Reglamento

de la Nacion.

En consecuencia, al ser aplicable la dogmatica penal al derecho
administrativo sancionador es dable sostener que una vez que se ha
realizado un ejercicio de tipicidad y ante la falta del elemento objetivo
de poseer la consola. Asimismo, ante la ausencia del elemento
subjetivo “dolo” se actualiza la atipicidad lo cual es suficiente para no
imponerme la sancion que se me atribuye.

Es importante mencionar que, en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el legislador previd no castigar cualquier conducta que
contraviniera la norma sino solo aquellas en las que advierta que su
autor tenga determinada intensién de producir un resultado, lo cual se
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pude apreciar de lo previsto en el articulo 77 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, (...)

El precepto que antecede permite a los érganos de control abstenerse
de imponer la sancion en el caso de que el servidor publico haya
realizado la conducta que se le atribuye por impericia o negligencia.

Adicionalmente, el articulo 101 de la ley de la materia, el legislador
considerd importante no imponer sanciones cuando las autoridades
sustanciadoras o resolutorias adviertan que no existe dafo ni perjuicio
a la Hacienda Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los
entes publicos (...)

Por lo anterior, y de las pruebas que obran en el expediente, se surte
la hipotesis prevista en el articulo 101, fraccion I, en virtud de lo
siguiente:

No existe dafio ni perjuicio a la Hacienda Publica Federal, local o
municipal, o al patrimonio de los entes publicos, pues si bien la
consola se encontraba en la oficina asignada al area

la entregué de manera espontanea al director del JJjjiille! dia
trece de abril de dos mil veintiuno, fecha en que mi superior
jerarquico me dijo que investigara sobre una consola que estaban
buscando.

En consecuencia, al ser atipica la conducta que se me atribuye, no
haber obrado en dolo, no haber sido sancionado con anterioridad, y
haber entregado la caja que contenia la consola de manera
espontanea, solicito que la autoridad que resuelva se abstenga de
imponerme sancién alguna en términos de la porcidon normativa
prevista en el articulo 101, fraccion Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, esto ultimo aplicando el principio
pro-homine por ser la norma que mas favorece a mi persona.

Adicionalmente pido se considere que, EN VEINTICUATRO ANOS DE
SERVICIOS en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nunca he
sido sancionado.

Asimismo, ofrecié como pruebas:

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en la
adminiculacion y valoraciobn de todas y cada una las
actuaciones que obran en el expediente en que se actua y

due favorezcan a mis intereses.
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2. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANA. Consistente en los razonamientos |dgico-
juridicos basados en el analisis de los hechos confrontados
con el marco legal y el material probatorio, sustentados en
los principios que rigen el derecho administrativo

sancionador,

F. Admisidény desahogo de pruebas.

Mediante acuerdo de dos de marzo de dos mil veintitrés, la
autoridad substanciadora proveyd sobre o acontecido en la
audiencia de defensas y en el escrito de defensas de |
I Y con fundamento en el articulo 130 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, admitio
las pruebas ofrecidas y las tuvo por desahogadas dada su propia

y especial naturaleza.

Por lo que respecta a la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, ofrecié de igual forma la
instrumental de actuaciones, asi como la presuncional en su
doble aspecto legal y humano, por lo que con fundamento en
el articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas se le tuvieron por admitidas y desahogadas dada

su propia y especial naturaleza.

QUINTO. Alegatos. Una vez desahogadas las pruebas que
fueron admitidas, en el citado acuerdo de dos de marzo de dos
mil veintitrés, se declaré abierto el periodo de alegatos por un

plazo de cinco dias habiles comunes para las partes, con
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fundamento en el articulo 208, fraccion IX, de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a |G
I <! sicte de marzo de dos mil veintitrés, y por
notificacion electrénica, a la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas, el seis de marzo de dos mil

veintitrés.

Concluido el plazo, por auto de veintisiete de marzo de dos mil
veintitrés, se tuvieron por presentados los alegatos de la Unidad

General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas,

y de I '¢sPectivamente.

En sus alegatos, la abogada defensora de | EEEEENEGEGGE
B schaldé que la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, prevé no castigar cualquier conducta que
contravenga la norma sino solo aquella que tenga determinada
intencidén de su autor de producir un resultado, lo cual se pude
apreciar de lo previsto en el articulo 77° de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.

Asimismo, indicé que dicho precepto permite a los drganos de

control de abstenerse de imponer la sancién al servidor publico

Y Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 77. Corresponde a las Secretarias o a los Organos internos de control imponer las sanciones por
Faltas administrativas no graves, y ejecutarlas. Los Organos internos de control podran abstenerse de
imponer la sancién que corresponda siempre que el servidor publico:

|. No haya sido sancionado previamente por la misma Falta administrativa no grave, y

II. No haya actuado de forma dolosa.

Las secretarias o los 6rganos internos de control dejaran constancia de la no imposicion de la sancidén a
que se refiere el parrafo anterior.
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cuando éste realizd la conducta, pero en el caso, la misma fue
realizada sin dolo y, debido a que conforme a la dogmatica penal,
el dolo constituye un elemento subjetivo el cual necesita ser
acreditado por la parte que acusa, este no queda demostrado, ya
due no hay prueba alguna que acredite que haya incurrido en

una falta administrativa su representado.

Por lo tanto, aun y cuando surtieran las hipétesis sefialadas en
las fracciones | y |l del articulo 77 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativa, las cuales facultan a la
autoridad resolutora a no imponer sancién, a su parecer, una vez
due se ha realizado un ejercicio de tipicidad y ante la falta del
elemento subjetivo “dolo” se actualiza la atipicidad lo cual es

suficiente para no imponerle sancidon a su representado.

Por su parte, la Unidad General de |nvestigacidon de
Responsabilidades Administrativas, el quince de marzo de dos
mil veintitrés presentd el oficio UGIRA-I-116-2023 con el que
formuld alegatos, sostuvo que al presunto responsable no se le
atribuyen conductas de uso, goce y disfrute de |la cosa, sino de
haber tenido el bien sin justificacion y sin tener atribuciones para
resguardarlo, por lo que estima que el principio de tipicidad, no
tiene el alcance de exigir la demostracién de la existencia del
dolo en la conducta desplegada por N T TE
I como si se tratara de un elemento subjetivo de la falta

administrativa.

SEXTO. Conclusién del tramite y remision del expediente.

Seguido el procedimiento administrativo de responsabilidades,
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mediante acuerdo de doce de abril de dos mil veintitrées, el
Contralor, en conjunto con la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
determind que no existian actuaciones pendientes, por [0 que se
dio por concluida la substanciaciéon del procedimiento y, en
consecuencia, ordend remitir el expediente a la Ministra
Presidenta, por conducto de la Direcciéon General de Asuntos
Juridicos, a fin de que resuelva lo conducente de conformidad
con el articulo 22 del Acuerdo General de Administracion
V/20201°.

En cumplimiento a dicho acuerdo, el expediente impreso fue
remitido mediante oficio CSCJN/DGRARP/SGRA/322/2023 vy
recibido en la Direccion General de Asuntos Juridicos el
dieciocho de abril siguiente y se puso a su disposicion el
expediente electronico en el Sistema Electrdnico de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién.

NOVENO. Revision de constancias y cierre de instruccién.
En ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 208,
fraccion X' de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, una vez revisadas las constancias que integran

W AGA V2020

Articulo 22. Una vez finalizada la etapa de substanciacion, la autoridad substanciadora debera remitir el
expediente impreso y poner a disposicion de la autoridad resolutora el expediente electrénico, para la
continuaciéon del tramite correspondiente. Tratindose de faltas administrativas no graves lo hara por
conducto de la Direccién General de Asuntos Juridicos, y en el caso de procedimientos seguidos por
faltas administrativas graves, a través de la Secretaria General de Acuerdos.

" LGRA

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera procederen los
términos siguientes: |. a IX. (...}

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio, declarara
cerrada la instruccion y citard a las partes para oir la resolucién que corresponda, la cual deberd dictarse
en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por otros treinta dias
habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar los motivos para ello;
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el presente expediente de responsabilidad administrativa, asi
como el expediente de investigacion de presunta responsabilidad
administrativa SCJIN/UGIRA/EPRA/275-2021, mediante
acuerdo de cuatro de octubre de dos mil veintitrés se declaro

cerrada la instruccion.

Dicho acuerdo fue notificado el cinco de octubre de dos mil
veintitrés por oficio DGAJ/SGC-1266-2023 al Titular de la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidad Administrativa'? y
el once de octubre de dos mil veintitrés al servidor publico [l

I o' rotuldn conforme a lo acordado en

proveido de dos de marzo de dos mil veintitrés.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Presidenta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon es competente para conocer y resolver
en definitiva el presente asunto, de conformidad con |o dispuesto
en el articulo 14, fracciones VIl y XXIIl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién vigente a partir del ocho de junio
de dos mil veintiuno, en relacidon con los articulos 23 y 25,
segundo parrafo y 40 del Acuerdo Plenario 9/2005, de veintiocho
de marzo de dos mil cinco, en tanto se trata de un servidor
publico que al momento de los hechos pertenecia a este Alto
Tribunal y a quién se le atribuye una conducta infractora que no

esta expresamente catalogada como grave.

12 Formalizado con firma electrénica y enviado por correo electrénico institucional del Buzoén electrénico de
la Direccion General de Asuntos Juridicos a la oficialia virtual de la UGIRA.
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SEGUNDO. Marco normativo aplicable. Los aspectos
procesales inherentes a la resolucién de este procedimiento se
siguen de acuerdo con lo establecido en los articulos 94, quinto
parrafo, y 109, fraccién lll, parrafo tercero, de la Constitucion
General, en relacidon con lo establecido en los articulos 112a 114
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, vigente
a partir del ocho de junio de dos mil veintiuno; la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y el Reglamento Organico en
Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de veintiuno de abril de dos mil veintidés™®, en atencion a
gue el auto de inicio fue dictado por |la autoridad substanciadora

el veintiséis de enero de dos mil veintitrés.

TERCERO. Debido proceso y formalidades del
procedimiento. En términos de los articulos 17, parrafos
segundo y tercero, de la Constitucion General y 7, fraccion VI,
en relacion con el 111 y 130 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y 112, primer parrafo, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, es deber de la
autoridad resolutora proteger y garantizar los derechos humanos
reconocidos constitucionalmente, especialmente el debido
proceso, ya que es la piedra angular para acceder a la justicia y
la tutela jurisdiccional efectiva, asi como atender a los principios
de legalidad, presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad,
congruencia, exhaustividad, publicidad, verdad material y, en

general, respeto a los derechos humanos.

¥ Vigente a partir del 6 de mayo de 2022.

36

aVemJtYRORMVFHOAULPYVZFiXjACBuUuDjgQz1ctE9g



2410-4316

SCIN-DGRARP-P.R.A. 9/2022

Conforme a lo antes expresado, corresponde de oficio a esta
instancia resolutora el analisis integral de la tramitacion del
procedimiento de responsabilidad administrativa, es decir,
verificar que la substanciacién del procedimiento se haya
realizado conforme a las formalidades que estan previstas en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, asi como en la

legislacion supletoria a estas.

Lo anterior, en el contexto de que esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn ha sido consistente al considerar que los derechos
gue conforman la tutela jurisdiccional efectiva alcanzan no
solamente a los procedimientos judiciales propiamente dichos,
sino también a todos aquéllos seguidos ante autoridades que
realicen funciones materialmente jurisdiccionales, como se
desprende de la jurisprudencia 2a. /J. 192/2007, cuyo rubro es
“ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES" *

Asi, las garantias del debido proceso que resultan aplicables a
cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que

esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha identificado

4 Tesis jurisprudencial 2a./J. 1922007, registro informatico 171257, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVI, octubre de 2007, pagina 209.
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como las formalidades esenciales del procedimiento, las cuales
permiten que cualquier persona involucrada en un litigio o
controversia esté en aptitud de desplegar sus defensas antes de
gue las autoridades modifiguen en forma definitiva su esfera

juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte se ha
pronunciado sobre el contenido esencial de esas formalidades,
tal y como se observa en la tesis jurisprudencial P. /J. 47/95, cuyo
rubro es “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO" 15

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades esenciales del
procedimiento, cuyo cumplimiento permite concluir que se ha
respetado la garantia de audiencia de los gobernados, son: (i) la
notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; (iii)
la oportunidad de alegar, y (iv) la emision de una resolucidon que

dirima las cuestiones debatidas.

Ahora bien, procede el analisis especifico de las reglas previstas
en los articulos 112 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 208 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas que estan vinculadas con las formalidades

esenciales del procedimiento:

'8 Tesis jurisprudencial P.4J. 47/95, registro informatico 200234, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo |l, diciembre de 1995, pagina 133.
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A. Emplazamiento. En el auto inicial de veintiséis de enero de
dos mil veintitrés, se ordend el emplazamiento de |GG
I Y cnire otros aspectos, se determind que les
fuera entregada copia certificada de dicho auto, del informe de
presunta responsabilidad administrativa dictado por la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidad Administrativa y
del resto de las constancias que integraban el expediente de

investigacion antes sefalado.

En cumplimiento a los articulos 188 y 193 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, el ocho de febrero de dos mil
veintitrées, |l TN T B fuce notificado
personalmente en su domicilio de trabajo y se le entregd, entre
otros, los documentos sefialados en el parrafo anterior,
guedando constancia de la notificacion del proveido de veintiséis

de enero de dos mil veintitrés.

Por tanto, se considera que NG e

emplazado conforme a las formalidades previstas en la ley y fue

respetada su garantia de audiencia.

B. Defensa adecuada. En el proveido inicial se le hizo saber
gue, en términos de los articulos 112, primer parrafo de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 208, fraccion I,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, goza
del derecho para defenderse por medio de un abogado, lo cual

fue reiterado en el acto de la notificacion sefialandose que se
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hizo de su conocimiento que podia acudir para tal efecto al

Instituto Federal de la Defensoria Publica.

Para garantizar ese derecho, se ordené girar oficio al Instituto
Federal de Defensoria Publica a efecto de que se designara un
asesor juridico federal que le brindase la orientacion, asesoria y
representacion gratuita durante la substanciacion del

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Lo anterior, con independencia de que estuviera en aptitud de
autorizar a cualquier persona con capacidad legal para
imponerse de autos o en términos amplios, si éste cuenta con

cédula profesional de licenciado en derecho.

Al respecto, mediante escrito de diez de febrero de dos mil
veintitrés, |GG dcsign® como su
abogada a la defensora designada por el Instituto Federal de

Defensoria Publica.

C. Domicilio para recibir notificaciones. Desde el auto inicial

se requiric 2 GGG P-'a due sefialara

domicilio para oir y recibir notificaciones en |la Ciudad de México.

Por acuerdo de dos de marzo de dos mil veintitrés, se advirtid
gue el presunto responsable no designdé domicilio para oir y
recibir notificaciones, ni solicitd recibir notificaciones en el
Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por lo que el Contralor de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 288 del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles,
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de aplicacion supletoria de conformidad con el articulo 4 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, hizo efectivo el apercibimiento
decretado en el acuerdo de veintiséis de enero de dos mil
veintitrés, en el sentido de que todas las notificaciones, incluso
las personales, seran realizadas a traves de rotuldn que se fija
en los estrados de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial y que se publican en el

portal de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

D. Audiencia publica inicial. El ocho de febrero de dos mil
veintitrés se notificd personalmente a |IEEGGEGE
B <! acuerdo de veintiséis de enero del mismo afio por
el que se fijo la fecha de celebracién de su audiencia inicial, la
cual se llevaria a cabo el veintisiete de febrero de dos mil
veintitrés, por lo que se cumplid lo previsto en el articulo 208,
fraccion 1" de la Ley General de Responsabilidad
Administrativa, pues entre la fecha de la notificacion del proveido
sefalado y la fecha programada para la celebracidon de la

audiencia inicial mediaron doce dias habiles.

Asimismo, consta en autos que |a audiencia de defensas de i}

I (U /o verificativo el veintisiete de febrero

de dos mil veintitrés, el servidor publico tuvo la oportunidad de

5 LGRA
Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder en los
términos siguientes:

Ill. Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial deberd mediar un plazo no menor de diez

ni mayor de quince dias habiles. El diferimiento de la audiencia sélo podra otorgarse por causas de caso
fortuito o de fuerza mayor debidamente justificadas, 0 en aquellos casos en que se hombre;
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presentar su informe de defensas, ofrecer pruebas y hacer las

manifestaciones que considerd pertinente.

De esta manera, se cumplio esta formalidad del procedimiento.

E. Ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas. En virtud
de que las pruebas fueron ofrecidas en tiempo y forma, la
autoridad sustanciadora, por auto de dos de marzo de dos mil

veintitrés, las tuvo por admitidas.

BN BN BN B Y @ Unidad General de

Investigacion de Responsabilidades Administrativas ofrecieron la
instrumental de actuaciones y la presuncional en su doble
aspecto, legal y humana y, dada su especial naturaleza, las tuvo
por desahogadas pues todas constaban materialmente en el
expediente y no requerian actuacién procesal ulterior alguna que

las completara o perfeccionara.

A mayor abundamiento, las pruebas documentales fueron
admitidas y desahogadas por la autoridad substanciadora con
fundamento en el articulo 130 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas'’, la cual razoné que para
conocer la verdad de los hechos soélo se requiere que la
obtencién de las pruebas haya sido licita y con respeto a los

derechos humanos, y la Unica prueba que no es aceptable en los

" LGRA

Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras podran valerse de cualquier
persona o documento, ya sea que pertenezca a las partes o a terceros, sin mas limitaciéon que la de que
las pruebas hayan sido obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara
excluida la confesional a cargo de las partes por absolucién de posiciones.
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procedimientos de responsabilidad administrativa es Ia

confesional por absolucidon de posiciones.

F. Alegatos. Toda vez que se desahogaron las pruebas que
fueron admitidas, la autoridad substanciadora por auto de dos de
marzo de dos mil veintitrés declard abierto el periodo de alegatos
por cinco dias habiles, mismos que fueron rendidos, de manera
electronica, por |G <! trcce de marzo
de dos mil veintitrés y por la autoridad investigadora mediante
oficio UGIRA-I-116-2023, el quince de marzo de dos mil
veintitrés, mismos que se tuvieron por recibidos por acuerdo de

veintisiete de marzo de dos mil veintitrés.

Por tanto, todas las partes tuvieron la oportunidad de alegar y asi

lo hicieron.

CUARTO. Valoraciéon de pruebas. En primer término, debe
sefalarse que la autoridad resolutora goza de amplia libertad
para hacer el analisis de las pruebas rendidas, salvo aguellas en
gue la ley fije las reglas para hacer esa valuacién, para lo cual se
deberan observar las reglas de la I6gica, la sana critica y la
experiencia atendiendo a cada especie de prueba de que se trate
conforme a |o establecido en los articulos 131'® de la Ley General

de Responsabilidades Administrativas y 197" del Cédigo

'8 Ley General de Responsabilidades Administrativas
Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la logica, la sana critica y de la
experiencia.

'8 Coédigo Federal de Procedimientos Civiles
Articulo 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas;

para determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha
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Federal de Procedimientos Civiles, este ultimo aplicado
supletoriamente en términos de |o dispuesto en el articulo 4 del
Acuerdo General Plenario 9/2005.

Ahora bien, en el caso del asunto que se resuelve, las pruebas
documentales admitidas y desahogadas por la autoridad
substanciadora estan reconocidas por la ley y, adminiculadas

entre si, hacen prueba plena de los siguientes hechos:

1. El seis de febrero de dos mil veinte, se recibio [N
I (2 Consola de iluminacion de
cuarenta canales, marca ETC, modelo CS20, que fue
solicitada por la Direccion General de Justicia TV Canal del

Poder Judicial de la Federacion, respecto del cual se

elabor¢ G con <! I
I

2. En esa fecha, el Jefe de Departamento de | N
entrego la consola en una caja cerrada al Subdirector de
B cuien la guardd en su oficina, rotulando la caja
con el numero de contrato.

3. El veinticuatro de febrero de dos mil veinte, el mismo se
percatd que dicha consola ya no se encontraba en su
oficina, por lo que informd su desaparicion al Director de

I cuicen le instruyd que realizara

una busqueda.

valuacion contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando, sin
embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.
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4. La busqueda estuvo a cargo de |GGG

Jefe de Departamento | cvien ¢! trece de
enero de dos mil veintiuno elaboré Atenta Nota en la que

sefald que la busqueda se llevo a cabo desde el veinticinco
de febrero de dos mil veinte, pero se suspendio el dieciocho
de marzo de dos mil veinte, ante la emergencia sanitaria
por la enfermedad Covid-19 y, a pesar de que a partir del
tres de agosto de ese mismo afo, se reiniciaron de manera
escalonada y parcial las labores presenciales, el personal
de las células que laboraba fue insuficiente para continuar

con la busqueda.

. El catorce de agosto de dos mil veinte, |a Direccion General

de Justicia TV Canal del Poder Judicial de la Federacion
solicitd la entrega de la consola, por lo que el personal que
trabajo de manera presencial en |a Direccion dejjii N
I continud con la busqueda y se extendio al

area que ocupa la empresa de ] incluyendo las

oficinas de I '> I
I, ¢ su area de
I ' D, csi como el area de

I Dicha revisidon se concluyd en la segunda
semana de enero de dos mil veintiuno, pero no fue posible

localizarla.

. El quince de enero de dos mil veintiuno, el Subdirector de

I -rcscnto ante el Ministerio Publico la denuncia

penal correspondiente.

. El cuatro de febrero de dos mil veintiuno, la Direccién

General de |GG so'icitd a la Subdireccion

General de Seguros que llevara a cabo el tramite ante la
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compafia aseguradora para el pago de la indemnizacidon

respectiva.

8. El trece de abril de dos mil veintiuno, |IEETTEGE
I anifesto tener en la oficina  dejii N
ubicada en el primer piso Il 1 T B

I @ consola referida y menciond que en todo
momento la tuvo en custodia y que no la habia entregado
porgue no le fue requerida.

9. Finalmente, después de verificarse que la citada consola
funcionaba debidamente, el diez de junio de dos mil
veintiuno se le entregd a la Direccion General de Justicia

TV Canal del Poder Judicial de |la Federacion.

Lo que se robustece con las comparecencias de dieciséis,

diecisiete, dieciocho y treinta de mayo ante la autoridad

investigadora de |GG cfc de Departamento
de 1IN ccnica Operativa,
I Director de
I ' < (cshectivamente.

Probanzas que, al ser fiables y coherentes entre si, dan certeza
de que el personal de la Direccion General de [N
I o |ocalizo desde el mes de febrero y hasta el trece
de abril del afio dos mil veintiuno la citada consola y, su posterior,
localizacion en la oficina de |GGG
I c!'o en términos de los articulos 133 y 134 de la Ley

General de Responsabilidades Administrativas?°.

0 LGRA
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Asimismo, de la comparecencia rendida por | EEEENEGE
Il cfe de Departamento | c' dieciséis de mayo

de dos mil veintidds se tiene por acreditado que no recordaba
quien estaba especificamente en el area | I Y ave 2l
ser un area pequefa sblo “revisé de manera visual para ver si se
identificaba el embalaje del bien”, que en “mas de una vez buscé
en la oficina de | sco/c visualmente y de manera
periférica tratando de focalizar el bien porque estaba embaiado”,
ademas de que no estuvo presente cuando se encontrd la

consola.

Las manifestaciones vertidas, resultan coincidentes con lo
sefialado por el citado Subdirector dejj I < su
comparecencia del diecisiete de mayo de dos mil veintidos, en la
que indico que entraban a las oficinas -incluyendo las areas |Jjj
I donde se veia el espacio y se preguntaba “si contaban
con una caja extraviada” y que “normalmente ingresaban a las
areas y buscaban visualmente” aclaré que él no estuvo

presente cuando encontraron la consola y afirmé que él nunca

instruy6 al personal I ove resguardaran el bien.

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus funciones tendran valor
probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la veracidad de los hechos a los que se refieran,
salvo prueba en contrario.

Articulo 134. Las documentales privadas, las testimoniales, las inspecciones y las periciales y demas
medios de prueba licitos que se ofrezcan por las partes, solo haran prueba plena cuando a juicio de la
Autoridad resolutora del asunto resulten fiables y coherentes de acuerdo con la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacidén que guarden entre si, de forma tal que generen conviccidén sobre la veracidad de
los hechos
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En cuanto al tipo y fecha de nombramiento, asi como
antecedentes de sancién, se obtuvieron en el transcurso de la

substanciacion del procedimiento las pruebas siguientes:

. Nombramiento. Nombramiento definitivo de | N
I 'ango . puesto de confianza, expedido a favor de
I | veintisiete de agosto de dos mil
dieciocho, con efectos a partir del primero de septiembre de dos

mil dieciocho, en la plaza [jjjj adscrita a la Direccion General de

o Constancia de Registro de Sancionados. Constancia de
tres de abril de dos mil veintitrés emitida por la Subdirectora
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, en la
cual se hace constar que en el Registro de Sancionados que
lleva la Direccidén General de Responsabilidades Administrativas
y de Registro Patrimonial no existe inscripcion de que Il
I 22 sido sancionado con motivo de
algun procedimiento de responsabilidad administrativa instruido

en su contra.

. Constancia de Registro de abstenciones de imposicion
de sancién beneficio legal. Constancia de tres de abril de dos
mil veintitrés emitida por la Subdirectora General de

Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la cual se hace
constar que en el Registro de abstenciones de imposicién de
sancién que lleva la Direccidon General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial no existe inscripcidon de
que I haY2 obtenido el beneficio
legal previsto en el articulo 77 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas relativo a la abstencidon de
imposicidén de sancibn en algun procedimiento de

responsabilidad administrativa.

De las documentales descritas, se pueden apreciar el cargo que
ocupa [N HEEEN HEN EEEEN como HEEE W
I '=nco . puesto de confianza, asi como que en los
registros de la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas no existe inscripcion de que haya sido
sancionado con motivo de algun procedimiento de
responsabilidad administrativa instruido en su contra, ni tampoco
gue haya obtenido el beneficio relativo a la abstencion de
imposicidén de sancibn en algun procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Dichos documentales adquieren valor probatorio pleno al tratarse
de documentos expedidos por el servidor publico en ejercicio de
las facultades que las normas aplicables le confieren, en
términos de |o dispuesto en los articulos 129 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles aplicado en forma supletoria
de conformidad con el articulo 4 del Acuerdo General Plenario
9/2005.
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QUINTO. Calidad del servidor publico. ElI presente
procedimiento de responsabilidad administrativa resulta
procedente de conformidad con lo establecido en los articulos 94
y 109, en relacion con el primer parrafo del articulo 108 de la
Constitucion General, que establece que son personas
servidoras publicas los que integran el Poder Judicial de la
Federacién, por lo que conforme al articulo 49 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, el presente asunto se
analizara por tratarse de un servidor publico adscrito a este Alto

Tribunal.

Al momento de los hechos que son materia del presente

procedimiento, GGG <13 ¢! cargo de

I B adscrito a la Direccion General de
I c2rgo que ocupa desde el primero de septiembre de

dos mil dieciocho, todo ello se puede apreciar en el
nombramiento emitido el veintisiete de agosto de dos mil

dieciocho.

En tal virtud, si al seis de febrero de dos mil veinte era servidor
publico de este Alto Tribunal, es procedente la investigacion,

inicio, tramitacidn y resolucion de este asunto.

SEXTO. Determinacion de la conducta infractora. La

conducta atribuida al servidor publico sujeto al presente

procedimiento, N dscrito a |a
Direccion General dejjll <s |2 prevista en el articulo 49

fraccion |, de la Ley General de Responsabilidades
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Administrativas, por el posible incumplimiento de la obligacidn

contenida en el articulo 7, fracciones | y VIl de la citada Ley.

Ahora bien, para determinar si | NG

cometio la falta que se le imputa conforme al auto de veintiséis
de enero de dos mil veintitrés, emitido por la autoridad
substanciadora, que en términos del articulo 113 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas?! es el que fija la
materia del proceso, es necesario tomar en consideracion el
contenido del marco normativo aplicable, vigente al momento de

la comisidn de los hechos materia del presente procedimiento:

Ley General de Responsabilidades Administrativas

“Articulo 7. Los Servidores Publicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, fos principios de
disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia
y eficiencia que rigen el servicio publico. Para la efectiva
aplicacion de dichos principios, los Servidores Publicos
observaran las siguientes directrices:

I. Actuar conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas
disposiciones juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o
comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones
que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y
atribuciones;

(...

VIIl. Corresponder a la confianza que la sociedad les ha
conferido; tendréan una vocaciéon absoluta de servicio a la
sociedad, y preservaran el interés superior de las necesidades
colectivas por encima de intereses particulares, personales o
ajenos af interés general;

(..)

' LGRA

Articulo 113. La admisidn del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa interrumpira los plazos
de prescripcion sefialados en el articulo 74 de esta Ley y fijard la materia del procedimiento de
responsabilidad administrativa.
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Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor
ptblico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo
contenido en las obligaciones siguientes:

I. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones
encomendadas, observando en su desempefio disciplina y
respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a los
particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el cddigo de ética a que se refiere el articulo 16
de esta Ley,”

De los articulos transcritos, se tiene que son obligaciones de los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién el actuar
conforme a lo que las leyes, reglamentos y demas disposiciones
juridicas les atribuyen a su empleo, cargo o comision, por lo que
deben conocer y cumplir las disposiciones que regulen el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones, asi como
conducirse con rectitud sin utilizar el empleo, cargo o comision
para obtener o pretender obtener alglin beneficio, ademas, de

dar cumplimiento a las funciones y atribuciones encomendadas.

En atencién a los hechos materia del presente asunto se
analizara si la conducta de NN
incumplié con las obligaciones de todo servidor publico previstas
en las fracciones | y VIII del articulo 7, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y si con ello, se actualizo la
infraccién administrativa prevista en la fraccion | del articulo 49
de la citada Ley, al tratarse de las hipdtesis normativas que
resultan aplicables a la conducta que se imputa al servidor

publico.

En tal virtud se tiene que, el seis de febrero de dos mil veinte, se

recibié erlj . 1= Consola de iluminacion
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de cuarenta canales, marca ETC, modelo CS20, que fue
solicitada por la Direccidon General de Justicia TV Canal del

Poder Judicial de la Federacion, respecto del cual se elaboro |

En esa fecha, el Jefe de Departamento de || cntreg¢ |a
consola en una caja cerrada al Subdirector de | . avien
la guardd en su oficina, rotulando la caja con el numero de
contrato; sin embargo, el veinticuatro de febrero de dos mil
veinte, se percatd que dicha consola ya no se encontraba en su
oficina, por lo que le informd su desaparicion al Director de
I . cuicen le instruyd que la buscara y fue
hasta el trece de abril de dos mil veintiuno que, |IIEETGNEG
I anifesto tener bajo su resguardo en la oficina

de I ubicada en ¢! [ I I
I B = Consola de iluminacién de
cuarenta canales, marca ETC, modelo CS20 a solicitud del
Subdirector de |GGG Y cnciond gue en todo
momento la tuvo en custodia y que no la habia entregado porque

no le fue requerida.

En ese contexto, la autoridad investigadora estimé que la
persona presunta responsable “conservd en (sic) bien durante
todo el tiempo que se mantuvo desaparecido dese (sic)el
veinticuatro de febrero de dos m (sic), sin que mediara
justificacion razonable para ello, en tanto se limitd a manifestar
gue se le entregd en resguardo sin que mediara documentacion

0 instruccion para ello, aunado a que no se trata de funciones
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gue correspondan a la naturaleza del cargo encomendado.”?, es

decir, “en contravencién a las funciones encomendadas de

I

Como se indicd en el considerando CUARTO de la presente
resolucion, se encuentra acreditado que |GG
B antuvo en su poder la consola de iluminacion de
cuarenta canales, marca ETC, modelo CS20, lo que él mismo
reconoce en su comparecencia de dieciocho de mayo de dos mil
veintidés y en su escrito de defensas en los cuales indicd que,
en la oficina de || tuvo dicho bien “a resguardo” por

solicitud del Subdirector dejjii N

Dicho acto resulta en contravencion a las funciones
encomendadas de [
el articulojfl I d<! Reglamento Organico en Materia de
Administracion, ya que dicha funcion no contempla | EEEEGE

I Tucho menos en su lugar de
trabajo, si no que se trata del | NG o < ticne
I B e este Alto Tribunal de NN
-5 |
HE . como lo es I

I cuc tiene a cargo, esto es, para el caso del
I scrvidor publico imputado debia comprobar que |a

I < contara con los oficios en los que se indicara

2 Foja 211 vuelta del Expediente de investigacion.
23 Foja 212 vuelta del Expediente de investigacion.
4 Real Academia Espafiola visible en https://die.rae. e
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el destino de dicho bien, por lo que el I c¢ |a consola

en su lugar de trabajo, evidentemente, se encontraba fuera de

dicha funcion I

Aunado a ello, no pasa desapercibido queiiiiiiiiiiEE

I dico en su informe de defensas que “en ningtn
momento tuve la intencion de infringir la norma, al contrario,
la consola permanecio en su empaque en la oficina asignada al
area . c/c a peticion de un superior jerarquico el
maestro I dc ahi que, contrario a lo que se
afirma lo que hice fue acatar una instruccion”. Esto es, él
mismo reconoce que infringidé la norma que le es aplicable al
acceder resguardar la citada consola en su lugar de trabajo, pues
con ello, incumplid con las funciones, atribuciones y comisiones
gue le fueron encomendadas como servidor publico adscrito a la
Direccion General dejj I Y2 oue provoco que el personal
adscrito a la Direccion de | NG sc distrajera
buscando dicho bien al no localizarlo en el lugar que habian
destinado y que la Direccion General de Justicia TV, no contara

con éste en tiempo y forma.

Lo que no se justifica con la supuesta instruccion recibida por
parte del Subdirector dejj I rues no aportd prueba
alguna de dicha instruccion y la misma fue negada por el propio
Subdirector referido en comparecencia de fecha diecisiete de

mayo de dos mil veintidos.

Ademas, suponiendo sin conceder que dicha instruccion hubiera

ocurrido, tampoco le correspondia acatarla pues por cargo y area
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a la que pertenece el supuesto emitente, no es su superior
jerarquico, lo que, en su caso, también denota el incumplimiento
del desempefio de sus funciones con disciplina, pues previo a
ejecutar una instruccion que le es dada por otra persona gue no
es su superior jerarquico al no pertenecer al area a la que se
encuentra adscrito, debid solicitar autorizacion a quien si era su

superior jerarquico?®, cuestion que no realizé.

Ello es importante, porque cada servidor publico tiene a su cargo
funciones que debe observar, mismas que son acordes al
organo o area a la que pertenece, pues el cumplimiento en
conjunto de sus funciones coadyuva al cumplimiento de las
atribuciones, objetivos y metas de su adscripcidn, asimismo,
existen estructuras organicas en cada érgano o area que deben
ser respetadas por los servidores publicos a fin de que el
seguimiento a las funciones se realice de manera eficiente, pues
todo esto en conjunto cumple con la debida prestacion del
servicio publico y corresponde a la confianza que la sociedad le
ha conferido a los servidores publicos a través del érgano del

Estado al cual pertenecen.

En vista de las consideraciones expuestas, se tiene por
actualizada, la infraccidn contenida en los articulos 7, fracciones
|y VIl y 49, fraccion | de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ante el indebido actuar de | N ]NEGENENGEGE

I 2| mantener en su poder un bien y sin la autorizacion

5 En su informe de defensas, | r<conoce que su titular -superior jerarquico- es
el licenciado quien de una blsqueda en el Directorio de este Alto Tribunal

tiene el cargo de Director de I 2dscrito a la Direccion General N
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debida dentro de su lugar de trabajo en contravencion a las
funciones y atribuciones que le fueron encomendadas, pues
debido a ello, como se indicd, ocasiond que el personal adscrito
a la Direccion de |GGG sc distrajera de sus
labores para buscar dicho bien y por ende, se retraso la entrega
de la consola a la Direccion General de Justicia TV en tiempo y

forma.

SEPTIMO. Ejercicio de la facultad de abstenerse de imponer
sancion. I < sU escrito de
defensas de veintisiete de febrero de dos mil veintitrés, manifestd
gue en la Ley General de Responsabilidades Administrativas “ef
legislador previo no castigar cualquier conducta que
contraviniera la horma sino sélo aquellas en las que advierta que
su autor tenga determinada intension de producir un resultado”
lo que permite que |la autoridad se abstenga de castigar una
conducta en caso de que no exista sancién previa por la misma
falta o que no haya actuado de manera dolosa por lo que solicitd
la abstencion de imposicion de sancion conforme a o dispuesto
en el articulo 101, fraccién |l, de la citada Ley General .

Al respecto, la Ley General de Responsabilidades

Administrativas dispone:

Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las
resofutoras se abstendran de iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa previsto en esta Ley o de imponer
sanciones administrativas a un servidor publico, segun sea el caso,
cuando de las investigaciones practicadas o denivado de la
valoracion de las pruebas aportadas en el procedimiento referido,
adviertan que no existe dafo ni perjuicio a la Hacienda Publica
Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes
piiblicos y que se actualiza alguna de las siguientes hipétesis:
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L. Que la actuacién del servidor publico, en la atencién, tramite o
resolucion de asuntos a su cargo, esté referida a una cuestién de
criterio o arbitrio opinable o debatible, en la que vélidamente
puedan sustentarse diversas soluciones, siempre que la conducta
o abstencion no constituya una desviacion a la legalidad y obren
constancias de los elementos que tomo en cuenta el Servidor
Publico en la decision que adopté, o

il. Que el acto u omision fue corregido o subsanado de manera
espontanea por el servidor publico o implique error manifiesto y en
cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se
hubieren producido, desaparecieron.

La autoridad investigadora o el denunciante, podran impugnar la
abstencion, en los términos de fo dispuesto por el siguiente
Capitulo.

(énfasis afiadido)

A partir de la solicitud del servidor publico imputado y en términos
del articulo 101 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, para que esta autoridad resolutora se abstenga
de imponer sancidén, deben estar acreditados en autos los

aspectos siguientes:

No debe existir dafio ni perjuicio patrimonial en contra de la
Suprema Corte, lo cual en el presente caso asi ocurri, toda vez
due en las constancias se advierte que el trece de abril de dos
mil veintiuno y después de preguntarle, |IEENEGEGNGE
Ictregd la consola de iluminacion de 40 canales,
marca ETC, modelo CS20 que a su decir, le encargaron que
resguardara en su lugar de trabajo, misma que al revisarla el
personal adscrito a la Direccidén General de Justicia TV,

sefialaron que se encontraba en buen estado y funcionamiento.
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En segundo lugar, la ley establece que, ademas, ocurra alguna
de las situaciones siguientes: a) la actuacidn de la persona
servidora publica esté referida a una cuestion de criterio o arbitrio
opinable o debatible, en la atencidn, tramite o resolucion de
asuntos a su cargo, en la que validamente pudieron sustentarse
diversas soluciones, siempre que la conducta no constituya una

desviacion a legalidad, o b) la conducta fue corregida o

subsanada de manera espontanea por la persona servidora
publica o implique error manifiesto, y en cualquiera de estos dos

supuestos |los efectos gue, en su caso, se hubieran producido,

desaparecieron.

Asi, esta autoridad resolutora aprecia que, como ya se expuso,
I 2| momento que le preguntaron
por la citada consola, de manera espontanea la entrego e indico
gue la tenia bajo su resguardo a solicitud del Subdirector de
I o' o que si bien, quedd acreditado que con ello el
servidor publico imputado incumplié con las funciones que tenia
encomendadas, tambien es cierto que al momento en que
entregd el bien, desaparecieron los efectos que se produjeron
cuando no fue localizada, ya que pudo ser entregada a la
Direccion General de Justicia TV, de manera posterior y en buen
estado de funcionamiento sin que de autos se desprenda que
con el retraso en la entrega, se hubiese afectado las labores de
ese canal, por lo que desaparecieron los efectos que pudieron

haberse producido.

Ello pues de autos, no se acredita que alguno de los servidores

publicos adscritos a la Direccion | NG
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previo al trece de abril de dos mil veintiuno (fecha en que el
servidor publico manifestd que tenia la consola), de manera
especifica, le hayan cuestionado o solicitado a | NG
I s tcnia conocimiento de la ubicacion de la
consola, incluso, no existe constancia de que previo a esa fecha,

el servidor publico imputado hubiera estado presente en el

I = fin de haber podido informar

antes sobre dicha situacion y que lo hubiera omitido.

En consecuencia, a juicio de esta autoridad resolutora procede

abstenerse de imponer sancion alguna a | GG
I 2Ciscrito a la Direccion General
de I

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. I <: 'csponsable de la

falta administrativa prevista en los articulos 7, fracciones | y VIl
y 49, fraccion | de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

SEGUNDO. No se impone sancion al servidor publico il
I B B o' la causa de responsabilidad

administrativa materia del presente procedimiento, en atencion al
beneficio legal acreditado conforme a lo sefialado en el ultimo

considerando de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente a G

través de la Contraloria de este Alto Tribunal; y publiquese por
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lista o rotuldn electronico visibles en el Portal de /nternet de la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacién en términos de los
articulos 188, 190y 191 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, este ultimo en relacidn con el articulo 20 del
Acuerdo General de Administracion V/2020 del Presidente de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de nueve de octubre de
dos mil veinte, por el que se establecen reglas para el tramite
electréonico de los procedimientos de responsabilidad

administrativa.

Notifiquese por oficio, a través de la Contraloria de este Alto
Tribunal, al Titular de la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, en su calidad de autoridad investigadora
en términos del articulo 116, fraccion |, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, y unicamente para su
conocimiento al titular de la Direccion General de | ]]NEEN
como superior jerarquico de |GGG <"
términos de lo establecido en el articulo 208, fraccion Xl|, de la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Publiquese la presente resolucion en el rotuldn electrénico visible
en el Portal de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la seccidon correspondiente a los procedimientos de
responsabilidad administrativa la cual se encuentra en el area de
‘enlaces directos’ denominado “Listas de Notificacién”, en el
apartado correspondiente a la Presidencia de este Alto Tribunal

con la denominacion “Notificacion por estrados electronicos de
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los Acuerdos emitidos por Ila Ministra Presidenta en

Procedimientos de Responsabilidad Administrativa”.

Devuelvase el expediente a la Contraloria de este Alto Tribunal,
a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos, para los
efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad, archivese

como asunto totalmente concluido. CUMPLASE.

Asi lo resolvid la Ministra Norma Lucia Pifda Hernandez,
Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
términos de lo dispuesto en los articulos 3 y 7 del Acuerdo
General de Administracion V/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de nueve de octubre de dos mil
veinte, por el que se establecen reglas para el tramite electrénico
de los procedimientos de responsabilidad administrativa, quien
actla con el Licenciado Mario José Pereira Meléndez, Director
General de Asuntos Juridicos de este Alto Tribunal quien

certifica.

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
MINISTRA PRESIDENTA

MARIO JOSE PEREIRA MELENDEZ
DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS

Actividad Nombre del servidor publico Cargo
Validd: | Karla Patricia Montoya Gutiérrez Subdirectora General
Revisd | Juan Carlos Luna Lépez Dictaminador

Elaboré | Miriam Angelica Palma Ledn Directora de Area
Colaboré | Miguel Angel Ramirez Zufiiga Profesional Operativo

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa ndmero 9/2022.
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