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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
OFICINA DE ACTUARIOS

CEDULA DE NOTIFICACION

JUICIO PARA LA PROTECCIC:)N DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-473/2014

ACTOR: CARLOS CECILIO
ORDORICA PEREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
TABASCO

En Mexico, Distrito Federal, a dos de julio de dos mil catorce, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con
los numerales 20 fraccion Ill, 21 y 103, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y en cumplimiento
de lo ordenado en la SENTENCIA dictada en esta fecha, por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon en el
expediente al rubro indicado, siendo las dieciséis horas del dia de la
fecha, el suscrito Actuario la NOTIFICA A LOS DEMAS INTERESADOS,

mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala, anexando

copia de la misma. DOY FE.
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ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-473/2014

ACTOR: CARLOS CECILIO
ORDORICA PEREZ

AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE
TABASCO

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RANMOS

SECRETARIOS: LUCIA GARZA
JIMENEZ Y FRANCISCO JAVIER
MENDOZA SOLORZANO

México, Distrito Federal, a dos de julio de dos mil catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano identificado con la clave de expediente SUP- D
JDC-473/2014, promovido por Carlos Cecilio Ordorica
Pérez, a fin de impugnar la resolucién de cinco de junio de
dos mil catorce emitida en el juicio ciudadano local
identificado con la clave de expediente TET-JDC-06/2014-

lll, por el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que el actor
hace en el respectivo escrito de demanda, asi como de las
constancias que obran en autos, se advierten los

siguientes antecedentes:



SUP-JDC-473/2014

1. Procedimiento electoral. El veinticinco de noviembre de
dos mil once inicié el procedimiento electoral ordinario en
el Estado de Tabasco, para la eleccion de Gobernador,
diputados al Congreso local e integrantes de los

Ayuntamientos.

2. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil doce se
llevd a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, a
los integrantes del Ayuntamiento de Macuspana, Tabasco,

para el periodo dos mil trece-dos mil quince.

3. Constancias de asignacién proporcional. El ocho de julio
de dos mil doce, el Consejo Estatal del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana de Tabasco expidi6 Ila
constancia de asignacién de la eleccién de regidores por el
principio de representacién proporcional a favor de Moisés
Moscoso Oropeza y Carlos Cecilio Ordorica Pérez, en su

caracter de propietario y suplente, respectivamente.

4. Queja administrativa. El veintitrés de enero de dos mil
catorce, la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Macuspana recibié el escrito de queja administrativa por
dafo patrimonial, signado por el Director de Asuntos
Juridicos del citado Ayuntamiento, en contra del regidor
Moisés Moscoso Oropeza, el cual se registr6 como
DCM/008/2014.
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5. Suspension temporal. El treinta de enero de dos mil
catorce, la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de
Macuspana emiti6 un auto en la causa administrativa
DCM/008/2014, por el que citdé a Moisés Moscoso
Oropeza a la audiencia de ley, prevista en el articulo 64 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
para el Estado de Tabasco, y ordend se le notificara la

suspension en el ejercicio del cargo de elecciéon popular.

6. Amparo Indirecto. El cuatro de febrero de dos mil
catorce, Moisés Moscoso Oropeza promovidé juicio de
amparo indirecto para controvertir la suspensién temporal

decretada por la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de

Macuspana. ‘ ﬁ,fa

7. Destitucion. El catorce de febrero de dos mil catorce, la
Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Macuspana

resolvié la queja administrativa.

“PRIMER O.- La via administrativa resulta ser la idénea
y esta Contraloria es competente para resolver el presente
asunto.

f...]

TERCERO.- En atencién a los considerandoos (sic) Ill y
IV, de la Presente Resolucién (sic}), se encontrd
responsabilidad administrativa al C. Ing. Moisés Moscoso
Oropeza Décimo Segundo Regidor del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Macuspana, Tabasco, por
lo que esta Contraloria Municipal con fundamento |egal en
el articulo 53 fraccién IV, 56 fraccidon IV de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de
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Tabasco, CONDENA ADMINISTRATIVAMENTE al Servidor
Publico antes mencionados (sic) a una SANCION
consistente en la DESTITUCION DEL PUESTO, empleo
cargo o comisiéon en el servicio publico Municipal (sic),
toda vez que el daho realizado por los servidores publicos
en cuestién, exceden los 200 salarios minimos general
vigente para esta zona econdémica que sefiala el Articulo
53 fraccion V! péarrafo primero de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores publicos del estado de
Tabasco, misma sancién que empezara (sic) a correr A
PARTIR DE QUE QUEDE FIRME LA NOTIFICACION DE LA
PRESENTE RESOLUCION.

[...]

S E X T O.- Girese atento oficio a la C. Marilin Pérez
Vazquez, Sindico de hacienda del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Macuspana, tabasco,
adjuntédndole copias debidamente certificadas del presente
expediente, exhortdndole para que a la brevedad posible
haga de conocimiento ante el Congreso del Estado de
Tabasco, las irregularidades encontradas en la conduccidn
del servicio publico de los servidores publicos antes
mencionados y para que con las facultades de acuerdo al
articulo 60 Y (sic) 61la ley Orgéanica de los Municipios del
estado de Tabasco, el Honorable Congreso del Estado de
Tabasco se pronuncie conforme a derecho corresponda,
en la cual solicitamos derivado de la gravedad del dafio se
gjerza juicio politico y revocacidon del mandato al c.
MOISES MOSCOSO OROPEZA, servidor publico y regidor
del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipic de
Macuspana, Tabasco.

[...]

8. Juicio Contencioso Administrativo. Inconforme con la
anterior determinaciéon, Moisés Moscoso Oropeza promovié
juicio contencioso, ante el Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Estado de Tabasco.
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9. Incompetencia. El veintiuno de marzo de dos mil
catorce, la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco emitié sentencia
incidental por la que se declardé incompetente para conocer
del juicio contencioso administrativo, porque consideré que
la competencia se surtia a favor del Tribunal Electoral de

Tabasco.

10. Reencauzamiento. Una vez remitido el asunto al
Tribunal Electoral del Estado, por auto de uno de ‘abril del
dos mil catorce, se determind el reencauzamiento de la via
a juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano con clave de expediente TET-
JDC-06/2014-lll, por considerar a éste el medio de
impugnacién idéneo para llevar a cabo el estudio de las

pretensiones del actor.

Il. Acto impugnado. El cinco de junio de dos mil catorce el
Tribunal Electoral de Tabasco determind revocar la
resolucién de catorce de febrero del mismo afo, recaida al
procedimiento de responsabilidad administrativa
DCM/008/2014, incoado por la Contraloria Municipal del
Ayuntamiento Constitucional de Macuspana, Tabasco, en
la que se ordend la destitucion de Moisés Moscoso
Oropeza, del cargo que desempefaba dentro de |la

administraciéon publica municipal, como décimo segundo
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regidor, restituyéndolo del cargo para el que fue electo, y
dejar sin efectos la determinacién por la cual se llamd a
Carlos Cecilio Ordorica Pérez suplente del regidor

inconforme.

Ii. Juicio para la protecciéon de los derechos politico
electorales del ciudadano, ante la Sala Regional Xalapa.
Inconforme con la anterior determinacién, el diez de junio
del ano en curso, Carlos Cecilio Ordorica Pérez presentd
juicio ciudadano ante la Sala Regional Xalapa del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

IV. Incompetencia Sala Regional Xalapa. Mediante
proveido de dieciocho de junio de dos mil catorce, la Sala
Regional Xalapa planteé la incompetencia por ese érgano
jurisdiccional para conocer del juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales el ciudadano, promovido

por Carlos Cecilio Ordorica Pérez.

V. Recepcion en la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacién. El veinte de junio de dos mil catorce, se recibié
oficio TEPJF/SRX/SGA-1342/2014 de la Sala Regional
Xalapa, por el cual se remiti6 el asunto a esta Sala

Superior.

VL. Turno a Ponencia. Mediante proveido de veinte de junio

de la presente anualidad, el Magistrado Presidente de este
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érgano jurisdiccional acordé integrar el expediente SUP-
JDC-473/2014, con motivo del juicio para la proteccién de
los derechos politico electorales referido; asimismo, ordeno
turnarlo a la ponencia a su cargo para los efectos previstos
en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnaciéon en Materia Electoral.

Mediante oficio TEPJF-SGA-2286/14, suscrito por el
Secretario General de Acuerdos de este O&rgano

jurisdiccional, se dio cumplimiento al citado acuerdo.

VI. Escrito de tercero interesado. El veinte de junio del
presente ano, Moisés Moscoso Oropeza, presentd escrito,
mediante el cual realiza diversas manifestaciones en
ampliacion a su escrito de comparecencia como tercero
interesado en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano con clave de expediente
TET-JDC-06/2014-Ill.

VIl. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé el juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, lo admitié a trdmite y, al no existir diligencias
pendientes por realizar, se declaré cerrada la instruccion,

quedando el asunto en estado de resolucién.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Jurisdiccién, aceptacion y competencia. El
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ejerce
jurisdiccibn 'y esta Sala Superior es formalmente
competente para conocer y resolver el juicio al rubro
indicado, en términos de lo dispuesto por los articulos 99,
parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccién lll, inciso ¢) y
189, fraccién [, inciso e), de la Ley Orgédnica del Poder
Judicial de la Federacién; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1,
inciso d), 83 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de un juicio
para la proteccién de los derechos politico electorales del
ciudadano, en el cual, esta vinculada con el derecho de ser
votado de los actores en su vertiente de acceso vy
desempeno del cargo de eleccién popular para el que

fueron electos.

Esto de conformidad con la jurisprudencia 19/2010 de este
6rgano  jurisdiccional, de rubro: ‘COMPETENCIA.
CORRESPONDE. A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL
JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER
VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO
DEL CARGO DE ELECCION POPULAR., consultable en el
Compilacién 1997-2013, en el Tomo Jurisprudencia vy
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia Volumen |,
paginas 192-193.
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Por tanto, esta Sala Superior concluye que es formalmente
competente para conocer y resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Carlos Cecilio Ordorica Pérez,
porque se controvierte una sentencia de juicio ciudadano
local, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de

Tabasco.

SEGUNDO. Estudio de fondo. De la lectura efectuada a los
agravios esgrimidos se advierte que el actor controvierte la
ilegalidad de la sentencia emitida en el juicio ciudadano
local identificado con la clave de expediente TET-JDC-
06/2014-Ill, por el Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco, mediante la cual determiné revocar la resolucion
de catorce de febrero del mismo afio, recaida al
procedimiento de responsabilidad administrativa
DCM/008/2014, incoado por la Contraloria Municipal del
Ayuntamiento Constitucional de Macuspana, Tabasco, en
la que se ordend la destitucibn de Moisés Moscoso
Oropeza, del cargo que desempefaba dentro de la
administracion publica municipal, como décimo segundo
regidor, restituyéndolo del cargo para el que fue electo, y
dejar sin efectos la determinaciéon por la cual se llamé a
Carlos Cecilio Ordorica Pérez suplente del regidor ahora

inconforme.
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Ello, ya que en dicha resolucién, el tribunal local conocié
del juicio ciudadano local referido y asumié competencia
pues estimd que no se trataba de un asunto administrativo
y no era factible remitirlo al Tribunal Contencioso
Administrativo del Estado ya que se trataba de un derecho
politico de ejercer el cargo para el que fue electo el citado

regidor.

El' actor aduce que la resolucibn de la autoridad
responsable le causa agravio dado que, no es la instancia
competente para resolver sobre la legalidad del
procedimiento de responsabilidad administrativa que
ordeno la destitucién de Moisés Moscoso Oropeza, en su
caracter de regidor y se llamé al actor a desempedar el
cargo como décimo segundo regidor del Ayuntamiento de
Macuspana Tabasco; ya que en todo caso corresponderia
al Tribunal de lo Contencioso Administrativo en Tabasco,

en uso de sus facultades resolver en definitiva.

Con relacibn a la oportunidad de la demanda, el
promovente sefala que es extemporanea, toda vez que se
presentd ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Tabasco hasta el dieciocho de marzo del dos
mil catorce, tomando en cuenta que Moisés Moscoso
Oropeza fue notificado el veintiuno de febrero de la

resoluciéon del catorce del mismo mes del afio actual en el

10
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procedimiento administrativo en el que se determindé su
destitucién. El accionante refiere que el término de cuatro
dias para la interposicion de los juicios y recursos previstos
en la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
del Estado de Tabasco, inicia a partir del dia siguiente a
aquel en que el actor tuvo conocimiento del acto o
resolucion reclamada o que el mismo le fuese notificado
conforme a la ley aplicable. En este sentido indica que el
plazo para la promociéon del juicio corrié del veinticuatro al
veintisiete de febrero de dos mil catorce, por lo tanto, si la
demanda que dio origen al presente medio de impugnacién
fue presentado hasta el dieciocho de marzo de dos mil
catorce, el término de cuatro dias que prevé el articulo 8
de la Ley de Medios local transcurrié en exceso, de ahi que

el juicio deba de considerarse extemporaneo.

De igual forma el accionante sefala que la sentencia que
combate, le causa agravio, ya que contrario a lo senalado
en el fallo que se impugna, el principio pro homine no
permite duplicar el término de cuatro dias al que alude el
precepto referido, y el principio referido no era aplicable ya
gue es menester que existan dos plazos previstos en dos
normas ni en la de justicia administrativa del Estado de
Tabasco, ni la de la Ley de Medios de Impugnacion de la
citada entidad federativa, cumplieron con el plazo

contemplado.

11
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Por otra parte, al no actualizarse la antinomia en materia
de derechos fundamentales, el multicitado principio no es
idéneo para resolver el caso concreto sin  existir

enfrentamiento al asumir competencia el Tribunal Electoral.

Continua argumentando el actor que el principio pro
homine no era aplicable ya que la modificacién al plazo
para interponer la accién tratdndose del juicio de
proteccion de derechos politicos abre otro universo vy
contrario a ello, de la interpretacién sistematica y funcional
de los articulos 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Ello no implica que
los 6rganos jurisdiccionales dejen de ejercer sus
atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma en
que venia desempenandolas, sino que dicho cambio sélo
conlleva a que si en los instrumentos internacionales existe
una proteccidn mas benéfica para la persona respecto de
la institucidn juridica analizada, ésta se aplique, sin que tal
circunstancia signifigue que, al ejercer tal funcion
jurisdiccional, dejen de observarse los diversos principios

constitucionales y legales.

Por otro lado, sefala que la responsabilidad administrativa
se sustenta en la fraccién Il del indicado articulo 109, al

precisar que se aplicardn las sanciones de esa naturaleza a

12
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los servidores publicos por los actos u omisiones que
afecten la legalidad, la honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observar en el desempefio de sus

empleos, cargos o comisiones.

En este tenor, advierte que los servidores publicos en el
Estado de Tabasco, pueden incurrir en responsabilidad
politica, penal, administrativa y civil; asimismo se precisa
el procedimiento previsto en la legislacion penal, previa
declaracién de procedencia; el procedimiento
administrativo; el procedimiento <civii y que los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones de
manera automadtica. Asimismo, se prevé que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los
actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad y eficiencia que deben observar en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, habida cuenta que, el
procedimiento se desarrolléré de manera auténoma; las
leyes de responsabilidades de los servidores publicos
determinara las obligaciones de éstos; los procedimientos
y las autoridades encargadas de su aplicacién, asi como
las sanciones que se pueden imponer, que consisten en
destitucién e inhabilitacién, ademas de las de caracter
pecuniario, que se impondrdn de acuerdo con los
beneficios econdmicos obtenidos por el responsable y con

los dafios y perjuicios causados por los actos u omisiones

13
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en que incurra, que no podran exceder de tres tantos de la
cuantificacién de estos. En esta idea, atendiendo al
contenido de los articulos 72, 73, y 75 de la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral del Estado de
Tabasco, el Tribunal Electoral de Tabasco puede resolver,
en la via del juicio para la proteccién de los derechos
politico electorales, sobre los conflictos que se susciten
por la transgresion de los derechos ciudadanos de esa
naturaleza, como son los de votar, ser votado, asociacién
o afiliacién, entre otros, sin embargo, no estan incluidas
las determinaciones sobre responsabilidad administrativa
de algun servidor publico su consecuente sancién, tiene un
ambito concreto de impugnacién mediante el cual pueden
ser resueltos los conflictos de esa naturaleza. De lo
expuesto el actor expresa que no es procedente el juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, ya que la naturaleza de los actos impugnados
no queda comprendida dentro de las atribuciones de la
autoridad responsable. En consecuencia debié desecharse
de plano la demanda presentada por Moisés Moscoso
Oropeza, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9,
parrafo 3, de la Ley de Medios de impugnacién en Materia
electoral del estado de Tabasco, en relacion con los

diversos 72, 73 y 75 del mismo ordenamiento.

14
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Los motivos de disenso que plantea el recurrente seran
analizados de manera conjunta, sin que tal cuestion
ocasione alguna lesién en su contra, conforme al criterio
de Jurisprudencia nimero 4/2000, localizable en la pagina
125 de la Compilacién 1997-2013 de Jurisprudencia y
tesis en materia electoral, Jurisprudencia, volumen 1, con
el rubro y texto siguientes:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION. Ef estudio que realiza la autoridad
responsable de los agravios propuestos, ya sea que los
examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos,
0 bien uno por uno y en el propio orden de su exposiciéon o
en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que
amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la
forma como los agravios se analizan lo que puede originar

una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.”

Asi, por razén de método, se procede a analizar Ios\(?LKS
agravios, de manera conjunta, pues de resultar fundado
alguno de ellos, seria innecesario el andlisis de los
restantes motivos de inconformidad, en el entendido de

que el recurrente habria alcanzado su pretensién.
Los agravios son fundados.

En el caso, en el juicio al rubro indicado, el actor
controvierte la resolucién emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Tabasco en el expediente TET-JDC-
06/2014-1ll, que entre otras cuestiones restituyé a Moisés

Moscoso Oropeza en el cargo de décimo segundo regidor

15
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del Ayuntamiento Constitucional de Macuspana, en la

referida entidad federativa.

Para este 6rgano jurisdiccional, el acto reclamado por el
demandante estd relacionado con un procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en contra de Moisés
Moscoso Oropeza, por actos presuntamente constitutivos
de infraccién, conforme a la normativa electoral en el
Estado de Tabasco, lo cual excede la tutela de esta Sala
Superior, porque se trata de procedimientos de naturaleza
distinta a la materia electoral, como se expone a

continuacion.

Los articulos del Titulo Cuarto de la Constitucién General
de la Republica, denominado “De las Responsabilidades de
los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado” disponen

lo siguiente:

Articulo 108.- Para los efectos de las responsabilidades a
que alude este Titulo se reputardan como servidores
publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios y empleados vy, en
general, a toda persona que desempene un empleo, cargo
o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la
Unién, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal o en
la Administracion Pdblica Federal o en el Distrito Federal,
asi como a los servidores publicos de los organismos a los
que esta Constitucién otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desempeno de sus respectivas funciones.

16
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El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su
encargo, solo podra ser acusado por traicién a la patria y
delitos graves del orden comun.

Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros
de los Consejos de tas Judicaturas Locales, seran
responsables por violaciones a esta Constituciéon y a las
leyes federales, asi como por el manejo indebido de
fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica
precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de
este articulo y para los efectos de sus responsabilidades,
el caracter de servidores publicos de quienes desempeiien
empleo, cargo o comisién en los Estados y en los
Municipios. ’

Articulo 109.- El Congreso de la Unidn y las Legislaturas
de los Estados, dentro de los dmbitos de sus respectivas
competencias, expediran las leyes de responsabilidades de
los servidores publicos y las demds normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en
responsabilidad, de conformidad con las siguientes
prevenciones:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones
indicadas en el articulo 110 a los servidores publicos
sehalados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de
sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de
su buen despacho.

No procede e! juicio politico por la mera expresion de
ideas.

II. La comisiéon de delitos por parte de cualquier servidor
publico serd perseguida y sancionada en los términos de la
legislacion penal; v

{ll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores

publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
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deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
mencionadas se desarrollaran auténomamente. No podran
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de
la misma naturaleza.

Las leyes determinardn los casos y las circunstancias en
los que se deba sancionar penalmente por causa de
enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que
durante el tiempo de su encargo, o por motivos del
mismo, por si o por interpdsita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se
conduzcan como duenos sobre ellos, cuya procedencia
licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran
con el decomiso y con la privaciéon de la propiedad de
dichos bienes, ademds de las otras penas que
correspondan.

Cualquier ciudadano, bajo su méas estricta responsabilidad
y mediante la presentacion de elementos de prueba, podré
formular denuncia ante la Céamara de Diputados del
Congreso de la Unién respecto de las conductas a las que
se refiere el presente articulo.

Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los
senadores y diputados al Congreso de la Unidn, los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los diputados a la Asamblea del Distrito
Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica, el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, los magistrados de Circuito
y jueces de Distrito, los magistrados y jueces del Fuero
Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la
Judicatura del Distrito Federal, el consejero Presidente, los
consejeros electorales, y el secretario ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, los magistrados del Tribunal
Electoral, los directores generales y sus equivalentes de
los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.
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Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de
las Judicaturas Locales, sélo podran ser sujetos de juicio
politico en los términos de este titulo por violaciones
graves a esta Constitucién y a las leyes federales que de
ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y
recursos federales, pero en este caso la resolucién sera
Unicamente declarativa y se comunicaré a las Legislaturas
Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones,
procedan como corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucién del servidor
publico y en su inhabilitacion para desempefiar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en
el servicio publico.

Para la aplicacién de las sanciones a que se refiere este
precepto, la Cémara de Diputados procederd a la
acusacién respectiva ante la Camara de Senadores, previa
declaracién de la mayoria absoluta del nimero de los
miembros presentes en sesidén de aquella Cdmara, después
de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con
audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacién la Camara de Senadores,
erigida en jurado de sentencia, aplicard la sancién
correspondiente mediante resolucion de las dos terceras
partes de los miembros presentes en sesién, una vez
practicadas las diligencias correspondientes y con
audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Céadmaras de
Diputados y Senadores son inatacables.

De lo trasunto se observa que la infracciéon a los principios
que rigen la actuacién de los servidores publicos que ahi se
mencionan, entre otros, los servidores publicos en las
entidades federativas, en términos de las Constituciones

locales, puede dar lugar a distintos tipos de
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responsabilidad, entre los que estd, la responsabilidad

administrativa.

La responsabilidad administrativa se sustenta en |la
fracciéon Il del indicado articulo 109, al precisar que se
aplicardn sanciones de esa naturaleza a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben observar en el desempefo de sus empleos, cargos o

comisiones.

Ahora bien, tal tipo de responsabilidad forma parte del
sistema de responsabilidades de los servidores publicos, el
cual se sustenta en el principio de autonomia, conforme al
cual, para cada tipo de responsabilidad, se instituyen
organos, procedimientos, supuestos, sanciones y medios

de defensa propios, independientes unos de otros.

En consecuencia, los procedimientos de responsabilidad
administrativa son independientes entre si, a pesar de que
provengan de una sola conducta, aunado a que esos
procedimientos también deben ser independientes respecto
de otros regulados por leyes relativas a otras ramas del

derecho, incluyendo desde luego la materia electoral.

Por su parte, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé que las Constituciones de los Estados

establecerdn, en los mismos términos del articulo 108
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constitucional, y para efectos de sus responsabilidades, el
caracter de servidores publicos de quienes desempefen

empleo, cargo o comision en los Estados y Municipios.

Acorde con lo anterior, la Constitucién del Estado de

Tabasco dispone lo siguiente:

TITULO SEPTIMO

Responsabilidad de los Servidores Publicos y
Patrimonial del Estado

CAPITULO UNICO

Articulo 66.- Para los efectos de las responsabilidades a

que alude este titulo, se consideraran como servidores

publicos a todo aquel que desempeie un cargo de eleccién

popular, un empleo o una comisién en cualquiera de los

tres poderes del Estado, en los ayuntamientos y en los

organos desconcentrados, organismos descentralizados, ~
6rganos auténomos en los términos de esta Constitucidn, %(6
entidades paraestatales y paramunicipales, empresas de
participacion estatal o municipal, fideicomisos publicos,

organos jurisdiccionales y en general toda persona fisica

que perciba una retribucién con cargo al erario, quienes

seran responsables por actos u omisiones en que incurran

en el desempeno de su respectivas funciones.

El Gobernador del Estado, para los efectos de este Titulo,
s6lo serd responsable en los términos del Articulo 110,
segundo parrafo de la Constitucion Federal.

Los Diputados al Congreso del Estado, los Magistrados del
Poder Judicial del Estado, los Titulares de |las
dependencias del Poder Ejecutivo, los presidentes
municipales de los Ayuntamientos y los titulares de los
drganos autdénomos, seran responsables por violaciones
que cometan en contra de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de esta Constitucion, de las
leyes federales y locales que de ellas emanen, asi como
por el manejo indebido de fondos y recursos del Estado y
de los Municipios.
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Articulo 67.- La Legislatura del Estado, expedira la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las demas
normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad de acuerdo con las
siguientes prevenciones:

. Se impondran, mediante Juicio Politico, las sanciones
indicadas en esta Constitucién a los servidores publicos en
ella senalados, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurren en actos u omisiones que redunden en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho.

No procede el Juicio Politico por la mera expresion de
ideas;

Il. La comisidon de delitos por parte de cualquier servidor
publico seré perseguida y sancionada en los términos de la
Legislacién Penal; y

lll. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores
publicos por aquellos actos u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o
comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones
mencionadas se desarrollardan automdaticamente. No
podrdn imponerse dos veces por una sola conducta
sanciones de la misma naturaleza.

Las Leyes determinaran los casos y las circunstancias en
los que se deba sancionar penalmente por causas de
enriquecimiento ilicito a los servidores Publicos que
durante el tiempo de su encargo, o por motivo del mismo,
por si o por interpdsita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se
conduzcan como duerios sobre ellos, y cuya procedencia
licita no pudiesen justificar. Las Leyes Penales
Sancionardn con el decomiso y con la privacién de la
propiedad de dichos bienes; ademas de las otras penas
que corresponden.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad
y mediante la presentacién de elementos de pruebas,
podran formular denuncia ante la Camara de Diputados del
Estado, respecto de las conductas a las que se refiere el
presente articulo.
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Articulo 68.- Podran ser sujetos de Juicio Politico los
Diputados a la Legisiatura Local, los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, los Jueces del Fuero Comun,
el Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Tabasco, los
Magistrados del Tribunal Electoral de Tabasco, los
Titulares de las Secretarias, los Directores de la
Administracién Publica Estatal, el Procurador General de
Justicia, los Subprocuradores, los Agentes del Ministerio
Publico, los Presidentes Municipales, los Concejales, los
Sindicos de Hacienda, los Directores Generales o sus
equivalentes de los organismos descentralizados,
empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades
y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Las sanciones consistiran en la destitucién del servidor
publico, en su inhabilitacion para desempefar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en
el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este
precepto, la Cdmara de Diputados procederd a la
acusacion respectiva ante el Tribunal Superior de Justicia,
previa la declaracién de la mayoria absoluta del niUmero de
los miembros presentes en sesién de aquella Camara,
después de haber sustanciado el procedimiento respectivo
y con audiencia del inculpado.

Conociendo de la acusacion, el Tribunal Superior de
Justicia, erigido en Jurado de Sentencia, aplicard la
sancién correspondiente, mediante resolucién de las dos
terceras partes de los miembros presentes en la sesién
una vez practicadas las diligencias correspondientes y con
audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de la Cémara de
Diputados y del Tribunal Superior de Justicia son
inatacables.

Articulo 69.- Para proceder penalmente contra los
Diputados al Congreso del Estado, Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, Magistrados del Tribunal
Electoral de Tabasco, Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, Consejeros de la Judicatura,
titulares de las Secretarias, Procurador General de Justicia,
Presidentes Municipales, los Concejales, los Sindicos de
Hacienda, asi como el Consejero Presidente y los
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Consejeros Electorales del Consejo Estatal Electoral del
Instituto Electoral de Tabasco, por la comisién de delitos
durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados
declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes
en sesidn si ha o no lugar a proceder contra el imputado.

Si la resolucion de la Céamara fuese negativa, se
suspenderd todo procedimiento ulterior pero ello no sera
obstéculo para que la imputacidon por la comisién del delito
contintie su curso, cuando el imputado haya concluido el
ejercicio de su encargo, pues la resolucién no prejuzga
sobre los fundamentos de la imputacién.

Si la Cémara declara que ha lugar a proceder, el sujeto
quedard a disposicion de las autoridades competentes para
gue actué con arreglo a la Ley.

Las declaraciones y resoluciones de la Camara de
Diputados y del Tribunal Superior de Justicia son
inatacables.

El efecto de la declaracién de que ha lugar a proceder
contra el imputado sera separarlo de su encargo en tanto
esté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia
absolutoria, el imputado podréa reasumir su funcién. Si la
sentencia fuese condenatoria, y se trata de un delito
cometido durante el ejercicio de su encargo, debera
compurgarlo en los términos de la sentencia que fo ordene.

En demandas del orden civil que se entablen contra
cualquier servidor publico, no se requerira declaracién de
procedencia.

Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo
dispuesto en la Legislacién Penal.

Las sanciones econdmicas no podradn exceder de tres
tantos de los beneficios obtenidos o de los dafos o
perjuicios causados.

Articulo 70.- No se requerird declaracion de procedencia
de la Cémara de Diputados, cuando algunos de los
servidores publicos a que se hace referencia el parrafo
primero del articulo 69, cometa un delito durante el tiempo
en que se encuentre separado de su encargo.

Si el servidor publico ha vuelto a desempefiar sus
funciones propias o ha sido nombrado o electo para
desempenar otro cargo distinto, pero de los enumerados
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en el articulo 69, se procederda de acuerdo con Ilo
dispuesto en dicho precepto.

Articulo 71.- Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores publicos determinaran
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el
desempeiio de sus funciones, empleos, cargos Yy
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y
las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas
de las que sefalan las Leyes, consistirdn en suspension,
destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econdmicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos obtenidos por el responsable, y con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion Il del
articulo 67, pero que no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios
causados.

La responsabilidad de los poderes del Estado, la de los
ayuntamientos y la de los organismos auténomos, por los
dafios que con motivo de su actividad administrativa
irregular causen en los bienes o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa. Los particulares
tendrdn derecho a una indemnizacién conforme a las
bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes
secundarias. El poder publico de que se trate, estara
facultado para ejercitar, con las formalidades del caso, en
la via o accidon que se prevea en la ley de la materia; en
contra del servidor publico responsable, la resarcion al
patrimonio hacendario, del monto que por este motivo
hubiere erogado.

Articulo 72.- El procedimiento de juicio politico sélo podra
iniciarse durante el periodo en el que el servidor publico
desemperie su cargo y dentro de un ano después.

Las sanciones correspondientes se aplicardn en un periodo
no mayor de un ano a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo
del encargo por cualquier servidor publico, sera exigible de
acuerdo con los plazos de prescripcion consignados en la
Ley Penal, que nunca seran inferiores a tres afos. Los
ptazos de prescripcion se interrumpen en tanto el servidor
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plblico desempefia alguno de los encargos a que se hace
referencia en el articulo 69.

La Ley sefialarda los casos de prescripcion de la
responsabilidad administrativa, tomando en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que
hace referencia la fracciéon Il del articulo 67. Cuando
dichos actos u omisiones fuesen graves, los plazos de
prescripcién no seran inferiores a tres anos.

De lo transcrito se advierte que los servidores publicos en
el Estado de Tabasco, pueden incurrir en responsabilidad
politica, penal, administrativa y civil; asimismo se precisa
el procedimiento previsto en la legislaciéon penal, previa
declaracién de procedencia; el procedimiento
administrativo; el procedimiento civil y que los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones

mencionadas se desarrollardn auténomamente.

Asimismo, se prevé que se aplicardn sanciones
administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben observar en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, habida cuenta
que el procedimiento se desarrollara en forma auténoma; la
ley de responsabilidades de los servidores publicos
determinara las obligaciones de éstos; los procedimientos
y las autoridades encargadas de su aplicaciéon, asi como
las sanciones que pueden imponerse, que consisten en
destitucidn e inhabilitacién, ademéas de las de caréacter

pecuniario, que se Iimpondran de acuerdo con los
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beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con
los danos y perjuicios causados por los actos u omisiones
en que incurra, que no podran exceder de tres tantos de la

cuantificacion de éstos.

Ahora bien, por lo que hace a las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y la Ley
Orgénica de los Municipios ambas de esa entidad
federativa, prevé lo siguiente:

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Tabasco

publicos mencionados en el parrafo primero del articulo 66
Constitucional y en el parrafo del articulo 68 y todas
aquellas personas que manejen y apliquen recursos
econdmicos de caracter publico.

Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores ng

Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los
servidores publicos a que se refiere el articulo 2o. de esta
Ley.

Articulo 48.- Para los efectos de esta Ley se entenderd por
Contraloria a la Contraloria General del Estado.

Para los mismos efectos, se entenderd por superior
jerarquico al Titular de la Dependencia y en el caso de las
entidades, el Coordinador del sector correspondiente, el
cual, aplicara las sanciones cuya imposicion se le atribuya
a través de la Contraloria Interna de su Dependencia.

En Poder Judicial, se considerarda superior jerarquico al
Pleno del Tribunal Superior de Justicia y al del Consejo de
la Judicatura, en el ambito de su respectiva competencia;
una vez impuestas las sanciones seran aplicadas por sus
respectivos Presidentes. En Poder Legislativo, para efectos
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de sanciones administrativas de los servidores publicos,
con excepcion de diputados, sera considerado superior
jerarquico el presidente de la Gran Comision.

En los municipios serd considerado superior jerarquico, el
Presidente Municipal o el Presidente del Consejo en su
caso, tratdndose de asuntos vinculados con éstos, o de
cualquier regidor, con la salvedad a que se contrae el
ultimo parrafo parte in fine del articulo 60 de esta ley, se
considerarad como superior jerarquico al cabildo.

Articulo 53.- Las sanciones por la falta administrativa
consistiran en:

IV. Destitucién del puesto.

VI. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleo, cargo
o comisién en el servicio publico.

Articulo 54.- Las sanciones administrativas se impondran
tomando en cuenta los siguientes elementos:

l. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
.conveniencia de suprimir practicas que

infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta Ley
y las que se dicten con base en ella.

Articulo 56.- Para la aplicacién de las sanciones a que
hace referencia el articulo 53 se observaran las siguientes
reglas: :

ll. La destitucion del empleo, cargo o comisién de los
servidores publicos se demandara por el superior
jerarquico de acuerdo con los procedimientos
consecuentes por la naturaleza de la relacién y en los
términos de las leyes respectivas.
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lll. La suspensién del empleo, cargo o comisién durante el
periodo al que se refiere la Fracciéon | y la destitucion de
los servidores publicos de confianza, se aplicaran por el
superior jerarquico.

IV. La contraloria promovera los procedimientos a que se
hacen referencia las fracciones |l y lll, demandando la
destitucidén del servidor publico responsable o procediendo
a la suspensién de éste cuando el superior jerarquico no lo
haga; en este caso, la Contraloria desahogard el
procedimiento y exhibira las constancias respectivas al
Superior Jerarquico.

Articulo 64.- Para la imposicién de las sanciones
administrativas a que se refiere este capitulo se estara al
siguiente procedimiento:

I. Se citara al presunto responsable a una audiencia
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades
que se le imputen, el lugar, dia, hora en que tendrd
verificativo la misma y su derecho de ofrecer pruebas y
alegar en la misma lo que a su derecho convenga, por si o
por medio de un defensor:

También asistirda a la audiencia el representante de la
Dependencia o Entidad, que para tal efecto se designe.

Entre la fecha de la citacion y de la audiencia debera
mediar un plazo no menor de cinco ni mayor de quince
dias habiles;

ll. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Contraloria,
o el 6rgano competente del Poder o Municipio de que se
trate, resolvera dentro de los treinta dias habiles
siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo al infractor las sanciones administrativas
correspondientes, y notificara la resolucién al interesado
dentro de los cinco dias habiles siguientes, a su jefe
inmediato, al representante designado por la Dependencia
o Entidad y al superior jerarquico;

lll. Si en la audiencia, la Contraloria, o el drgano
competente del Poder o Municipio de que se trate,
considera que no cuenta con elementos suficientes para
resolver o advierta elementos que impliguen nueva
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responsabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otras personas, podra disponer la
practica de investigaciones y citar para otra u otras
audiencias; y

IV. En cualguier momento, previa o posteriormente al
citatorio al que se refiere la fraccién | del presente articulo,
la Contraloria, o el 6rgano competente del Poder o
Municipio de que se trate, podrd determinar la suspensién
temporal de los presuntos responsables de sus cargos,
empleos o comisiones, si a su juicio asi conviene para la
conduccién o continuacion de las investigaciones. La
suspension temporal no prejuzga sobre la responsabilidad
gue se impute. La determinacién correspondiente hara
constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere el parrafo anterior
interrumpird los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacién del empleo, cargo o comision, y regird desde el
momento en que sea notificada al interesado o éste quede
enterado de la resolucién por cualquier medio. La
suspension cesara cuando asi lo resuelva la Contraloria, o
el 6rgano competente del Poder o Municipio de que se
trate, independientemente de la iniciacién, continuacién o
conclusiéon del procedimiento a que se refiere el presente
articulo en relacién con la presunta responsabilidad de los
servidores publicos.

Si los servidores suspendidos temporalmente no resultaren
responsables de la falta que les imputa, seran restituidos
en el goce de sus derechos y se les cubrirdn percepciones
que dejaron de recibir durante el tiempo en que fueron
suspendidos

Articulo 71.- Las resoluciones que dicte la Contraloria en
las gue imponga las sanciones administrativas previstas en
el articulo 56, fracciéon Il, IV y VI, dltimo péarrafo, podrén
ser impugnadas por el servidor ante la propia Contraloria
mediante el recurso de revocacién que se interpondra
dentro de los quince dias siguientes a la fecha a Ia
notificaciéon de la resolucion.

La tramitacién del recurso se sujetara a las normas
siguientes:
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I. Se iniciara mediante escrito en el que deberan
expresarse los agravios que al juicio del Servidor Publico le
cause la resolucién acompanando copia de ésta vy
constancias de la notificacién de la misma, asi como la
proposicidn de las pruebas que considere necesario rendir;

Il. La autoridad acordara sobre la admisibilidad del recurso
y de las pruebas ofrecidas, desechando de plano las que
no fuesen iddoneas para desvirtuar los hechos en que se
base la resolucién.

Las pruebas admitidas se desahogaran en un plazo de
cinco dias habiles, que a solicitud del servidor plblico o de
la autoridad, podrd ampliarse, una sola vez por cinco dias
mas; y

lll. Desahogadas las pruebas si las hubiere, la autoridad
emitird resolucién dentro de los treinta dias habiles
siguientes, notificadndolo al interesado en un plazo no
mayor de setenta y dos horas.

Las resoluciones que dicte el presidente de la Gran
Comisién del Congreso del Estado, por las que se
impongan fas sanciones administrativas previstas en el
articulo 53, fracciones |, Il y IV de la presente Ley, podran
ser recurridas por los sujetos sancionados, ante la Gran
Comisién del Congreso del Estado, mediante el recurso de
revocacién, el cual se sujetard, en lo conducente, a lo
establecido en el presente articulo y en los subsecuentes
hasta el 78 de esta Ley. Las resoluciones que dicte la Gran
Comisién al resolver la revocacién y al imponer sanciones
seran irrecurribles administrativamente.

Ley Organica de los Municipios del Estado de Tabasco

TiTULO TERCERO

DE LA SUSPENSION Y DESAPARICION DE LOS
AYUNTAMIENTOS Y DE LA REVOCACION O
SUSPENSION DEL MANDATO DE ALGUNO DE SUS
MIEMBROS

CAPITULO IV

De la Suspensién y Revocacion del Mandato de Algun
Miembro del Ayuntamiento y su Procedimiento
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Articulo 59. El Congreso del Estado, previo procedimiento,
por acuerdo de cuando menos las dos terceras partes de
sus integrantes, podra declarar la suspensiéon hasta por un
afno conforme a la gravedad de la falta a alguno o algunos
de los miembros de un Ayuntamiento, por haberse
decretado en su contra auto de formal prisién por delito
doloso que merezca pena-corporal.

Articulo 60. El Congreso del Estado, previo procedimiento
y por acuerdo de cuando menos las dos terceras partes de
sus integrantes, podra revocar definitivamente su mandato
conforme a la gravedad de la falta a alguno o algunos de
los miembros de un Ayuntamiento, cuando incurran en las
hipétesis sefnaladas en la Constitucién Politica del Estado,
en la Ley de Responsabitidades de los Servidores Puablicos
o en esta Ley, asi como por cualquiera de las siguientes
causas:

I. Por infringir la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del Estado vy los
ordenamientos legales locales, ocasionando con ello
perjuicio grave al Estado, al Municipio o a la colectividad;

Il. Por abandono de sus funciones en un término de treinta
dias consecutivos, sin existir causa justificada;

[tl. Por desatender sistematicamente las funciones vy
obligaciones derivadas de su cargo;

IV. Por abuso de autoridad, realizacién de actos que
alteren el orden, la tranquilidad, la seguridad de la
comunidad o de alguno de los habitantes del Municipio,
declarada judicialmente;

V. Por usurpar funciones o atribuciones publicas;

VI. Por utilizar su autoridad o influencia oficial para hacer
gue los votos en las elecciones recaigan en determinada
persona o personas;

VII. Por ordenar la privacién de la libertad de las personas
fuera de los casos previstos por la ley;

VIII. Por sentencia ejecutoriada dictada por delito doloso;

IX. Por disponer ilegalmente de caudales publicos y bienes
del patrimonio municipal;
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X. Por realizar actos que impliguen violaciones
sistematicas a los planes y programas oficiales; y

Xl. Por incapacidad fisica o legal por un término que le
impida cumplir con su responsabilidad.

Articulo 61. Para aplicar la suspensién o revocacidén a que
se refieren los articulos 59 y 60 de esta Ley, la peticion,
podrd ser formulada por uno o varios regidores o por
cuando menos cien ciudadanos del Municipio de que se
trate quienes deberdn designar un representante comun y
acompafar a su escrito los elementos de prueba que
justifiquen la misma, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 33 de la Constituciéon local. Asimismo, deberd
sujetarse al procedimiento establecido en los incisos de la
a) a la g} y al dltimo parrafo del articulo 58 de la presente
Ley.

De los preceptos transcritos se advierte que la legislacion
electoral local reglamenta las disposiciones contenidas en
la Constitucién local, en materia de responsabilidades y

sanciones administrativas de los servidores publicos del

Estado de Tabasco.

Las sanciones que se pueden imponer por faltas
administrativas en las que incurran los servidores publicos,
consistirdn, entre otras, en destitucion del puesto, asi

como inhabilitacién temporal.

Para el efecto de determinar la responsabilidad de éstos, el
Contralor Interno del Ayuntamiento puede imponer
diversas sanciones, y cuando se trate de aquellas previstas

en el articulo 56 de la ley de responsabilidades referida, las
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mismas podran ser impugnadas por el servidor ante la
propia Contraloria mediante el recurso de revocacién que
se interpondra dentro de los quince dias siguientes a la

fecha a la notificacion de la resolucién

Asi, los preceptos transcritos establecen que la Comisién
del Congreso del Estado, conocerd de las que impongan
las sanciones administrativas previstas en el articulo 53,
fracciones IV y VI de la Ley referida, y que podran ser
recurridas por los sujetos sancionados, ante la Gran
Comisién del Congreso del Estado, mediante el recurso de
revocacion, el cual se sujetard, en lo conducente, a lo
establecido en el articulo. Las resoluciones que dicte la
Gran Comisién al resolver la revocacién y al imponer

sanciones seran irrecurribles administrativamente.

Por tanto, el ©procedimiento de responsabilidad
administrativa previsto en la normativa electoral local,
tiene por objeto asegurar la éptima prestacion del servicio
publico, de manera que éste corresponda a los intereses de
la colectividad; prevé las medidas necesarias para
identificar, investigar y sancionar por este medio, el
incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos al desempenar su empleo, cargo o0 comisioén, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, economia y

eficacia, determinando si el servidor publico cumplié 0 no
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sus deberes y obligaciones, por lo que puede concluir
sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sanciéon administrativa correspondiente, que puede ser

destitucidon, o bien, la inhabilitacion.

Ahora bien, atendiendo al contenido de los articulos 72 y
73 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Tabasco y 14 de la Ley Orgénica
del Tribunal Electoral de esa entidad federativa, este
organo jurisdiccional estatal es competente para resolver
en forma definitiva, los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales, cuando se hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado
en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

Se advierte de ello, que el tribunal electoral estatal carece
de competencia para resolver sobre las determinaciones de
la responsabilidad administrativa de algun servidor publico
y su consecuente sancién, lo cual como ya se explicé,
tiene un ambito concreto de impugnacién mediante el cual

puede ser resuelto los conflictos de esta naturaleza.
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Por otra parte, resulta pertinente tener en consideracion
que conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, 99 y 105, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que contienen las bases
fundamentales de la jurisdiccidon electoral, se ha instituido
un sistema integral de justicia electoral, con el objeto de
que todos los actos y resoluciones en materia electoral se
sujeten, invariablemente, a los principios de
constitucionalidad, legalidad y definitividad, para lo cual se
establece la distribucién de competencias entre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacién.

En ese sistema de distribucién de competencias, se
reserva a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién el
conocimiento .de las acciones de inconstitucionalidad, para
impugnar las leyes electorales, tanto federales como
locales, que se consideren contrarias a la Constitucién

federal.

t

En tanto que, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién corresponde conocer de los juicios y recursos
que se promuevan para controvertir 10s actos, resoluciones
y procedimientos en materia electoral, para el control de su
constitucionalidad, legalidad y definitividad, siempre que se

impugne por alguna de las vias jurisdiccionales previstas
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en el articulo 99 de la Constitucién General de la Republica
y en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, con relacién a lo dispuesto en la Ley

Orgénica del Poder Judicial de la Federacién.

En este sentido, atendiendo al contenido de los articulos
79, 80 y 83 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y 189 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federaciéon, el Tribunal Electoral
puede resolver, en la via del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales, sobre los conflictos que se
susciten por la trasgresién de los derechos ciudadanos de
esta naturaleza, como son los de votar, ser votado,
asociacion o afiliacién, entre otros; sin embargo, no estan
incluidas las determinaciones sobre responsabilidad
administrativa de algun servidor publico y su consecuente
sancidon, lo cual, como ya se explicd, tiene un ambito
concreto de impugnacién mediante el cual pueden ser

resueltos los conflictos de esa naturaleza.

De lo anterior, se puede concluir que al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon sélo se le otorgaron
atribuciones para aplicar el derecho a los casos concretos

controvertidos, sometidos a su conocimiento y decisién.
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En el caso en estudio, el actor promovié este juicio a fin de
controvertir la resolucién emitida en el expediente TET-
JDC-06/2014-Ill, emitida por el Tribunal Electoral de
Tabasco, en la que revocé la resolucién pronunciada en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
DCM/008/2014, en donde se ordend la destitucién de
Moisés Moscoso Oropeza, en su cardacter de regidor, y se
llamé al ahora accionante a desempenar el cargo de
décimo segundo regidor del Ayuntamiento de Macuspana,
en la citada entidad federativa, por haber incurrido en dano
patrimonial contra el citado Ayuntamiento; por lo que se
dej6é sin efectos la designacién del ahora accionante como

décimo segundo regidor.

Al respecto, el promovente argumenta fundamentalmente,
gue la citada resolucién, por su naturaleza, no viola ningun
derecho como el derecho a ejercer el cargo para el que fue
electo, sino que se trata de una sancién por

responsabilidad administrativa, ajeno a la materia electoral.

De lo expuesto, esta Sala Superior considera que son
fundados sus agravios en el juicio para la proteccién de los
derechos politicos electorales del ciudadano, ya que la
naturaleza del acto que impugna la parte actora no queda
comprendida dentro de las atribuciones de este Tribunal,

asi como tampoco del Tribunal Electoral del Estado de
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Tabasco, ni es de naturaleza electoral, porque si bien es
cierto que se ha considerado que de la interpretacidén de
los articulos 1°, 16, 17, 35, fraccién Il, 41, 99 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy
79, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral y de los articulos 72 vy
73 de la Ley de Medios de Impugnacidn en Materia
Electoral del Estado de Tabasco, se advierte que los
ciudadanos tienen interés juridico para promover juicio para
la protecciéon de los derechos politico-electorales del
ciudadano, cuando estimen que sus derechos han sido
vulnerados por la autoridad competente, para considerar
procedente el mencionado medio de impugnacién, por lo
que es suficiente que en la demanda se argumente que se
concreta alguno de los supuestos de procedibilidad del
juicio, previstos en forma amplia y general, en el articulo
79 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, vy 72 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de
Tabasco aun cuando no se actualice alguno de los
supuestos especificos previstos en el articulo 80 de la
citada Ley general, ni en el articulo 73 de la ley adjetiva
estatal, también es verdad que el acto por el cual
pretende el impugnante acceder al cargo de décimo

segundo regidor en el Ayuntamiento de Macuspana,
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Tabasco, no emana de un acto electoral o administrativo-

electoral.

Lo anterior porque, como se ha puntualizado, el acto
primigeniamente reclamado deriva de un procedimiento de
responsabilidad administrativa, que es auténomo y prevé
las medidas necesarias para identificar, investigar vy
sancionar por ese medio, el incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos al desempeiar su
empleo, cargo o comisidn, para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, economia y eficacia y cuenta con sus

propios medios de defensa.

En consecuencia, se revoca la resoluciéon del tribunal
electoral local impugnada y, en consecuencia se debe
sobreseer el juicio ciudadano local por las consideraciones
vertidas en el cuerpo de esta ejecutoria, y ordenar al
tribunal electoral local devolver las constancias del
expediente correspondiente al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco para que en ejercicio

de sus atribuciones actie conforme a derecho.

En el caso, es aplicable la jurisprudencia 16/2013 de rubro
“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES
IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON DE
NATURALEZA ELECTORAL.” consultable en la Gaceta de

Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 6,
Numero 13, 2013, paginas 70y 71.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién asume competencia formal
para conocer y resolver del juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano/al rubro citado,

promovido Carlos Cecilio Ordorica Pérez.

SEGUNDO. Se revoca la resoluciéon de cinco de junio de
dos mil catorce emitida en el juicio ciudadano local
identificado con la clave de expediente TET-JDC-06/2014-

lll, por el Tribunal Electoral del Estado de Tabasco.

TERCERO. Se sobresee en el juicio de origen, en los

términos expuestos en la ejecutoria.

NOTIFIQUESE, por estrados a la parte actora por conducto
de la Sala Regional de la Tercera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, al haberlo
solicitado asi en su escrito de demanda y a los demas
interesados; por oficio a la autoridad responsable con copia
certificada de esta resolucién; por correo electrénico a la

Sala Regional de la Tercera Circunscripcidn Plurinominal
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con sede en Xalapa, Veracruz; por correo certificado al
tercero interesado; lo anterior de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 9, parrafo 4, 26, 28, 29 y 84
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; 102, 103, 106 y 110 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes

y archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién. Ausentes los
Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza y Salvador Olimpo
Nava Gomar. Ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOS JANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA

A4

MARIA DEL CARMEN
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MAGISTRADO MAGISTRADO

LVAN RIVERA PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

FLAVIO

e

SECRETARIQ-GENERAL DE ACUERDOS

A IPE TA
POY
CERTIFICACION

El suscrito, Secretario General de Acuerdos de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con fundamento en el articulo 201, fraccién X, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en cumplimiento de las instrucciones del Magistrado José
Alejandro Luna Ramos, Presidente de este érgano jurisdiccional, CERTIFICA: Que el presente folio,
con nGmero cuarenta y tres, forma parte de la sentencia dictada en esta fecha por la Sala Superior
en el juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
473/2014, promovido por Carlos Cecilio Ordorica Pérez.-DOY FE.

México, Distrito Federal, a dos de julio de dos #il catorce.

SECRETABIC NERAL DE ACUERDOS

S(PE BE LA MATA PIZARA

/
—
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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