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Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave; nueve de julio de
dos mil catorce, con fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28 y 84,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con los numerales 20, fraccion Ill, 21 y 103,
fraccion |, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en cumplimiento de lo ordenado en la
SENTENCIA dictada hoy, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en el expediente al rubro indicado, y
en auxilio de ésta, siendo las dieciocho horas con freinta minutos del
dia de la fecha, 1a suscrita Actuaria la NOTIFICA A MAYRA VIANETT
MARTINEZ GARCIA Y NORMA MARINA BUSTILLO PETRIKOSWKI,
ACTORAS, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal,

anexando copia defa mismag™DOY FE. - - - g& -~ - v wammmccncmna-
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ELECTORALES DEL CIUDADANQ

. EXPEDIENTE: SUP-JDC-474/2014

ACTORAS: MAYRA  VIANETT
MARTINEZ - GARCIA Y NORMA
MARINA BUSTILLO PETRIKOSWKI

AUTORIDAD " RESPONSABLE:
‘TRIBUNAL ~ ELECTORAL  DE
TABASCO

TERCEROS INTERESADOS: ANA
BERTHA MIRANDA PASCUAL Y.
PEDRO ~  GABRIEL HIDALGO
CACERES. :

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO

'ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO: SERGID DAVILA
CALDERON : :

México, Distrito Federal, a nueve de julio de dos mil catorce.

VISTO para resoiver el juicio' para la proteccion de los

derechos polftico-el‘ectoréies del ciudadano, promovido por

Mayra Vianett Martinez Garcia y Norma Marina Bustillo

Petrikosweki, en su carédcter de regidoras del Ayuntamiento de

Macyspana, Tabasco, en contra de la sentencia emitida por el
| al Electoral de la citada entidad federativa, el cineo de
jurio de dos mil catorce, en el juicio ciudadano local TET-JDC-

08/2014-11, gue revocd la resolucién de catorce de febrero _dé

dos mil catorce, emitida por la Contraloria Municipal del citado
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ayuntamiento, y como consecuencia de ello, restituyd ala
ciudadana Ana Bertha Miranda Pascual y al ciudadano Pedro

Gabriel Hidalgo Céceres, en el cargo. de regidores.
RESULTANDO

" |, Antecedentes. De la narracién de hechos que las actoras
hacen en su escrito de demanda, asfl como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. ;}omada glectoral. El‘priméro de julio de dos mii doce, se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, a los
integrantes del Ayuntamiento dé Macuspana, Tabasco, para
el periodo 2013-2016. ‘

2. Constancias de mayotfa y validez. El cuatro de julio de dos
mil doce, el Presidente del Consejo Electoral Municipal del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Tabasco,
declaré la vallidez de la eleccidon y expidid las constancias de
mavyoria relativa a los candidatos pb‘stulados por el Pértido de
la Re\koluciéﬁ Démecrética, entre otros, a las ciudadanas Ang
Bertha Miranda Pascial v Norma Marina Bustillo Petrikoi\?@f
en su cardcter de cuarta regidora prepietaria vy :.s;?é te,

respectivamente.

3. Constancias de asignacién proporcional. El ocho de julio 7
de dos mil doce, &l Consej'o Estatal del Instituto Electoral y.

de Participacién CiQd‘adana de Tabasco expidi6 la

2
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“"CONSTANCIA DE ASIGNACION PROPORCIONAL DE LA
ELECCION DE REGIDORES” a favor de Pedro Gabriel Hidalgo
Céceres y Mayra Vianett Martfnez Garcfa, en su cardcter de

propietario y suplente, respectivamente. '

4, Instalacion del Ayuntamiento. El primero de enero de dos
mil trece, se llevd a cabo la instalacion del Ayuntamiento de

Macuspana, Tabasco, para el periodo antes precisado,

5. Procedimiento Administrativo de Responsabilidad, El trecé
de diciembre de dos mil trece, la Contraio'rfa Municipal del
Ayuntamiento de Macuspana recibié el oficic numero
HCE/QSFE/DAJ/1626/2014, signado por el Fiscal Superior
del Estado de Tabasco, relativo al plisgo de“ Cargos -
-correspondiente al primer trimestre del ejercicio fiscal de dos
mil trece, en contra de Ana Bertha Miranda Pascual, cuarta
regidora propietaria y Pedro Gabriel Hidalgo Cécer_es, décimo
cuarto regidor _bropietariq, con lo cual se dio inicio al
procedimiento N administrativo sancionator namero
DCM/007/2014.

6. Destitucién. El catorce de febrero de dos mil catorce, la
Co‘ntralorfa Municipal del Ayuntamiento de Macuspana, de

aquejla entidad federativa, emitid- resolucidn administrativa

grFla cual determind la existencia de responsabilidad de los

servidores publicos denunciados por lo que, con fundamento

en los articulos B3, fraccion 1V, y 58, fraccién IV, de la Ley

de Respensabilidades - de los' Servidores Publicos para el

3
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Estado de Tabasco, determind imponer  como sancién la
destitucién de Ana Bertha Miranda Pascual y Pedro Gabriel
Hidalgo Céceres, en el cargo de _regi‘dores del citado drgano

de gobierno municipal,

Lo anterior, en virtud de haber incurride en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 47, fraccién Xill, de la
Le\'/ de Responsabilidades de los Servidores Puablicos dc—;
Taba'sco, consistente en abstenerse de intervenir en
cualquier asunto del que pueda resultar un beneficio para el

canyuge.

Concretamente, la causa de responsabilidad administrativa se
hizo consist'ir en que se contraté al ciudadano Fredif Martinez
Chable, como Subdirector de Viyie_hda del Ayuntamiento de
Maéuspana, siendo cényuge de la regidora Ana Bertha
Miranda Pascual; de igual forma, se contratd a la ciudadana
Patricia AGuadaiupe Garcla Pérez, como' Coord%ﬁadora_ de la
Secretarfa del citado Ayuntamiento, siendo cényuge del

regidor Pedro Gabriet Hidalgo Caceres.,

A fin sustituir a los servidores puUblicos sancionados e

integrar debidamente el érgano municipal, se Hamé a

regidoras suplentes Mayra Vianett Martinez Garcia v
Marina Bustillo Petrikoswki, guienes tienen el caréctér de

actoras en el presente medio de impugnacién,

7. Juicio contencioso administrativo. En desacuerds con

4
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dicha resolucién, el dieciocho de marzo de dos mil catorce,
Pedro Gabriel Hidalgo Céceres'y Ana Bertha Miranda Paécual
promovieron juicio '~ contencioso administrative _ante el‘
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco. El asunto se radicd en la Segunda Sala del citado
organo jurisdiccional local con el ndrhero de expﬁd.iante
188/2014-8-2,

8. incompetengia. El veintiuno de marzo de dos mil catorce,
la Segunda Sala "det Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco emitid resolucién
mediante Ia cual se declard incompetente para conocer del
juicio contencioso administrativo, porgue considerd que la
competencia se surtfa a favor del Tribunal Electoral del
Estado de Tabasco, al tratarse de un asunto vinculado con el
derecho de ser votado, en su vertiente de desempefio y

permanencia en un cargo de eleccién popular.

9. Recepcion. El siete de abril de dos mil catorce, el Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco tuvo por recibido el
expediente y ordend integrar el asunto general identificado
~-con la clave TET-AG-02/2014-H,

1b;_Reencauzamiento. El catorce de abril de dos mil catorce,
el Iripynal Electoral de Tabasco determind encauzar el
as ﬁgenerél' a juicio para la proteccién de los derechos
%ftico—electorales del ciudadano, el cual quedd registradc
“con el nmero TET-JDC-08/2014-11,

5
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11. Acto impdgnﬁdo. El cinco de junio de dos mil catorce, el
Tribunal Electoré| del Tabasco diété”sentencia' déﬁnitiva,
mediante la cuai que revocé la resolucién dictada por. la
Contralaria Muniéibal del citado ayuntamiento y restituyd a
Ana Bertha Miranda Pascual y-Pedro Gabriel Hidalgo Cécerés
en el cargo da.regidb'res, dejando insubsistente el‘que
desempefaban las regidoras 'suplentes Mayra Viangft

Martinez Garcia y Norma Marina Bustillo Petrikoswki.

‘Tal  decisiéh - se sustent6 en la circunstancia de ‘que la
Contralorfa Municipal carece de competencia constitucional ¥
legal para. sancionar a los regidores con la destitucién del
cargé, va que. dicha atribucion es competencia exclusiva del

lCongreso del Estado de Tabasco.

ll. Juicio ciudadano - federal. En desacuerdo con dicha
sentencia, el diez de junio de dos mil catorce, las ciudadanas
Mayra Vianett Martinez Garcia y Norma M;arina Bustillo
Petrikoswki promovieron ante la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, correspondiénté-

a la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con -sede en |3

ciudad de Xalapa, Vqracruz‘, juicio para la proteccién d

derechos poh’tico-electorales' del ciudadano.

1. Tercero interesado. Durante la tramitacién del presenite

medio de impugnacion, comparecid Ana Bertha Mirande

! En adelante Sala Regional Xalapa.
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Pascual y Pedro Gabrlel Hidalgo Céceres en calidad de

terceros interesados.

2. Acuerdo de incompetencia de Sala Regional. Macjianté
proveido de diecioche de junio de dos mil catorce, el
Magistrado Presidente de la Sa‘ig Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral, ordené Iintegrar el cuaderno de
anteced_ehte_s namero 864/2014 y remitirlo a esta Sala
Superior al considerar que es el drgano competente para

conocer de la controversia planteada.

3. Recepcidn- dg expediente en Sala Superior. En
cumplamtento al acuerdo précisado mediante oficio
TEPJF/SRX/SGA 1343!2014 de d:ecmueve de junio de dos
mil catorce, la Sala Regional Xalapa remiti¢ el cuaderno de
antecedentes SX-864/2014, él cual fue ‘recibido en la

Oficialia de Partes de asta Sala Superior, 8l inmediéto dia

veinte de junio. Medaante proveido de esa misma fecha, el

4. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su
oportunidad se ‘acordé radicar y admitir el juicio para la
proteccion de ios derechos politico-electorales del ciudadanb
que motivo 'la Entegraci_én del expediente identificado al

rubro, declardndose cerrada la instrucciéon y




SUP-JDC-474/2014
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia.  Esta Sala Superior del- Tribunal
Electoral del Pod:éi' Judicial de la Federacién es formalmente -
competente para conocer y resolver el juicio para la
proteccidn de los defechns po!t’tico-élector-a-[es dél ciudadahé

al rubro indicado.

Lo anterior, porque de la lectura de la demanda del juicio al
rubro indicado, se advierte"que las enjuiciantes a!egar{ que la
sentencia i'rhbug‘ria'd'a'tréh-sgreﬂe su derecho politice electoral
de ser votadas, en su vertiente de acceso y permanenéia en
el cargb de eleccién popular para ol cual fueron électas,
porque al asumir competencia para resolver el " juicio
ciudadano  local, el twibunal electoral  responsable
indebidamente revocé la determinacién administrativa
emitida por la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de

Macuspana, Tabasco y, como consecuencia de ello, resti

a la ciudadana Ana Bertha Miranda Pascual y al diuda
Pedro Gabriel Hidaig__o Caceres, en el -cargb de regido’;’_'

cuales venfan desempefiando las actoras.

Esto, a juicio de las actoras es contrario a derecho, pues
desde su perspectiva, se trata de.una resolucién en materia '
de responsabilidades de [os servidores pdblicos, que no

corresponde a la materia electoral.
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De manera que si las demandantes consideran que es ilegal
que el tribunal electoral responsable haya considerédo qué el
acto  administrativo  de desﬁfuciér‘z originalmente
controvertido, es violatorio del derecho poll’tir‘;o-‘éiectoral de
ser votadas,'en su vértiente de acceso y desempefo del
cargo como regidoras del Ayuntamiento de Macuspana,
Tabasco, es evidente que se surte la competencia formal de

esta Sala Superior.

Apoya lo anterior, ia jurisprudencia de esta Sala Superior
identificada con el ndmero  19/2010% de rubro
COMPETENCIA., CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE
SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESQ Y
DESEMPERNO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.

1:-‘or tanto, conf_orme a las consideraciones qué antecéden v
con fundamento ademss, en lo establecido en los articulos
99, pdrrafos segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucién
Politica de los Estados. Unidos Mexicanos; 184, 186,
fraceién NI, 189, fraccidn |, inciso e) y 195, fracciones IV y |
XIV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion;
_'eln ré f:T n con los numerales 79 y 83 de la Ley General del

ema de Medios de Impugnacién.en Materia Electoral,

sta Sala Superior es formalmente competente para conocer

y resclver el juicio para la proteccidn de. los derechos

? Publicada en la Compilacién 19972013 Jurisprudencia vy tesis en matetia slectoral,
Volumen 1, paginas 192 y 193, .
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pbll’ti'co-electorales del c:.iudadano promovido por Mayra
Vianett Martinez Garcfa y Norﬁa Marina Bustillo Petrik;ﬁéwki,
en su carélcter de regidoras ds! Ayuntaméento de Macuspana,
Tabasco, o o |
SEGUNDO. Reqﬁiéitos de proéedencia. En el presente asunto

se encuentra satisfechos, como se expone enseguida.

1. Forma, En e! medio de impugnacién que ‘se examina, se
cumplen los requisitos formales previstos en el articule 9,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
lmpugnaqién en Materia Electoral, porqﬁe fa demanda se
presentd por escrito ante la autoridad responsable, en ella las
actoras hacen constar su nombre y la firrﬁa autdgrafa;
indican el domicilio para oft y recibir notificaciones, asi domb
las personas autbrizédas para tal efecto: identifican el acto
controvertido y la autoridad responsable; narran los hechos
en los que se basa su impugnacién; expresan los agravios
que les causa la resolucidn combatida y los preceptos

presuntamente violados,
2. Oportunidad. El juicio para la proteccién de los derechos

promovide dentro del plazo de cuatro dias pre‘vist'-

artfculo 8, parrafo 1, de la Ley General del Sistéira

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

10
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Lo anterior, toda vez que la resolucion impugnada fue
notificada personalmente a las premoventes el cinco de junio
de dos mil catorce, de manera que el plazo legal transcurrié
d‘eE‘ seis al once de juriio,_sin ‘considerar en el computo los
dias siete vy ocho por corresponder a sdbado v domingo, por
ser inhabiles, en razén de que el presente asunto no guarda
relacién directa e inmediata 'con algin - procedimiento
electoral, federal o local, sing que estd relacionado con un .
procedimiento administrativo sancionador en materia de

responsabilidades de los servidores pUblicos.

Por tanto, si el escritc de demanda se presenté ante la
autoridad jurisdiccional responsable el diez de ‘junio, es

evidente que se hizo valer cportunamente.

3. Legitimacién. El juicio es promovido por sf mismas y en
forma individual, por las ciudadanas Mayra Vianett Martinez
Garcia y Norma Marina Bustillo Petrikoswki, y este medio de
impugnacion corréspondé instaurarlo precisamente a gquienes
tienen esa calidad, cuando consideren que un acto o
resolucion de la autoridad es violatorio de cualquiera de los
derechos politico-electorales a que se refiere el articulo 79 de
I_‘a'~=pér|:~afo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

ion en Materia Electoral. Ademds, no debe perderse

vista gue los promoventes fueron quienes comparecieron
n calidad de terceras interesadas en el juicio en el cual
emana el acto impugnado y la autoridad responsable les

reconoce, tal cardcter al rendir el informe circunstanciado -

11




SUP-JDC-474/2014
correspondiente, de ahi que ’se desestiman  las
manifastaciones que aducen, los teréeros interesadcs en su
gscrito de comﬁarecencia, respecto a |a Iegitiméciéh y

-personeria de las promovantes.

4. Interés juridico. Las accionantes tienen interds juridico
para promover ol presente juicio ciudadano, en atencién a
que alegan violacién a lsu derecho de ser votadas, en su
vértienté de desempefic del cargo de regidoras, el cual
' venfan e;erc:endo en susutuc:én de los regidores propletarlos
y reclaman la sentenma del trlbunaE electoral local que revocd
la destitucion decretada por la Contra!oria Municipal de
Macuspana, Tabasco, y como consecuencaa de ello, deja

msubsmtente el cargo de reg:doras que desempenaban.

De manera que su pretensién consiste en que se revoque la
senténcia reclamada v prevalezca dicha determinacién
administrativa, de donde surge el interés jur:’dico necesal;io
para promover &l presente juicio, al margeh de que tengan o
ﬁo razon en sué alegaciones, aspecto gue constituye -una

cuestidn atinente al fondo del asunto.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 7/2002%, de
INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEL
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIEN

? publicada én la Compilacién 1897-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
paginas 398-399, con el texto giguients: La esencia del articulo 10, ‘pérrafo 1, incise
b), de ia Ley CGeneral dei Sistema de Medios d& impugnacidn en Materia Electoral
implica gue, por regla general, al interés juridico procesal se surte, $i en la demands

12
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-

B. Definitividad. Se satisface este requisito de procedibilidad,
porque se impugna una resolucién emitida por el Tribunal
Electoral de Tabasco en un juicio ciudadano local, y en la
legislaciéon aplicable, no se advierte la existencia de algin
medio de impugnacién que las actoras deban agotar
previamente antes de acudir a la presente instancia

jurisdiccional federal.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados y en virtud de - que este drgano
jurisdiccional no advierte, de oficio, la actualizacién de causa
de improcedencia alguna, ha lugsr a estudiar el fondo del

asunto planteado.

TERCERQ. Estudio de fondo. En consideracién de esta Sala
.Superior, es fundado el planteamiento formulado por las
" a‘c,'tor.as, y suficiente para revocar la sentencia impughada,
porque la sancidén de destitucién impuesta dentro del servicio

son motivo de la existencia de responsabilidad

a}i istrativa, como se expondrd, corresponde a un dmbito

tinto a la materia electoral y, por tanto, no es posible

se aduce. [ infraccitn de algin derecho sustancisl del actor y a la vez éste hace ver
que la intervencidn del drgano jurisdiccional &5 necesatia v Gtil para lograr 1a
reparacién de esa. conculeacidn, mediants la formulacion de algin planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencis, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o Ia resolucién reclamados, que producird tz consiguiente restitucion
al demandanie en el goce del pretendido deresho politico electorsl violado. Si se
satisfage lo anterior, ss claro. que el actor tiene interés juridico procesal pars
"premover 8l medio de impugnacién, lo cusl conducird 8 qua se examine & mérita de
{a pretensidn. Cuestién distinta vg la demostracion de ia conculoacién del derecho
que se dice violado, lo que en tode caso corresponds al estudio det fondo del asunto,

13
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conocer una determinacion de 853 naturaleza a traves de los
medios de impugnacién previstos en la ieglslacsén electoral

aplicable.

Las daspos;cncnes contenidas en el Tltulo Cuarta de la
Constitucién F’olitlca de !os Estados Unidos Mextcanos,
disponen, como esencia de la funcién de los servidores
bdb!icos, servir a la colectividad y sujetar ese servicio a los
intereses superiores de és_té; como son trabajar por los
intergses publicos fundamentales vy por el buen despacho de
éstos y no cometer violaciones graves a la Ley Suprema,
pues en caso de haéerio, se ‘;ﬁrev‘én procedimientos de
responsabiiidad auténomos: civil, penal, admi‘nistrétivo Y

politica.

Asi, los numerales 108, 109, 110, 111, 112, 113y 114,

que forman parte del Titulo Cuarte de la Ccns‘ci“u.ici‘:ixnc

.General .de la Republica,  denominado  “De
Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patpy

del Estado” disponen o siguiente:

TITULO CUARTO
De las Responsabilidades de los Servidores Pub!:cos y
Patrimonial del Estado

© Artfeulo 108.- Para ios efectos de las responsabilidadses a
que alude este Titulo se reputardan cemo servidores
publicos a los representantes de eleccién popular, & los
miembros del Poder Judicial Federal vy del Poder Judicial
del Distrito Federal, los funcionarios v empleados vy, en
general, & toda persona gue desempefie un empleo, ‘cargo
o comisién de cualguier naturaleza en ¢l Congreso de la
Unidn, en la Asambiea Legislativa del Distrito Federal o en
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la Administracién Plblica Federal o en el Distrito Federal,
asl como a los gervideres pdblicos de los organismoes a los
que esta Caonstitucidn otorgue autonomia, quienes serén
responsables por los actos u omisiones en que incurran en
el desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Replblica, durante el tiermnpo de su
‘encargo, sblo podrd ser acusado por traicién a la patria v
delitos graves del arden comin.

Los. Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros
de los Consejos de las Judicaturas Locales, serdn
responsables por viclagiones a esta Constitucién vy a las
leyes federales, asi como. por el manejo indebido de
fondos v recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la RepuUblics

precisardn, en los mismos términos del primer pérrafo de’

este articulo v para los efectos de sus responsabilidades,

el cardcter de servidores pUblicos de quienes desempefien

empleo, cargo o comisidn en ‘los Estados v en los
. Municipios,

Articulo 109.- Bl Congreso de la Unidn vy las Legislaturas
de los Estados, dentro de los dmbitos de sus respectivas
competencias, expedirsn las leyves de responsabilidades de
los servidores publicos vy tas demés normas conducentas a
sancicnar a quienes, teniendo este caracter, incurran en
respensabilidad, de conformidad con las siguientes
prevenciones: o

I. Se impondran, mediante juicio politica, las sanciones.
indicadas‘en el artleulo 110 a los servidores plblicos
en el mismo precepto, cuando en el sjercicio de
nciones incurran en actos U omisiones que redunden
perjuicio de los intereses plblicos fundamentales o de.
buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresidn de
ideas, - - '

Il La co‘misién_ de delitos por parte de cualquier servidor

publico serd perseguida y sancionada en los términos de la
legislacion penal; y
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lll. Se aplicaran sanciones administrativas a los servideras
publices por los actes u omisiones que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad v eficiencia que
deban observar sn el desempeiio de sus emplecs, cargos o
comisiones.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones
mencionadas se desarrollardn auténomamente, No podrén
imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de
ta misma naturaleza. :

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en
los que se deba sancionar penalments por causa de
enriguecimiento ilicito a los servidores publicos - que
durante el tiempo de su encargo, o por motivos del
mismo, por si o por Interpdsita persona, aumenten
substancislmente su patrimonio, adquieran bienes ¢ se
conduzcan como -duefos sobre -ellos, cuya procedencia
licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran
‘con el decomiso y con la privacién de la propiedad de
dichos bienes, ademés de las otras penas que
correspondan. " '

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad
v mediante |a presentacion de alementos de prueba, podra
formular denuncia ante la Cémara de Diputados del
Corigreso de la Unidn respecto de las conductas a ias que
se refiere el presente articulo,

Articulo 110.- Podrén ser sujetos de juicic politice los
senadores vy “diputados al Congreso de la Unidn; los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los
Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
. Despacho, los diputados a la Asambiea del Distrito
Federal, el-Jefe de Gobierno del Distrito Federal,. el Fiscal
General de {a RepUblica, el Procurador General de Justicia
del Distrite Federal, los magistrados de Circuito v jueces
de Distrito, los magistrados y jueces del Fuero Comun del
Distrito Federal, los Conssjeros de la Judicatura
Distrito Federal, el consejero Presidente, los consejerGs
electorales, y el secretario ejecutivo del Instituto Nagfonal

Electoral, los magistrados del Tribunal Electofg)! los
integrantes de los oOrganos constitucionales omos,
log directores generales y sus equivalentes” de los

organismos descentralizados, empresas de - participacién
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asiniiladss a
éstas y fideicomisos pdblicos,
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Los QGobernadores de los Estados, Diputados Locales,
‘Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, asfl como los miembros de los
organismos a los que las Constituciones Locales y el
Estatuto de  Gobierno del Distrito Federal les otorgue
autonomla, sdlo podran ser sujetos de juicio politico en los
t&fminos de este Titulo por violaciones graves a .esta
 Constitucidn y a las leyes federales que de ella emanen,
asf como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales, pero en este caso la resoclucién seré dnicamente
declarativa y se comunicard a las Legislaturas Locales para
gue, en gjercicio de sus atribuciones, procedan come
corrssponda. '

Las sanciones consistiran en [a destitucion del servidor
publico y en su inhabilitacién para desermpefiar funciores,

" empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en
el servicio pablico. ‘

Para [a aplicacién de las sanciones a gque se refisre este
precepto, la Camara de Diputados procederd a la
acusacidn respectiva ante la Cdmara de Senadores, previa
declaracién de la mayorfa absoluta dsl nimers de los
miembros presentes en sesién de aquella Cédmara, después
de haber sustanciado el procedimiento respectivo y con
audisncia del inculpadD.A ‘

Conociendo de la acusacién la Camara de Senadores,
erigida en jurado de sentencia, aplicard la sancidn
. corraspandiente madiante resolucidn de las dos terceras
partes de los miembros presentes en sesibn, una vez
practicadas. 'las diligencias correspondientes vy con
audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las. Cémaras . de
Diputados y Senadores son inatacables.

De o trasunto se observa que la infraccidn a los principios

rigen la actuacion de los servidores publicos que ahi se
mencionan, entre otros, los servidores publicos en las

gntidades federativas, en términos de las Constituciones
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Ioc.afe's, puédeJ dar iugar a disti'ntos-:tipbs de responsabilidad,

entre los que est4, la responsabilidad administrativa.

.La responsabilidad adminfstrativa se sustenta en la fraccién .
Hl del indicado articulo 108, al precisar que se aplicaran
sanciones de esa naturaleza a los servidores pablicos por los
actos u.omisiones que aféctén Ia-!egja!idad, honradez, leaitad,
i:;nparciaiidad y eficiencia que deben observar en él

desemperfio de sus empleos, cargos o comisiones.

Ahora bien, tal tipo de responsabilidad forma parte 4det
sistema de responsabilidades de los servidores publicos, el
cual se sustenta en el principio de autonomia, conforme al
cual, para cada tipo de responsabilidad, se instituyen
érganos, procédimieﬁ’tos; supuestos, sanciones y medios de

defensa propios, independientes unos de otros.

En consecuencia, los procedimientos de _respcnsaﬁilidad
administrativa son independientes entre si, a pesar de que
provengan de u.na sola conducta, aunado 'a que esos
procedimientos también deben ser independientes respecto
de otros regulados por leyes relativas a otras ramas del

derecho, ihcluyendo desde luego la materia electoral.

Por su parte, la Constitucién Politica de Ids Estados Unidose

Mexicanos prevé que las Constituciones de los Est

establecerdn, en los mismos términos del artic

constitucional, y para efectos de sus responsabilidades, el
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cardcter de servidores publicos de quienes desempefien

gmpleo, cargo o comisifm en los Estados y Municipios.

Acorde con lo anterior, la Constitucién del Estado de

Tabasco dispone lo siguiente:

: TITULO SEPTIMO
" Responsabilidad de los Servidores Piblicos y Patrimonial
del Estado

‘ CAPITULO UNICO

Articulo 66.- Para los efectos de las responsabiiidades a
que alude este tftulo, se considerardn como servidores
pGblicos a todo aquel que desempefie un cargo de eleccién
popular, un empieo o una comision en cualguieras de los
tres poderes del Estado, en los ayuntamientos y en los
Grganos desconcentrados, organismos descentralizados,
érganos auténomos en ios términos de esta Constitucién,
entidades paraestatales y paramunicipales, empresas de
participacion estatal o municipal, fideicomisos publicos,
érganos jurisdiccionales y en general toda persona fisica
que perciba una retribucidn corn cargo al erario, quienes
seran responsables por actos u omisiones en que incurran
en el desermpefio de su respectivas funciones.

El Gobernador del Estado, para los efectos de este Tiulo,
sélo serd responsable en los términos del Articulo 110,
segundo parrafo de la Constitucion Federal.

Los Diputades al Congreso del Estado, los Magistrados del
Poder Judicial del Estado, los Titulares de  las
dependencias dsl Poder Ejecutivo, los presidentes
municipales de los Ayuntamientos v los titulares de los
grganos auténomos, serén responsables: por violaciones
que cometan en contra de la Constitugion Politica de los
. Estados Unidos Mexicanos, de esta Constitucidn, de las
" leyes les y locales que de ellas emanen, asi como
por -gi-imandjo indebido de fondos vy recursos del Estado y
s Municipios, :

Articulo 67.- La Legislatura del Estado, expedird la Ley de
Responsabilidades de log Servidores Phiblicos v las demas
normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad de acuerdo con las
siguientes prevenciones: '
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|, Se impondran, mediante Juigio Politico, las sanciones
indicadas en esta Constitucion a los servidores pablicos en
efla sefialados, cuando en el ejercicio de sus funciones
incurren en- actos u omrsu‘mes que redunden an perjuicio
de los intereses publlcos fundamentates o de su buen
despacho

No procede gl Jurcso Politico por Ea mera exprasién de
ideas;

Il. La comisién de delitos por parte’ de cua[qmer serwdor
publico serd perseguida v sancmnada en los términos de la
Legislacién Penal; v

. Se aplicarén sanciones administrativas a los servidores
publicos por aquellos actos u omisiones que afecten la
legalidad. honradez, leaktad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisignes.

Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones
mencionadas se desarrollardn  automdticaments, No
podrdn imponarse dos veces por una sola conducta
sanciones de la misma naturaleza.

Las Leyes determinarén los casos y las circunstancias en

los gue se 'deba sancionar penalmerite por causas de
enriguecimiento  ilicitc a los servidores Publicos que
. durante el tismpo’ de su encargo, o por maotivo del mismao,
por sl o por interpdsita  persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adgquieran bienes o se
conduzean como duefios sobre ellos, v cuya procedencia
ficta no pudiesen justificar, Las Leyés Penales
Sancionardan con el decomiso y con la privacidn de la
propiedad de dichos bienes: ademés de las otras. penas
. gue corres;mnden

Cualquier ciudadano, bajo su mds estricta responsabilidad
vy mediante la presentacién de elementos de pruebas,
podran formular denuncia ante |s Camara de Dipuiédos
Estadd, respecto de las conductas a las que se: !’E}fl‘
presente artlculo

el

Articule - 68.- Podrén ser sujetos de Juicio Politico los
Diputados' a la Legislatura Local, fos Magistrados dal
Tribunal Superior de Justicia, los Jueces del Fuero Comun,
8l Consejero Presidente, los Consejeros Electorales y el
" Secretario Ejecutivo def Instituto Electoral de Tabasco, los
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Magistrados del Tribunal Electoral de Tabasco, los
Titulares de las Secretarfas, los Directores de |la
Administracién Pablica Estatal, el Procurador General de
Justicia, los Subprocuradores, los Agentes del Ministario
Pidblico, los Presidentes Municipales, los Concejales, los.
Sindicos de Hacienda, los Directores Generales ¢ sus
equivalentes de los organismos  descentralizados,
empresas de participacién estatal mayoritaria, sociedades
y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos piblicos.

Las sanciones consistirdn en la destitucién del servidor
pablico, en su inhabilitacién para desempefiar funciones,
empleos, carges o comisiones de cualquier naturaleza en
el servicio pahlico.

Para la aplicacién de lag sanciones a que se refiere este
precepto, la Camara des Diputados procederd a Ia
acusacidn respectiva ante el Tribunal Superior de Justicia,
previa la declaracién de la mayoria absoluta del ndmerc de
los miembros presentes en sesidn de aguella  Cémara,
después de haber sustanciado el procedimiento respectivo
y con audiencia del mculpado.

Conociendo de la acusacidn, et Tribunal Superior de
Justicia, erigido en Jurado de Sentencia, aplicard la
sancién correspondiente, mediante rasolucidn de las dos
terceras partes de los miembros presentes en la $esién
una vez practicadas las diligencias corresponmentes y con
audiencia del acusado.

Las declaraciones vy resoluciones de la Cémara de
Diputados y del Tribunal Superior de Justicia son
- inatacables,

Articulo 68.- Para proceder penalmente contra los
Diputados al Congreso del Estado, Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, Magistrados del Tribunai
Electoral de Tabasco, Magistrados del . Tribunal de lo
_~ Contencicso Administrativo, Consejeros de la Judicatura,
* titulares de las Secretarfas, Procurador General de Justicia,
Presuden % Municipales, los Concejales, los Sindicos de
Haci'e ~ as/ como el Consejero Presidente vy los
gjeros Electorales del Consejo Estatal Electoral del
ituto Electoral de Tabasco, por la comision de delitos
urante el tismpo de su encargo, la Cémara de Diputados.
declarard por mayorfa absoluta de sus miembros presentes
en sesion si ha o no lugar a proceder contra el imputado.
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Si la resolucién de la Cémara fuese negativa, se
suspenderd tads procedimiento ‘ulterior péro ello no serd
obstacula para que la imputacién por la comisién del delito
continue su curso, cuando el imputads haya concluido el :
eiercicio de su -encargo, pues la resolucién no prejuzga

sobre los fundamentos de la imputacién.

Si la' Cdmara declara que ha lugar a proceder, el sujeto
quedard a disposicidn de las aytoridades compstentas para
que actué con arreglo a la Ley,

Las declaraciones vy resoluciones de la Cémara -de
Diputados vy "del Tribunal Superior de Justicia son
inatacables. ' : -

El efecto de la declaracién de que ha iugar a proceder
contra el imputado serd separarlo de su encargo en tanto
gsté sujeto a proceso penal. Si éste culmina en sentencia
absolutoria, el imputado podré reasumir su funcién, Sila
sentencia fuess condesnatoria, v se trata de un delito
cometido durante el ejercicio’ de su encargo, deberd
compurgarlo ert los términos de la sentencia que lo ardene,

En demandas del orden civil que se entablen contra
cualquier servidor pdblico, no se requetird declaracion de
procedencia. ' '

Las sanciones penaies se aplicardn de acuerdo con lo
dispuesto en la Legistacién Penal. - T .

l.as sanciones econdmicas no podran exceder de tres
tantos de los beneficios obtanidos o de los dafios o
perfuicios causados.

Articulo 70.- No se requerird declaracion de- progedencia
de la Cémara de Diputados, cuando algunos de los
servidores pilblicos a gue se hace referencia el parrafe
primaro del articulo 69, cometa un delito durante e tiempo
en que se encuentre separado de su encargo.

Si el sarvidor publicc ha vuelto a desempefiar “sy
funciones propias o ha sido nombrado o electo j
desempefiar otro cargo distinto, pero de los enu
en el artfculo 63, se procederd ds acuerd
dispuesto en dicho precepto.

Articulo  71.- Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los servidores piblicos determinardn
sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
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honradez, lealtad, imparcialidad vy eflelencia en el
desempefic de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones: las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y
las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademss
de las que sefialan las Leyes, consistirén en suspensidn,
destitucién e inhabilitacién, asi como ‘en sanciones
econdémicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los
beneficies econémicos obtenidos por el responsable, vy con
los dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fraccion il del
articulo 67, pare que no podran exceder de tres tantos de
los beneficlos gbtenidos o de los dafies y perjuicios
causados, '

La responsabilidad de los poderes del Estadoe, la de los
ayuntamientos y la de los organismos auténomos, por fos
dafios que con motivo de su actividad administrativa
irregular causen en los bienes "o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa. Los particulares
tendrdn derecho .a una indemnizacidn conforme a las
bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes
secundarias. Ei poder plblico de que se trate, estard
facultado para ejercitar, con las formalidades del caso, en
la via o accién que se prevea en la ley de la materia; en
contra del servider pablico responsable, la resarcién al
patrimonio hacendario, del monto que por este motivo
hubiera srogado. '

Articule 72.- El procedimiente de juicie politico sélo podra
iniciarse durante el perfodo en el que el servidor pdblico
desempefie su cargo vy dentro de un afto después.

Las sanciones correspondientes se aplicarén en un periodo
ne mavyor de un afic a partir de iniciado el procedimiento.

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo
" del encargo por cualquier servidor publico, serd exigible de
acuerdo €pn los plazos de prescripcidon consignados en la
Ley que nunca serdn inferiores a tres afos. Los
pla de prescripcién se interrumpen en tanto el servidor
ico- desempefia alguno de los encargos a gue se hace

7 ferencia en el articulo 9.

Lea lLey sefialard 'los casos de prescripcion de la
responsabilidad administrativa, tomandd en cuenta la
naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que
hace referencia la fraccién (i del artfeulo 87. Cuando
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- dichos actos u omisiones fuesen graves, Ipe plazos de
prescripcién no seran inferiores a ires afios.” -

De lo transcrito se advierte que los servidores publicos en el
Estado de Tabasco, pueden incurrir en responsabilidad
politica, penal, administrativa -y civil; asimismo se precisa el
procedimiento previsto en la legislacién penal, previa
declaracién de procedencia; el procedimiento administrativo;
el procedimiento civil y que los procedimientos par_é la
aplicacién de las sanciones mencionadas se desarrollardn

auténomamente,

.;ﬁ\éimismo, se brevé que se aplicardn san'cionesf
adminis{rativas a los ser'vidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la '[egalidad, hon'radez,' lealtad,
imparcia!idad y eficiencia que deben observar en‘ el
desempéﬁo de su empieq, cargo o comisién, habida cuenta
que el procedimiento se degarrollaré en forma autdnoma; la
ley de responsabilidades de los servidores ptjblidos
determinara las obligaciones de éstos; los procedimientos vy
las autoridades encargadas de su aplicacién, asi como las
sanciones gque pueden imponerse, gue consisten en

destitucién e inhabilitacién, ademds de las de cardgte

econdmicos obtenidos por el responsable y con. lg
perjuicios causados por los actos u omisiones en gGe incurra,
que no padran exceder de tres tantos de la cuantificacién de

ést0s.
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Ahora -bien, por lo qu‘ hace é \‘las. responsabilidades
administrativas de los . servidores - pébﬂcos_, la Ley de
Responsabilidades de ‘los Servidores ;_Pﬂ.b!ic'gjs y la Ley.
| Orgénica de los Municipios ambas de esa entidad federativa,

prevé 1o siguiente:

Ley de hesponsahitidades de los Servidores Fablicos del
: Estado de Tabasco

Artfculo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores
plblicos mencionados en el pérrafo primero del articuto 66
Constitucional v en el péarrafo del articulo 68 y todas
aquellas -personas que mansjen y apliguen recursos
econémicos de cardcter pdblico,

Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los
servidores pablicos a que se refiere ef artlculo. 20. de esta
" Lay,

Artfeulo 48 .- Para los efectos de esta Ley se entenderd por
Contralorfa a ia Contralorfa General del Estado,

Para los mismos efectos, se entenderd por superior
jerarquico al Titular de la Dependencia v en el caso de las
entidades, el Coordinador del sector correspondiente, sl
cual, aplicars las sancionss cuya imposicidn se le atribuya
a través de ia Contralorfa Interna de su Dependencia.

En Poder Judicial, se considerard superior jerdrquico al
Plenc del Tribunal Superior de Justicia v al del"Consejo de
la Judicaf’:_lura, en el ambito de su raspectiva competencia;

“iprpliestas las sanciones seran aplicadas por sus
esidentes. En Poder Legislativo, para efectos
nciones: administrativas de los servidores pulblicos,
Grt excepcidn de diputados, serd considerado superior
Ve ferarquico el presidente de la Gran Comision,

. En' los municipios serd considerado superior jerdrquico, el
Presidente Municipal o el Presidente del Consejo en su
casq; tratdndose de asuntas vinculados con éstos, o de
cualquier regidor, con la salvedad a que se contrae el
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Uitimo pérrafo parte in fine del articulo 80 de esta ley, se
considerard como superior jerdrquico al cabildo.

Articulo 53.- las sanciones por la falta admm:stratlva
consistirdn en:

{...1 _

V. Destitucion del puesto.

o , A -

Vi Inhabilitacién temporal para desempefiar empleo, cargo
o] comas:én en el servicio publico.

Articulo 54.- Las sancione$ administrativas se impondrén
tomando en cuenta los siguientes elementos:

. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra v la
conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan, en cualquier forma, las d:apos:clones de aesta Lay
y !as que se dicten con base en ella

Articulo B6.- ‘F’ara la apiicacién de las sanciones a gue
hace referencia el articulo 53 se obsérvardn las slgulentes
reglas:

[...] o

. La destitucion del empleo, carge o comisidn de los
servidores publicos se demandard por el superior
jerarquico de acuerde con los' procedimientos
consecuentes: por la naturaleza de la relacion v en los
térmmos de las leyes respectavas

M. La suspensnén del empieo, cargd o comisidn durante &l
perfodo al' que se refiere la Fraccién | v la -destitucidn de
los servidores publicos de confianza, se aplicaran por el
superior jerarquico. ‘

IV. La contralorfa promovera los procedimientos a que se
hacen referencia las fracciones 11 y I, demandando <a
destitucién del servidor publico respaonsable o pmcedi

a la suspension de éste cuando el superior jerar no o
haga; en este caso, la Contraloria d%a;{q gard el

procedimiento vy exhibird las constancias fesfectivas al
Superior Jerérquico, ‘

Articulo 84.- Para la imposicion. de las  sanciones
administrativas a que se refiere este capitulo se estara al
siguiente procedimiento:

l... Se citara al presunto responsable a una audiencia
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades
gue se le imputen, e lugar, dfa, hora en gue tendrd

Y
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verificative la misma v su dereche de ofrecer pruebas vy
alegar en la misma lo que a su dereche convenga, por si o
por medio de un defensor: '

También asistird .3 la audiencia el representante de la
Dependencia o Entidad, gque para tal efecto se designe.

Entre ia fecha de la citacidn v de |la audiencia deberd
mediar un plazo no menor de cinco ni mayor da quince
dias habiles; ‘

Il. Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la Contraloria,
o e drgano competente del Poder o Municiplo de gue se
trate, resolverd dentro de los treinta dias hébiles
siguientes, sobre la inexistencia de responsabilidad o
imponiendo  al infragtor las sanciones administrativas
correspondientes, v notificard la resolucion al interesado
dentro de los c¢inco dfas hébiles siguientes, a su jefe
inmediato, al representante designado por fa Dependencia
o Entidad v al superior jerdrquico;

. Si en 'la audiencia, la Contalorfa, o el 6Grganc
competente del Poder o Municipio de gque se trate,
considera que no cuenta con elementos suficientes para
resolver ¢ advierta elementos que impliguen nueva
respongabilidad administrativa a cargo del presunto
responsable o de otras personas, podrd disponer la
practica de investigaciones y citar para otra u otras
audiencias; y

v V. En cualguier momento, previa- o posteriorments al
citatorio al gque se refiere la fraccién | del presente articulo,
fa Contraloria, o el drgane competente del Poder o
Municipio de que se trate, podrd dsterminar la suspension
temporgL 6. fos presuntos responsables de sus.cargos,
emple%misiones, si & su juicio asl convieng para la
luetion o continuacién de las investigaciones. La
énsidn temporal no prejuzga sobre la responsabilidad -
qee se impute, La determinacién correspondiente haré
“Constar expresamente esta salvedad.

La suspension temporal a que se refiere & parrafo anterior
interrumpira los efectos del acto que haya dado origen a la
ocupacion del empleo, cargo o comisién, v regird desde el
momento en gue sea notificada al interesado o éste quede
enterade de iz resolucién por cualquier medio.  La .
suspension cesara cuando asl lo resuelva la Contraloria, o
al 6rganc competente del Poder o Municipio de que se
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trate, independientemente de la iniciacidn, continuacién o
conclusidn del procedimiento a gue se refiere el preserite
articulo en relacidn con la presunta responsabilidad de los
sefvidores publicos.

St los servidores suspendidos tamporalments no resultaren
responsables de la falta que les imputa, seran restituidos
en el goce de sus derechos y se les cubrirdn percepciones
que dejaron de recibir durante ¢l tiempo en gque fueron
suspendidos

Articulo 71.- Las resoluciones que dicte la Contraloria en
las que imponga las sanciones administrativas previstas en
el articulo 56, fraccién il, IV y VI, dltimo péarrafe, podrén
ser impugnadas por el servidor ante la propia Contralorfa
mediante el recurso de revocacién gue se interpondra
dentro de los quince dfas siguientes a la fecha a la
notlﬂcacmn de Ja resoiucuﬁn

La tramitacion del recurso se -sujeterd a las normas
slgwentes' '

. Se iniciara mediante escrito en 8l que .deberédn
expresarse los agravios gue al juicio del Servidor Publico le
cause la reseolucidn acompaftando copia de ésta vy
constancias de la notificacién de la misma, asi como |a
proposicidn de las prugbas que gdnsidere necesario rendir;

{l. La autoridad acordard sobre la admisibilidad del recurso
y de las pruebas ofrecidas, desechande de plano las que
no fuesen iddneas para desvirtuar Ios hechos en que se
base la resolucién.

Las pruebas admitidas se desahogaran en un plazo ds
cinco dias habiles, que a solicitud del servidor p&b!ico o de
fa autoridad, podréd ampliarse, una sola vez por cmco d:as
mas; y . -

Ilt. Desahogadas las pruebas si las hubiere, la autorid
‘emitira resolucidén dentro de los treinta dias
siguientes, notificandolo al interesado en un
rayor de setenta y dos horas, g

Las resoluciones gque dicte el presidente de la Gran
Comisidn del Congreso del Estado, por las que - se
‘impongan las sanciones administrativas previstas en el
articulo 53, fraccionss |, Il v IV de la presente Ley, podrén
ser recurridas por los sujetos sancionados, ante la Gran
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Comisién det Congreso del Estado, mediante el recurso de
revocacion, el cual se sujetard, en lo conducente, a lo
establécido en el presente articulo y en los subsecuentes
hasta el 78 de esta Ley. Las resofuciones que dicte a Gran
Comisidn al resolver 1a revocacion y al imponer sanciones
serén irrecurribles administrativamente. . =~ o

Ley Orgénica de los Municipios del Estado de Tabasco

TITULO TERCERQ
DE LA SUSPENSION Y DESAPARICION DE LOS
AYUNTAMIENTOS Y DE LA REVOCACION O
SUSPENSION DEL MANDATO DE ALGUNO DE SUS
MIEMBROS
CAPITULO IV - :
De la Suspensidon vy Revoeacidn del Mandato de Algiin
Miembro del Ayuritamiento y su Procedimiento

Articulo 9. El Congreso del Estado, previo procedimiento,
por acuerdo de cuando menos las dos terceras partes de
sus integranies, podrd declarar la suspensién hasta por un
afio conforme a la gravedad de 1a falta a alguno o algunos
de los miembros de un Ayuntamiento, por haberse
decretado en su contra auto de formal prisién por delito ‘
doloso que merez¢a pena corpaoral.

Articulo 60, El Congraso def Estado, previo procedimiento
y por acuerdo de cuando menos las dos terceras partes de
sus integrantes, podra revocar definitivamente su mandato
confarme a la gravedad de la falta a alguno o algunos de
los miembros de un Ayuritamiento, cuando incurran en las
hipdtesis sefialadas en la Constitucién Polltica del Estado,
ent la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
o en esta Ley, asl como por qualquiera de las siguieniss
causas: :

‘ringir la Constitucion Politica” de los Estados
Xicanes, la Constitucidén Politica del Estado y los
amientos legales locales, ocasionando con ello

' ~ 1. Por abandono de sus funciones en un término de treinta
[dfas consecutivos, sin existir causa justificada;

Ht. Por desstender sistemdticamente las - funciones vy
obligaciones derivadas de su cargo;

29




SUP-JDC-474/2014

V. Por abuso de autoridad, realizacién de actos que
alteren el orden, la tranquilidad, fa seguridad de la -
comunidad o de alguno de-los habitantes del Municipio,
declarada judicialmente;

V. Por usurpar funcionss o atribuciones publicas;

VI, Por utilizar su autoridad o influencia oficial para hacer
que los votos en las elecciones recaigan en determinada
persona o personas; ' ‘ : '

VIl. Por ordenar la privacién de la libertad de fas personas
fuera de los casos previstos por la ley;

Vill. Por sentencia ejecutariad'a dictada por delito doloso;

1X. Por disponer ilegalmente de caudales pdblicos v bienes
del patrimonioc municipal;

X. Por realizar actos que impliguen violaciones
sistemdticas a los planes y programas oficiales; v

Xl|. Por incapacidad fisica o legal por un .té_rmino que le
impida cumplir con su responsabilidad.

Articulo 61. Para aplicar la suspension o revocacidn a que

~ se refieren los articulos B2 y 60 de esta Ley, la peticibn, -
podra ser formulada por uno o varios regidores o por
cuando mencs cien ciudadanos del Municipio de que se
trate quienes deberdn designar un representante comon vy
acompafiar a su escrito los elementos de prueba que
justifiquen la misma, sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 33 de la Constitucién local. Asimismo, deberad
sujetarse al procedimiento establecido en los incisos de s
al a la g) v al Oitimo pérrafo del articule 58 de ta presente
lLey.” '

De los preceptos transcritos se advierte gue la legislacion

electoral local reglamenta las- disposiciones contenidas e
Constitucién local,. en materia de responsabilida
sanciones administrativas de los servidores puUblicgs del

Estado de Tabasco.
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Las sanciones gue se pueden imponer_ por faltas
admm:stratwas en las que incurran fos servidores publicos,
cgnsustsran, entre otras en destntucuén del puesto, asa como

mhab:htamén temporal

Para el efecto de determinar la responsabilidad de éstos, el
Co_ntralor Interno del Ayuntamiento puede imponér diversas -
sanciones, y cuando se traté de aquellas previstas en el
articulo 56 de la- ley de responsabilidades referida, las
mismas podran ser imp(ign'adas por el servidor ante la propia
Contraloria mediante el recurso de revocacién que se
interpondra dentro de los quince dias siguientes a la fecha a

la notificacion de la resolucién.

Asl, tos preceptos transcritos establecen que la Comisién del
Congresd del Estado, caﬁeceréj de las que impongan las
sanciones administrativas "pr'evistas- en et articulo 53,
fracciones IV y VI de la Ley referida, y gque podran ser
recurridas pbr- los sujetos sancionados, ante la Gran

Comisién del Congreso del Estado, mediante el recurso de

. &l cual se sujetard, en lo conducente, a lo
lecido en el artfculo, Las resoluciones que dicte la Gran -
misién al resolver ia revocacién v al mnponer sanciones

serén irrecurribles administrativamente.

Por tanto, el procedimiento de responsabilidad administrativa
previsto en la normativa electoral local, tiene por ¢bjeto

asegurar la dptima prestacion del servicic plblico, de manera
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qué éste corresponda a los intereses de la colectividad; prevé
las  medidas vnec'esaria‘s' para identificar, investigar vy
sancionar por' este medio,'.ell incumplimierito  de las
obligaciones de los servidores publicos al desempefiar su
empleo, carge © comision, para saivaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, economia v eficacia, determinando si el
servidor publico cump!ié 0 nb sus deberes y obligaciones, bdr
fo que puede concluir sobre |a inexistencia de responsabilidad
o imponer Ja sancién  administrativa cor'respondiente,' que

puede ser destitucion, o bien, la inhabilitacién,

Ahora bien, atendiendo al contenido de los articulos 72 y 73
de ia Ley de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral del
Estado de Tabasco y 14 de la Ley Orgénica del Tribunal
Electoral de ésa entidad federativa, este érgano jurisdiccional
eéta‘tai es competente para resolver e:n forma definitiva, los
juicios para la proteccién de los derechos politicq-eléctorales,
cuando 'se hagan valer presuntas violaciones a sus derechos

de votar y ser \kotado en las elecciones populares,

asociarse individual y libremente para tomar parte en

pacifica en los asuntos politicos y de afiliargé”

individualmente a los partidos politicos.

Se advierte de ello, que el tribunal electoral estatal carece de |
- competencia para resolver sobre las determinaciones de la
responsabilidad administrativa de algan servidor plblico v su

consecuente sancién, lo cual como ya se explicéd, tiene un
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ambito concreto de impugnacion mediante el cual puede ser

resuelto los conflictos de esta naturaleza.

Por otra parte, resulta pertinents tener en consideracién que
conforme a [o previsto en los articulos 41, parrafo segundo,
base Vi, 99 v 105, de la Constitucién Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, que contienen las bases fundamentales
de la jurisdiccidn electoral, se 'ha instituido un si_stema
integral de justicia electoral, con el objeto de que todos los
actos y resoluciones en maferia electoral se sujeten,
invariéblemente, a los principios de constitucionalidad,
legalidad vy definitividad, para lo cual se establece la
distribucion de competencias entre la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn y el Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.

- En ese sistema de distribucién de competencias, se reserva a
“ta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn el conocimiento de
las acciénas de inconstitucionalidad, para impugnar las leyes
electorales, tanto federales como locales, que se consideren

contrarias a la Constitucion federal,

En ‘tanto que, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacjon corresponde conocer de los juicios y recursos que

van para controvertir los actos, resoluciones y

pegcedimientos en materia electoral, para el control de su

donstitucionalidad, legalidad y definitividad, siempre que se

impugne por alguna de las vias jurisdiccionales previstas en
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el articuio 99 de la Constitucién General de la Repdblica y en
la Ley‘ General deI:Sié;ten;a de Medios de Impugnacién gﬂ.
Materia'Eiectdral, con. relac’ién é lo dispuesto en ia Ley

_ Orgénica del Poder Judicial de la Federacién,

En este sentido, atendieﬁdo al contenido de los articulos 79,
80‘\:- 83 de la Ley General del Sistéma de Medios de
Impugnacién on Materia Electoral y 189 de la Ley Orgénica
del Poder Judfcial de la Federacion, e Tribunal Electoral
pueda resolver, en la via dél juicio para la proteccién de los
derechos po!ftico electorafes,ﬁsqbre los conflictos gue se -
susciten por la trasgresién de los derechos ciudadanos de
ésta naturaleza,'coﬁo son los de wvotar, ser ‘vota‘da‘,
asociacién o afiliacién,” entre otros; sin.embargo, no estdn
incluidas  las  determinaciones sobre . responsabilidad
administrativa de algun servidor ptblico v su consscuente
sancién, o cual, como ya se exp!ibé, tiene ' un &mbito
éoncretél de imﬁughacién rhe'dianté' el cual puédlen sér'

resueitos los conflictos de esa naturaleza.

De lo anterior, se puede coneluir gue at Tribunal Electoral del

Estado de Tabasco sélo se le otorgaron atribuciones p

aplicar, en la materia electoral, el derecho a los
concretos controvertidos, sometidos a su conogi

decisién.

Sentado lo anterior, se tiene que en el caso en éstudio, el

acto primigeniamente impugnado consiste en la resolucién de
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catorce de febrero de dos mil catorce, emitida por la
Contraloria Municipal 'del Avuntamiento de Mécus'pana,
Tabasco, mediante la cual decreté la destitucion de la
ciudadana Ana Bertha Miranda Pascual y del ciudadano Pedro
Gabriel Hidalgo Céaceres, en el cargo de regidores del citado
Grgafio municipal, por la causa de responsabilidad prevista en
el articulo 47, fraccién XlIH, de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pa‘blicos de Tabasco, consistente en
abstenerse de intervenir en cualquier asunto de! que pueda

resultar un beneficio para el cényuge.

Lo anterior, porque teniendo esa calidad contrataron a'I
ciudadano Fredy . Martinez Chable como Subdirector de
Vivienda del Ayuntamiento de Macuspana, siendo cényuge
de la regidora Ana Bertha Miranda Pascual, asi como a la
ciudadana Patricia  Guadalupe Gar}cfa Pérez, como
. Coordinadora de la Secretarfa del citado Ayuntamiento,

siendo conyuge del regidor Pedro Gabriel Hidalgo Céceres.

A fin de sustituir a los regidores sancionados e integrar el

Unicipal, se llamé a las suplentes Mayra Vianett

inez Garcla y Norma Marina Bustillo Petrikoswki, quienes

nen la calidad de actoras en ¢l presenite juicio ciudadano.

Los servidores pdblicos sancionados Pedro Gabriel Hidalgo
Céceres vy Ana Bertha Miranda Pascual promovieron juicio
contencioso  administrativo ante el Tribunal de - o

Contencioso Administrative del Estado de Tabasco, vy por
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res‘c_slucién 'de veintiuno de-marzé de dos ‘mi'! ‘catcir'cle, 'ia;
Segunda Sala de ese organo jurisdiccional se declard

incompetente para conocer del juicio.

Al respecto, consideréd que la competencia es del Tribunal
Electoral del Estado de Tabasco, al tratarse de un asunto
vinculade con el derecho de ser votado, en su vertiente de

désempeﬁo ¥ parmanéncia en un cargo de eleccidn popular,

Elr cinco de junio de dos mil catorce, el tribunal electoral local
dicté sentencia en la cual revocé la destitucion decretéda por
la Contraloria Municipal del citado ayuntamiento y restituy6 a
Ana Bertha Miranda Pascual y Pedro Gabriel Hidalgo Céceres
en el cargo, lo cual tuvo por efecto dejar insﬁbsistente el que
desempéﬁabén las regidoras suplentes WMayra  Vianett

Martinez Garcfa y Norma Marina Bustillo Petrikaswki.

Para resolver en ese sentido, el tribunal electoral locai se

circunscribié a la. falta de competencia constitucional y

al Congreso del Estado de Tabasco.

Las ciudadanas Mayra Vianett Martinez Garcia -y ‘Norma
Marina Bustillo Petrikoswki promovieron el presente juicio
ciudadana, en el cual plantean, al igual que lo hicieron en Ia
instancia local, que no se.esté en presencia de un asunto de

naturaleza electoral, ya que 'se trata de una-controversia en
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materia de responsabilidad administrativa - de servidores
" plblicos, aque debe ser del ”conoaimientov del tribunal
£ontencioso administrativ_o estatai, por tanto, el tribunal
electoral respensab!be indebidamente asumié‘competencia para

resolver el juicio ciudadano local.

De lo expuesto, esta Sala Superior considera fundados los
agravios planteados por las actoras en el presente juicio, va
gue . la naturaleza del acto que impugnan - no queda
comprendida dentro de las atribuciones de este Tribunal, asi
como tampoco del Tribunal Eiectoral,dei EStédo de Tabascé,

ni es de naturaleza electoral.

Lo anterior, porque si bien de la interpretacién de los
articulos 1°, 16, 17, 35, fraccién I, 41, 99 de la
Constitucitn Politica de los Estados Unnidos Mexicanos v 79,
parrafo 2, v 80 de la Ley General del Sistema de Medios de
impugnacion en Materia Electoral y de los articulos 72 y 73
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
"'AEs,tado. de Tabasco, se advierte que los ciudadanos tienen
interés jurldico para promover juicio para la proteccion de los
derecﬂos politico-electorales del ciudadano, cuando estimen
gque sug derechos han sido vulnerados por la autoridad

com

e v gue para considerar procedente el menci'onadp
jo de Ehpugnacién, por lo que es suficiente que en la
emanda se ‘argumente que se concreta alguno de Iqs
supuestos de procedibilidad del juicio, brevistos en forma

amplia vy general en la normativa federal y local c¢itada,
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{éfnbiéh es -verd'ad‘q'ue éi "éété‘ bor el cual préted&éh.loé
iﬁpugnérztes acceder al Cérgo de'ClJ'arto y Décimo Cuarto
regidor en el Ayuntamienio de Macuspana, Tabasco, n'd

emana-de un acto electoral o administrativo-electoral.

Lo anterior porque, como s hé puntualizade, el acto
primigeniamente reclamado deriva de un pmcedimiénto -de
fesponsabiﬁdad a'dministrativa, que £s auténomo y pre\}é las
medidas necesarias para identificar, in\}estigaf y sancionar
' por ese medio, el incum'ptimiento de las obligaciones de los
servidores publicos al desempeﬁér sﬁ empleo, cargo 0
comisidn, para salvaguardar la Iég'aiidad, honradez, lealtad,
ecronom{a y eficacia y cuenta con sus prop'ios me_dioslde

defensa.

En razén de lo anterior, toda. vez que la sancidn de
destitucién impuesta con dentro del servicio publico, con

motivo de la existencia de responsabilidad administrativa

corresponde a un &mbito distinto a la materia electoral,

—

resulta incuestionable que se debe revocar la senteng

TET-JDC-08/2014-ll v, en consecuencia, se sobrésee en &l
juicio ciudadano local por las consideraciones vertidas en el

cuerpo de asta ejecutoria.

Por tanto, se ordena al tribunat electoral local devolver las

constancias del expediente correspondiente al Tribunal de lo
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Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco para que, '

en ejercicio de sus atribuciones, actle conforme a derecho.

En el caso, es aplicable la jurisprudencia ?6(20’13“ de rubro:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRAT!VA. LAS SANCIONES
IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON DE
NATURALEZA ELECTORAL.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior, al resolver, por
unanimid‘ad_ de votos, el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, identificado con
el expedients SUP-JDC-473/2014, en sesion publica de dos

de julio de dos mil caforce.
Por lo expuesto vy fundado, se
RESUELVE

PRIMEROQ, Esta Sala Superior es formalmente competente

raFcongecer v resolver el juicio para la proteccién de los

r'echos polftico-electorales del ciudadano promovido por

4 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia v Tesis en materia stectorsl, Tribunat

- Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ARo 8, Nimero 13, 2013, paginas 70 vy
71, con el texto siguients: De la intarpretacidn sistemdtica de los artfculos 41,
pérrato segundo, base sexts, 99 v 108 a 114 de la Constitucién Polltica de los’
Estados Unidos Mexicanos, se advierte gue existe un sistema de medios de
fmpugnhacién para garantizar la constituclonalided” y legalidad de los actos vy
resolusiones de naturaleza electoral v que se prevén diversos dmbitos de
responsabilidad de [ps servidores piiblicos, entre los cuales se encuentra la
responsablilidad administrativa por los actos v omisiones que afecten el desempefic
del cargo. En ese contexto, las sanciones administrativas por responsabilidad en el
desempefio de las funciones, no son de cardcter electoral, por lo que no pueden ser
_conttovertidas a través de los medios de impugnacion en la materia.
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Mavyra 'Vianett Mar’ffnez Garcfa y Norma Marina Bustillo
Petrikoswki, en su carécter de regldoras del Ayuntamlento de

MacuSpana Tabasca

SEGUNDO. Se revoca la sentencia iemitida po'r,éf Tribunal
Electoral de la citada entidad fedérativa el cinco de 'junio de
dos ‘il catorce, en el }utClO csudadano local TET JOC-
08/2014 1. '

TERCERO. Seo sobresee en el juicio de origen, por las

. considerac¢iones vertidas en esta gjecutoria.

CUARTO. Se ordena al tribunal electoral local devolver las
constancias del expediente correspondiente al Tribuna! de lo
Contencioso Admlmstratwo del Estado de Tabasco, para les

efeotos precssados en esta sentencra

NdTIFiQUESE; a las -actor.és.Mayra Viaﬁeﬂ Martinez ée;ré-fa ¥
Norma Marina Bustillo Petrikoswki por estrados de la Sala
Regional de este. Tribunal Etectoral del Poder Judicial de la
Federacién en la Tercera Circunscripcion Plurinomi_nal,'é:t'm;
sede en Xalapa, Veratruz, por ast haberlo solicitado en
demanda del juicic al rubro indicado; por correo certifica

L) l: » kflf
los terceros interesados; por correo electrénico /a

la |
mencionada Sala Regional; por oficic, con copia certificada
de esta sentencia, al Tribunal Electoral de Tabasco, asi como
al  Ayuntaraiento 'de Mécuspana de la citada  entidad

federativa, y por estrados a los demas interésados;-' fo
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anterior de conformidad con lo previsto é_n los artfeulos 26,
parrafo 3, 28, 29, péarrafos 1y 2, y‘8i4_, .puérféifo‘."z, incisos a)
.y b, “de . la Ley -‘Ger‘qerai del S.istéma de - Médi_os de
Impugnacion en Materia Electoral, . en relaciérﬁ‘.. con los
numerales 102, 103, v _'E"I‘O, del Réglamento Intemo'de este

organo jurisdiccional especializado.

" En-su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concliuido, e

Asl, por unanimidad de votos, 1c_> resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la .Saié ‘Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de [a _Federacién, ante el

Secretario -Geherallde Acuerdos, quien autoriza y'da fe,

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE'ALEJANDRO LUNA RAMOS

2

MAGISTRADA

MARIA DEL CARMEN .
FIGUEROA
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