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ASUNTO GENERAL

EXPEDIENTE: SUP-AG-26/2010

ACTOR: BUFETE DE PROYECTOS,
INFORMACION Y ANALISIS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE
AUTORIDAD RESPONSABLE: DIRECTOR
JURIDICO DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO
MAGISTRADO PONENTE: FLAVIO GALVAN

RIVERA
MAGISTRADO ENCARGADO DEL
ENGROSE: PEDRO ESTEBAN PENAGOS
LOPEZ.
SECRETARIO: JORGE ALBERTO ORANTES
LOPEZ.

México, Distrito Federal, nueve de junio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del asunto general
identificado con la clave SUP-AG-26/2010, integrado con
motivo del escrito presentado por la persona moral Bufete de
Proyectos, Informacion y Analisis, Sociedad Andnima de
Capital Variable, por conducto de su apoderado, a fin de
impugnar la determinaciéon de fecha veintinueve de abril de
dos mil diez, contenida en el oficio DJ/159/2010, emitido
por el Director Juridico def Instituto Electoral del Estado de
Quintana Roo, por el cual hizo de su conocimiento diversas
disposiciones relativas a la regulacion de encuestas o
sondeos de opinidn en esa entidad federativa y exhortd a la
empresa demandante para gue ajustara su conducta a las

. . . .-.\R\Dk’é R
aludidas disposiciones, vy \
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que hace la
enjuciante, en el escrito de demanda, y las constancias que

obran en autos, se advierte 1o siguiente:

1. Inicio de procedimignto electoral. El dieciséis de marzo del
dos mi!l diez inicid el procedimiento electoral en el Estado de
Quintana Roo, para elegir a Gobernador, Diputados por
ambos principios y miembros de los Ayuntamientos en la

citada entidad federativa.

2. Resoluciéon impugnada. El veintinueve de abril de dos mil
diez, el Director Juridico del Instituto Electoral de Quintana
Roo hizo del conocimiento de la demandante, diversas
disposiciones relativas a Ja regulacion de encuestas o
sondeos de opinion para conocer la preferencia politico-
electoral de la ciudadania guintanarroense y la exhorté a
observar las aludidas disposiciones, mediante el oficio

DJ/159/2010, que se transcribe:

Chetumal, Quintana Roo, a 29 de abril de 2070.
Oficio Numero: DJ/7159/2010.

Asunto: E/ que se indict.

LIC. FEDERICO BERRUETO PRUNEDA.

DIRECTOR GENERAL Y REPRESENTANTE LEGAL
DE GABINETE DE COMUNICACION ESTRATEGICA
PRESENTE

En virtud de que el articulo 49, fraccion I, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de Quintana Roo, establece que este organo
comicial tiene a su cargo en forma integral y directa entre
otras aclividades mas, la concerniente a la regulacion de
/as encueslas o sondeos de opinion que se realicen en el
Estado durante los procesos electorales, y con la finalidad
de garantizar a los diferentes medios de comunicacion el
conocimiento de la normatividad electoral en dicha
materia, por este medio nos dirigimos a Usted
respeluosamente, para comunicarle las disposiciones
contenidas en flos articulos 145 y 146 de la Ley Electoral
de Quintana Roo, destacando los siguientes puntons:
Podemos definir como.
« Encuestas o sondeo de opinion: £l estudio que realicen
las empresas y organizaciones registradas por el Instituto,
a fin de dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos.
« Encuestas de salida: La actividad que tealicen las
empresas y organizaciones autorizadas por el Instituto,
] péra dar a conocer las preferencias electorales de los
{ ciudadancs que asi deseen manifestarlo, después de
emitido su volo.
o Conteos rédpidos: La aclividad que realicen las
empresas y organizaciones autotizadas por el Instituto,
para dar a conocer de manera parcial o total, la suma de
los resultado publicados en el exterior de las casillas.
La propia normatividad que nos ocupa senale, lo siguiente:
1.- Requisitos para realizar encuestas;
o Las personas fisicas o morales que pretendan reafizar
encuestas para dar a conocer las preferencias electorales
| de los ciudadanos, deben apegarse a los criterios
generales de cardcter cientifico que dicte la Junta Genersl
del Instituto Electoral de Quintana Roo.
« Senalar denominacion y domicilio del organismo o0
entidad, publica o privada, o de la persona f/sica que vaya
a realizar el sondeo, asi como de la que haya solicitado su
realizacion;
» Caracteristicas técnicas del sondeo, como son sistema
de muestreo, lamarno de la muestra, margen de error, nivel
de representatividad, procedimiento de seleccion de los
encuestados y fecha de realizacion del trabajo de campo,
» Texto integro de las cuestiones planteadas y numero
de personas que no han conteslado a cada una de ellas, y
« Lo encuesta no deberé recogerse en documentos que
reproduzcan fos emblemas y colores de los 1+ 35
polfflicos, ni en papeletas que tengan similit. '
boletas electorales.
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2.- Requisitos para publicar los resultados de cualquier
encuesta o _sondeo de opinion, encuestas de salida o
conteos rapidos:

« Quien solicite u ordene la publicacion de cualguier tipo
de encuesta, deberd presentar solicitud al Consejo
General, a partir de su instalacién y hasta un mes antes de
la __jornada electoral; dicha solicitud debera estar
acompanada de la copia de la metodologia a utilizar y de
los resultados qgue obtuvieron.

» Entregar a la Junta General del Instituto, dentro de los
3 dias previos & la publicacion, un estudio completo
realizado. .

« Los medios informativos que publiquen o difundan un
sondeo o encuesta, violando las disposiciones de la Ley
Electoral, sin menoscabo de las sanciones civiles o penales
a que haya lugar, estén obligados a publicar y difundir en
el plazo de 3 dias las rectificaciones requeridas por la
Junta General del Instituto, anunciando su procedencia y
el motivo de su rectificacion.

Ademas de lo senalado, también se establece lo siguiente:
1. Las encuestas carecen de valor oficial, solo (sic)
representan la opinion de quien las realiza.

2. El dia de /a jornada electoral solo podran realizar
encuestas de salida las empresas u organizaciones que
hayan sido autorizadas por General del Instituto.

3. Las encuestas o sondeos de opinidn, podran realizarse
a partir del inicio de las campanas politicas, es decir, hasta
el proximo dia seis de mayo del ano en curso

4. Queda prohibido publicar o difundir por cualquier
medio los resultados de las encuestas durante los 8 dias
previos al de la jornada electoral y hasta 4 horas después
del cierre oficial de las casillas.

Asimismo, cabe senalar que la Ley Organica del Instituto
Electoral de Quintana Roo, en su articulo 14, fraccion Xlll,
determina que €l Consejo Geéneral, debe aprobar [os
Lineamientos en materia de encuestas o sondeos de
opinién que formule la Junta General del Instituto.

En tal virtud, el Consejo General del Instituto, aprobd en
sesion ordinaria de fecha ocho de mayo de dos mil siete,
los Lineamientos aplicables durante [los procesos
electorales en materia de encuestas o sondeos de opinion
para dar a conocer las preferencias electorales de los
ciudadanos, encuestas de salida y/o conteos rapidos, del
Instituto Electoral de Quintana Roo.

Es preciso manifestar que el dia veiniiocho de septiembre
del afio dos mil siete. en sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Elecioral de Quintana Roo, se dicto el
“Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de
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Quintana Roo por medio del cuafﬁ se aprueba el adicionar
dos articulos a los Lineamientos en Materia de Encuestas
o Sondeos de Opinion, para dar a conocer las Preferencias
Electorales de los Ciudadanos, Encuestas de Salida y/o
Conteos Répidos del Instituto Electoral de Quintana Roo.”.
Los citados Lineamientos y sus adiciones, se publicaron en
el Periodico Oficial del Gobierno del! Estado de Quintana
Roo, el dia diez de octubre del ario dos mil siete, siendo el
caso de gue dicho documento legal establece a detalle lo
siguiente:

1.- Dichos Lineamientos tienen como finalidad regular los
procedimientos para el registro y/o autorizacion, de las
personas fisicas o morales dedicadas a la realizacion de
ericuestas o sondeos de opinidn, encuestas de salida y/o
conleos rapidos, mediainte criterios generales de cardcter
cientifico; asi como su publicacion v/o difusion de los
resultados de las mismas.

2.- Psrs realizar, publicar o difundir resultados,
invariablemente, de forma previa, deberdn presentar
solicitud por escrito, con firma autografa del solicitante o
de su representante legal, ante la Secretaria (sic) General
de este Instituto y estar dirigida al Consejo General del
Institulo.

lgualmente se prevé que dicha solicitud deberd estar
acompanada invariablemente de una copia de la
metodologia a utilizarse y adicionalmente cumplir con los
sigulentes requisitos:

a) Especificar claramente el nombre, denominacioén o razén
social y domicilio legal, de la persona fisica o moral que
vaya a8 realizar la encuesta o sondeo de opinion, encuesta
de salida y/o conteo rapido;

b} Para el caso de las personas fisicas, debera adjuniar
copia debidamente certificada ante Notario Publico de su
credencial para votar, )

c¢) Para el caso de las personas morales, debera adjuntar
copia debidamente cerlificada ante Notario Publico de su
Acta Constitutiva, y de sus modificaciones, si fuera el
casao, asi como copia certificada ante Notario Publico de la
respectiva Iinscripcion ante la Secretsria de Hacienda y
Crédito Publico en la que se especifique su actividad
principal;

d) De seir un trabajo solicitado y remunerado por tercera
persona, deberda adjuniar copia certificada ante Notario
Publico de la cédula de identificacion fiscal de dicha
persona;
e) En caso de no ser un trabajo solicitado
persona y/o no remunerado, deberd adjuntar.
declaracion firmadae por o persona fi..

NS gt
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representante legal, bajo protesta de decir verdad dirigida
al Consejo General, en el que manifieste dicho supuesto;

f} Nombre de Ja persona fisica que la representa, asi como
la copia certificada ante Notario Publico del documento
legal en donde se acredita fehacieniemente dicha
representacion, de ser el caso;

g) Descripcion del objeto de la o las encuestas o sondeos
de opinion, en las de salida y/o conieos rapidos;

h) Nombre de tercera persona fisica, en su caso,
designada para realizar los tramites que resulten
procedentes ante el Instituto, asi como su domicilio para
oir y récibir notificaciones y documentos en la ciudad de
Cheturnal, Quintana Roo;

i} Descripcion de la metodologia y las caracteristicas
técnicas de la encuesta de sondeo de opinion, encuesta de
salide o conteo rdpido a reahzar, que Incluyan
necesariamente sistema de muestreo, tamano de Ia
muestra, margen de error de la misma, njvel de
representatividad, procedimiento de seleccidon de los
encuestados y fecha de realizacion del trabajo de campo;
y

jl Para el caso de éhcuesta o sondeo de opinion o
encuesta de salida, copia del modelo de cuestionario que
se vaya a aplicar, mismo que debera contener el textro
integro de las preguntas gue se planteardn y no podrd
contener los emblemas y colores de los partidos politicos
y/o coaliciones en el proceso electoral ordinario o
extraordinario, ni similitud alguna con las boletas
electorales, bajo ninguna circunstancia.

3.- Para el caso de encuestas de salida, adem3s de los
requisitos serfialados debera especificar:

a) Las Mesas Directivas de Casilla en fa que estarén
ubicados los encuestadores;

b) El documento y/o acreditacion gue su personal portara
obligatoriamente de forma visible durante el desarroflo de
sus actividades, para su debida identificacion ante la
ciudadania; vy

c) La descripcion pormenorizada de la vestimenta que
portard su personal durante el Jdesarrollo de sus
actividades, misma que no deberd bajo ninguna
circunstancia tener similitud con los colores, emblemas o
cualquier otro distintivo que Jos pudiera identificar ©
relacionar con flos partidos politicos y/o coaliciones que
participen en el proceso éelectoral ordinario o extraordinario
de que se 1rate.

4.- Quien solicite u ordene la publicacién o difusion de los
resultados obtenidos, deberé presentar cuando nienos con
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4 djas de anticipacién a la publicacion de dichos

resultados, solicitud que debera ser:

a) Por escrito,

b} Suscrita por quien solicita u ordene dicha publicacion,

¢) Nombre, denominacion o razén social, de quien haya

realizado las encuestas,

d) La fecha o fechas exactas de su realizacion,

e) Descripcion de las caracteristicas técnicas aplicadas,

f) Precisar sistema de maeslireo,

g) Tamano de la muestra,

h) Margen de error,

i) Nivel de representatividad;
/ j} Procedimiento de seleccion de los encuestadores,

k) Ademds adjuntar copia simple de los resuftados

obtenidos, v

/) Declaracion por escrito, bajo protesta de decir verdad,

dirigida al Consejo General del Instituto, firmada por el
[ solicitante, en la que especifigjue el compromiso de
difundir junto con los resultados, la metodologia empleada
y el grado de confiabilidad de dichos resultados.
5.- El registro y/o autorizacion, tinicamente serd valido
para el proceso del proceso electoral ordinario o
extraordinario de que se irate,
6.- Para garantizar la veracidad de los resultados de las
encuestas, las personas fisicas o morales que hayan
solicitado u ordenado la publicacion, deberdan conservar en
Su poder:
al Todos y cada uno de los documentos originales de los
cuestionarios y muestras empleadas para la obtencion de
datos,
b) Los medios magnéticos que, en su caso, se hayan
utilizado,
c) Las cintas magnéticas de audio y video, que en su caso
se hayan utilizado, vy
d) Los programas de captura y la base de datos que se
hayan generado.
Diche informacion deberd conservarse de manera integra
hasta treinta dias hdbiles después que se hayan instalado
formalmente las autoridades electas en el proceso de que
se trate.
7.- Ante el incumplimiento a los Lineamientos o & los
Acuerdos del Consejo General, el mismo podrd solicitar el
auxilio de las autoridades competentes y se sancionard a
quien incumpla en los términos que seriala la Ley Electoral
de Quintana Roo y ademas serén inhabilitadas perawauar
realizar cualquier tipo de encuestas durante dos
electorales locales en el territorio del Estado.
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Ahora bten, resulta procedente mencionar que aunado a lo
anteriormente senalado, el articulo 256 de la Ley Flectoral
de Quintana Roo, establece que el incumplimiento gue
realicen los medios de comunicacion a los Lineamientos
que emita el Consejo General respecto a la publicacion de
encuestas o sondeos de opinién, obligara a el Instituto a
informar dicho Incumplimiento a [a Secretaria de
Gobernacion y a la Secietaria de Comunicaciones vy
Transportes, para los efectos conducentes.
En tal sentido, la citada Ley Electoral de Quintana Roo,
dispone en su artlculo 263, qUe serdn sancionados con
multa de cien a mil dias de salario minimo vigente en el
Estado, quienes no siendo candidatos infrinjan las
disposiciones contenidas en los articulos 98, 123, 137,
745 v 146 de fa propia Ley.
Nos permitimos reiterarles que conforme a lo previsto
normativamente en el articulo 146 de la Ley Electoral de
Quintana Roo, cualguier clase de encuesta o sondeo de
opinion que tenga por objeto conocer la preferencia
politica-electoral de la ciudadania  quintanarroense
tUnicamente se podrdn realizar a partir del inicio de las
campanas politicas.
En tal virtud, le exhortamos en lo conducente a cenirse el
régimen juridico regulatorio imperante al respecto en esta
entidad.
Mucho agradecemos su amable atencion, y le enviamos un
cordial saludo.

Atentamente

JUAN ENRIQUE SERRANO PERAZA
DIRECTOR JURIDICO
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II. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Disconforme con la resclucién
precisada en el resultando que antecede, el dos de mayo de
dos mil diez, Federico Berrueto Pruneda, apoderado

Bufete de Proyectos, Informacion vy Analisis, Socied.
Andnima de Capital Variable, presentd, en la Oficialia de
Partés de esta Sala Superior, demanda de juicic parg

proteccidon de los derechos politico-electorales del ciuda .



SUP-AG-26/2010

. Turno a Ponencia. Mediante proveido de tres de mayo de
dos mil diez, ta Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
acordd integrar el expediente SUP-JDC-93/2010, con motivo
del escrito presentado por Federico Berrueto Pruneda,
apoderado de Bufete de Proyectos, Informaciéon y Analisis,

Sociedad Andnima de Capital Variable.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la Ponencia
del Magistrado Manuel Gonzédlez Oropeza, a fin de que
propusiera a la Sala Superior, la resolucion que en Derecho

corresponda.

IV. Radicacion y requerimiento. Por acuerdo de tres de mayo
de dos mil diez, el Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza
acordé la radicaciéon, en la Ponencia a su cargo, del juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del

ciudadano SUP-JDC-93/2010.

Mediante el citado proveido, de igual forma requirido a la
autoridad responsable dar al ocurso inicial de demanda el
trdmite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley General

de! Sistema de Medios de Impugnatién en Materia Electoral.

V. Cumplimiento a requerimiento. Mediante escrito de seis

de mayo de dos mil diez, el Director Juridico dgt-!~*ituto

t

Electoral de Quintana Roo, en cumplimiento ¢ nto

precisado en el numeral que antecede, remiti. _ala
9
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Superior las constancias relativas al cumplimiento del

requerimiento precisado con antalacion.

VI. Admisién. Por proveido de doce de mayo de dos mil diez,
el Magistrado Manue! Gonzdlez Oropeza acordd admitir a

trémite la demanda respectiva.

VII. Requerimiento a las partes. Por auto de dieciocho de
mayo de dos mil diez, el Magistrado Manuel Gonzilez
Oropeza ordend requerir a las partes, diversa doc:t.mentacion,

a fin de contar con mayores elementos de conviccion.

Vill. Cumplimiento a requerimiento. El diecinueve de mayo
de dos mil diez, tanto el actor como la avioridad senalada
como responsable, respectivamente, en cumplimiento al
requerimiento precisado en el resultando que antecede,
presentaron, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
sendos escritos mediante los cuales formularon diversas

manifestaciones respecto a lo requerido.

IX. Returno. Mediante acuerdo de treinta y uno de mayo de
dos mil diez, la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior
determind returnar el expediente del juicio para la proteccidn
de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JD(

93/2010, al Magistrado Flavio Galvan Rivera, a fin ¢

continuar con los efecto8 previstos en el articulo 18, de la

ley adjetiva electoral federal.

10
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X. Reencausamiento. El tres de junio de dos mil diez, esta
Sala Superior determind reencausar a asunto general, el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales

promovido por la ahora demandante.

En la misma resolucion se determiné turnar el asunto general

a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Xl. Turno a Ponencia. Mediante acuerdo de tres de junio de
dos mil diez, con motivo del reencausamiento del aludido
juicio ciudadano, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
Electoral ordend integrar el expediente SUP-AG-26/2010,
para turnarlo a la Ponencia del Magistrado Flavio Galvan

Rivera.

XIl. Radicacidon. Por acuerdo de tres de junio de dos mil diez,
el Magistrado Flavio Galvan Rivera acordd la radicacién, en la

Ponencia a su cargo, del asunto general SUP-AG-26/2010.

XIIl. Admisién y cierre de instrucciéon. Por acuerdo de nueve
de junio de dos mif diez, el Magistrado Instructor admitié a
tramite la demanda del medio de impugnaciéon al rubro
indicado, vy declaré cerrada Ja instruccién, al no existir
diligencia alguna pendiente de desahogar, con lo cual el
asunto queddé en estado de resolucion,. motivo =~ -~ que

ordend formular el respectivo proyecto de sent i
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XIV. Engrose final. En sesion publica de nueve de mayo de
dos mil diez, se determind que el engrose del asunto correria

a cargo del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior de! Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para caonocer vy resolver el asunio general al rubro
identificado, con fundamento en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se
trata de un medio de impugnacion promovido por una
persona moral, a fin de controvertir la determinacién de una
autoridad administrativa electoral local, respecto de la cual,
si bien no procede alguno de los especificos medios de
impugnacton previstos en la legislacion adjetiva electoral
federal, en aras de garantizar el acceso a la justicia y por
estar involucrado el andlisis de la constitucionalidad v
legalidad de un acto emitido por una autoridad electoral local,
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver la
controversia planteada, de conformidad con las razones
expuestas en el acuerdo de reencausamiento dictado e

juicio para la proteccién de los derechos politico-electc -

del ciudadano SUP-JDC-83/2010.

SEGUNDO. Conceptos de agravio. En su escrito de aemanaa,

el enjuiciante expone los siguientes conceptos de agravio:

12
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CONCEPTO DE AGRAVIO.

El oficio dictado por el Director Juridico del Instituto
Electoral de Quintana Roo viola ftagrantemente diversos
preceptos de la Constitucién General de la Republica y de
la particular del Estado de Quintana Roo, toda vez que
pretende fundar su decision con fundamento en los
articulos 145 y 146 de la Ley Electoral del Estado de
Quintana Roo, los cuales resultan violatorios de los
articulos 41, 9, 7 y 5 de la Constitucidén primeramente
mencionada, y transgreden y exceden con mucho la letra
y sentido de los articulos 41, parrafo cuarto, 18 y 16 de la
Constitucion local. Por lo anterior, también debe tacharse
de inconstitucional el contenido del Acuerdo del Consejo
General del instituto Electoral del £stado de Quintana Roo,
por medio del cual, se expiden los Lineamientos en
Materia de Encuestss o Sondeos de Opinion, publicado,
con sus adiciones, el 10 de octubre de 2007, en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Quintana Roo.

Le causan agravio a mi representada, las determinaciones
contenidas en el Oficio que se impugna, y en los citados
articulos del Cédigo comicial local, en relacidon a la
determinacién de que la publicacion de encuestas y
sondeos de opinidn sobre asuntos electorales no pueden
realizarse durante las etapas del proceso electoral previas
al inicio de la campana electoral.

Dice el articulo 146 de la ley comicial que:

Articulo 746.- Las encuestas o sondeos de opinicn, podréan
realizarse a partir del inicio de las camparias politicas.
Durante los ocho dias naturales previos al de la jornada
electoral y hasta cuatro horas después del cierre oficial de
las casillas, queda prohibido publicar o difundir por
cualquier medio, Jos resultados de encuestas o sondeos de
opinion que lengan por objeto dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos.

Al respecto cabe hacer las siguientes consideraciones:

Las encuestas electorales o los sondeos de opintdn en
materia electoral, son mecanismos a través de los cuales
se ofrece a la sociedad la informacidon obtenid~-—=~diante

una consulta directa a ciudadanos seleccionilﬁ 1te
métodos cientificos {(muestreo) en rel... s
preferencias politico-electorales y su intenci.. Ve Se

13
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trata de una investigacién demoscépica, t ja en
meétodos  cientificos de  probada acepta n y
reconocimiento a nivel mundial, sobre el estac > de la
opinidon ciudadana en materia electoral y las prefserencias
que prevalecen entre el electorado en un cierto nismento,
con la aclaracion de que las encuestas no pre¢ jicen ni
anticipan los resultados electorales, sino ¢ _ sdélo
muestran, como en una fotografia, las pre encias
electorales en el instante en que se levanta la enc: 2sta.

Por cuanto a la difusion de los resultados de tas er.cuestas
o sondeos de opinién en materia electoral, la Ley lectoral
de Quintana Roo prohibe tanto el levantamient> de la
informacion como la publicacion de los resultadcs antes
del inicio de la campana electoral y durante los o:ho dias
previos a la eleccion.

El articulo 146 de la Ley Electoral de Quintana 300 que
consagra las prohibiciones antes mencionadas pLede ser
considerado como contrario a la Constitucion Feceral, en
sus articulos 41 y 116, y a la particular del Estado de
Quintana Roo, que en su articulo 49, parrafo ciiarto, si
bien establece la facultad de la autoridad electoral local de
regular las encuestas electorales, no establece mayores
limitaciones para la realizacién de fas mismas fuera de los
procesos electorales, por lo que el legisiador local al
introducir restricciones para su realizacion, y la zutoridad
administrativa, al aplicarlas vulneran el principio de certeza
que debe regir en la actuacion de los organos eleciorales.

Esto es asi ya que consideramos que el objetivo de la
reglamentacidén debiera ser garantizar la certeza y equidad
en la contienda electoral, lo que no se logra al smy adir que
las encuestas se realicen y difundan antes de las
campaias electorales pues existen disposiciores que
salvaguardan que dichas encuestas, al ser realzadas y
publicadas, contengan fos elementos minimos jue den
certeza sobre su rigor y seriedad.

Por otra parte, el citado texto legal parte de la falsa
premisa de que la prohibicién de la realizaciéon y difusién
de encuestas en los periodos previos al inicio de ampana
y durante los ocho dies previos a la jornada ectoral,
supuestamente reduce la influencia que las e cuestas
electorales ejercen sobre el comportamiento el ral de
los ciudadanos; e impide que las encueastas dii  3igan la
atencién de los electores en &} debate politico ¢ ante los
dias mas importantes de formacién de la voluntad

14
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electoral. Sin  embargo, tales consideraciones son
absolutamente subjetivas y carecen de cualquier respaldo
en evidencias empiricas debidamente sustentadas, pues
las encuestas no son predicciones y, por tanto, no es
posible comprobar su incidencia en los resultados
electorales. Es més, la difusion del resultado de la
encuesta tampoco ejerce influencia en el electorado
incidiendo en su libertad de eleccidn, ya que en reaiidad su
resultado es un elemento de juicio y no un
condicionamiento que violente su voluntad, tomando en
consideracion que con la informacion obtenida lo que se
busca es contribuir a la formacidén de una opinién publica
mejor informada al contar con elementos objetivos de
juicio.

Es por ello gue la prohibicidén de difusién del resultado de
las encuestas electorales contraviene flagrantemente
nuestra Constitucion, ya que entra en colisién con las
garantias de igualdad ante la ley, libertad de profesién vy
empresa. de expresion y de informacion, consideradas
también en Tratados Internacionales, de los que México
forma parte, como Derechos Humanos.

El primero de ellos, el de igualdad ante la ley, establecido
en el articulo 1Y de fa Constitucidn General y 13 de la del
Estado de Quintana Roo, debe ser igual en su aplicacion
frente a sujetos que se encuentran en sifuaciones
similares. No poder publicar los resultados de la encuesta
implica que solo serd entregada la informacidn, sin
difundirla, al sujeto que contraté a la empresa
encuestadora. En consecuencia, el resultado soélo serd
conocido por aquéllos ciudadanos relacionados con el
sujeto contratante.

Por otra parte, también se vulnera el derecho de acceso a
fa informacién, que debe ser ejercido en todo tiempo por
los ciudadanos, sin otras restricciones que aquellas que
atiendan y tutelen valores superiores que la propia
Constitucién establece. Citamos, como ejemplo de una
reglamentacién que atiende de manera adecuada esa
circunstancia, la establecida por el H. Congreso de la
Unién en el Cédigo Comicial Federal (Articulo 237, parrafo
6) al delerminar que la publicacién o difusidn de encuestas
electorales solamente queda prohibida durante los  tres
dias previos al de la jornada electoral (pe © 3
“reflexion”) y hasta el cierre de las casillas

Jornada comiciai. £n coriraste, el articulo 146

comicial de Quintanz Roo dispone una doble |

-
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arbitrarta y caprichosa, pues no existe valor tutelado
alguno, sino la imposiciéon a terceros de normas
inconstitucionales.

Nuestro texto constitucional Federal establece el derecho
a la informacién y la libertad de expresidén e imprenta, en
los articulos 6 y 7; tales derechos, y las garantias para su
ejercicio, forman parte del entramado normativo que
‘permite el ejercicio de los derechos politicos del
ciudadano, por lo que su tutela y proteccién se encuentra
dentro del ambito de competencia del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion.

En cuanto a la libertad de expresién y de imprenta, en los
textos constitucionales respectivos se sostiene que toda
persona tiene derecho a manifestar sus ideas, y que es
inviolable la libertad de publicar escritos sobre cualquier
materia. Asi, los partidos politicos, o cualquier persona
fisica o moral que realice o contrate el levantamiento de
encuestas electorales, o de cualquier tipo, tienen derecho
a difundirla en aras de poner al alcance de los ciudadanos,
o de la sociedad en general, informacién que les sea util, o
que simplemente contribuya a su mejor conacimiento de
un determinado aspecto de su realidad v su entorno. De lo
anterior se colige que si el ciudadano, las peérsonas
morales los partidos politicos tienen derecho a obtener ia
informacién generada por la encuesta, la prohibicidn de su
realizacion y so conseuente difusidon antes del inicio de
las campanas es contraria tanto al derecho a la
informacién, como a la libertad de expresién vy 3 la libertad
de imprenta.

Por otra parte, este tipo de prohibiciones vulneran el
derecho de los ciudadanos mexicanos de participar en la
vida politica de la Nacion, a través de los diversos cauces
que puede tener esta participacion; en el caso que nos
ocupa, a través de la realizacién, difusidn y conocimiento
de encuestas electorales. Estos derechos estan
conagrados en los articulos 9° de fa Constitucion General
y 18 de la particular del Estado de Quintana Roo que dice:
“El derecho de asociarse o reunirse pacificamente con
objeto licito, no estd sufeto a restricciones. La disposicion
de esta facultad es exclusiva del ciudadano mexicano en
sus. asuntos politicos. Ninguna reunion armada puede
deliberar”.

Por Gltimo, las disposiciones contenidas en el articulo 1+
de la Ley Electoral de Quintana Roo también vulneran el

16
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derecho de libertad de profesion y trabajo consagrado en
el articulo 5° de la Constitucion General y en el diverso 16
de fa Constitucion del Estado de Quintana Roo.
(

También agraviain a mi representada’las prohibiciones y
imitaciones contenidas en el articulo 145, fraccion tV, de
la Ley Electoral de Quintana Roo, que impide utilizar para
el levantamiento de la encuesta “documentos que
reproduzcan los emblemas o colores de los partidos
politicos”, ni “papeletas que tengan similitud con las
boletas electorales.”, pues excede con mucho los limites
senalados en el articuio 49, péarrafo cuarto de la Ley
Electoral de Quintana Roo. De igual manera, agravia a mi
representada la obligacion impuesta en el mismo
ordenamiento citado de entregar con tres dias de
anticipacidn a su difusién, al Instituto Electoral de
Quintana Roo, copia del estudio demoscopico completo,
es decir con sus resultados, dejando ademas establecida fa
posibilidad de que la Junta Ejecutiva de dicho instituto
realice “observaciones” al estudio o a sus resultados,
otorgandole una facuitad por completo ajena a su ambito
de competencia y el derecho de censura previa. Ademas,
dicha disposicion podria resultar contraria a la eventual
clausuta de confidencialidad que mi representada puede
establecer con el contratante o patrocinador de la
encuesta, casos en los que, apegados a derecho, aquellos
tienen la posibilidad y el derecho de decidir la difusién o no
de los resultados de la encuesta. Al hacer obligada la
entrega previa de las encuestas, la autoridad deja abierta
la posibilidad, el riesgo, de filtraciones de la misma a
terceros interesados, que pueden obtener ventaja indebida
de ta informacién de que disponen, antes de que la
sociedad en general esté informada de sus resultados.

Agravias de igual forma lo dispuésto en el citado articulo
145, en sus parrafos segundo (que establece un registro
previo e ilegal de solicitudes para levantar encuestas);
parrafo tercero (que obliga a entregar copia del estudio sus
\ resultados al Consejo General para que éste lo entregue a
los partidos politicos, lo que constituye una violacion de
los derechos de profesién y trabajo y otorga los partidos
politicos un derecho y una ventaja injustificadas e
inconstitucionales); parrafo séptimo, en sus fracciones lil y
IV (que imponen a mi Representada obligaciones fuera de
toda logica y carentes de base constitucion~$: =
parrafos octavo, noveno y décimo, que i

resultan violatorios de la Constitucion Federal,
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a mi Representada obligaciones y limitaciones violatorias
de nuestras garantias y derechos politicos.

Esas normas deber ser expulsadas del orden juridico por
ser contrarias a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; la Sala Superior es competente para
realizar tal acto, es decir para resolver su no aplicacion,
con base en lo dispuesto por el articulo 99 de la propia
Carta Magna, en su parrafo que a la letra determina:

“Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta
Constitucién, las Salas del Tribunal Electoral podrén
resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral
contrarias a la presente Constitucidn. Las resoluciones que
se dicten en el ejercicio de esta facultad se limitaran al
caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos
la Sala Superior informarad a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién”.

TERCERO. Precision de la litis. Antes de analizar los
conceptos de agravio, resulta necesario precisar que la
actora en su escrito de demanda literalmente senala que
controvierte la determinacion de fecha veintinueve de abril
de dos mil diez, contenida en el oficio DJ/159/2010, emitido
por el Director Juridico del Instituto Electoral de! Estado de
Quintana Roo, por el cual hizo de su conocimiento diversas
disposiciones relativas a la regulacién de encuestas o
sondeos de opinidn en esa entidad federativa y exhortdé a la
empresa demandante para que ajustara su conducta a las
aludidas disposiciongs, por tanto, en el medio de

impugnacidn que se resuelve la litis se constrine a determinal

la constitucionalidad vy legalidad del acto controvertido por la-

enjuiciante.
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Concretamente, a través de dicho oficio se le informo6 a la
parte actora que, con base en los articulos 145 y 146 de la
ley electoral de esa entidad, sélo durante el periodo de
campanas y hasta cuatro horas después }del cierre oficial de
casillas se permitiria publicar y difundir los resultados

electorales.

En virtud de lo anterior, la parte actora guedd vinculada a lo

exhortado por el servidor publico de instituto electoral iocal.

CUARTO. Estudio del fondo de la litis. Previo al estudio de
los conceptos de agravio aducidos por la demandante, cabe
precisar que de conformidad con la tesis de jurisprudencia
identiticada con la clave S3ELJ 04/99, consultable en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, volumen Jurisprudencia, paginas ciento ochenta
y dos a ciento ochenta y tres, con el rubro: "MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL

ACTOR", en los medios de impugnacion en materia electoral,
el juzgador debe analizar cuidadosamente la demanda
correspondiente, a fin de atender lo que el actor quiso decir y
no a lo que aparentemente dijo, con el objeto de determinar
con exactitud su intencién, ya que sélo de es*~ “° ma se’
puede lograr una recta imparticion de'justi(" ‘materia
electoral, al no ser aceptada la relacion oscur. Ei-c.' ;te 0

equivoca del actor, como la expresién c¢ ~ota de U
- ;'_\
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pensamiento, es decir, que la demanda debe ser analizada en
su conjunto, para que el juzgador pueda, vidlidamente,

interpretar el sentido de lo que se pretende.

Dado que en el presente asunto la parte actora plantea la
inconstitucionalidad de preceptos de la Ley Electoral de
Quintana Roo, a través del oficio emitido por el Director
Juridico del instituto Electoral de esa entidad federativa,
tales alegaciones seran de estudio preferente respecto de
aquéllas estrictamente relacionadas con vicios propios del

acto impugnado.

En este sentido, dnicamente en el caso de resultar
infundados los aspectos de inconstitucionalidad planteados,

procedera el analisis del resto de los conceptos de violacidn.

Lo anterior, porque cuando se  controvierte fa
constitucionalidad de una ley o un norma con motivo de su
acto de aplicacion, previo al analisis de vicios procesales o
formales del acto tales como la competencia de la autoridad
responsable, el tribunal federal debe pronunciarse respecto a

la constitucionalidad planteada.

En efecto, en las circunstancias apuntadas la mera aplicacion
de Ié'lhipétesis normativa es lo que trasciende a la esfera
juridica de! promovente, de modo que ello le genera el
derecho de obtener un anadlisis preferente respecto dej“a

constitucionalidad aducida.
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Ademas, debe considerarse que en el analisis de ios medios
de impugnacién la prioridad en el estudio de los agravios
corresponde a los relacionados con la inconstitucionalidad de
un precepto 0 norma, pues asi se produce un mayor

beneficio a la esfera juridica del promovente.

-

Sirve de apoyo a lo expuesto, mutatis mutandss la tesis de I3
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pégina 307 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente a la Novena Epoca,

del rubro y contenido siguiente:

LEYES. CUANDO SE CONTROVIERTE EN AMPARO LA
CONSTITUCIONALIDAD DE UNA DISPOSICION DE
OBSERVANCIA GENERAL CON MOTIVO DE SU PRIMER
ACTO DE APLICACION, EL JUZGADOR DE GARANTIAS
DEBE ABORDAR EL ESTUDIO DE SU
CONSTITUCIONALIDAD, ANTES ODE PRONUNCIARSE
SOBRE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
APLICADORA. Conforme a lo dispuesto en la tesis de/
Pleno de este Alto Tribunal, visible en la pagina 34 del
Tomo IX del Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta, correspondiente al mes de abril de 1998, de
rubro: "LEYES, AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU
ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CON MOTIVO DE UN
ACTO DE APLICACION.", si el juzgador de garantias
advierte que resulta procedente el juicio de amparo
respecto del acto de aplicacién de una ley, enseguida debe
analizar la constitucionalidad de ésta y, unicamente en el
caso de que se determine negar el amparo respecto de la
misma, seré factible abordar ios conceptos de violacion
enderezados en contra de aquél por vicios propios. En ese
tenor, antes de analizar si la autoridad responsab’
gue se atribuye el respectivo acto de aplicacién cu*
su 8ambito competericial con la atribucion necesé
emitir la determinacion correspondiente, el juz
amparo debe pronunciarse sobre la constituciona...

&8
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la ley que se copcretdé en perjuicio del peticionario de
garantias, pues aun cuando aquélla careciera de Ja
potestad necesaria, lo cierto es que la hipdtesis normativa
impugnada si trascendio a la esfera juridica de este ultimo,
lo que le confiere el derecho a obtener una resolucion
sobre su constitucionalidad.

ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 145
DE LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

El articulo 145 de la Ley Electoral de Quintana Roo, a la letra

establecs:

Articulo 145.- Las personas fisicas o morales que pretendan
llevar a cabo encuestas para dar a conocer las preferencias
electorales de los ciudadanos, adoptaran, por lo menos los
criterios generales de caracter clentifico, que para tal efecto
determine la Junta General del Instiluto.

Quien solicite v ordene la publicacion de cualguier encuesta o
sondeo de opinion, encuestas de salida y/o conteos rapidos.
debera presentar solicitud ante el Consejo General del Instituto, 2
partir de su instalacién y hasta un mes antes de la jornada
electoral.

A dicha solicitud, deberd acompanar copia de la metodologia y de
los resultados, a efecto de que el Consejo General transmita
copia de la misma a los partidos politicos acreditados ante el
Instituto. Si la encuesta o sondeo se difundiera por cualquier
medio, quedara obligado a2 difundir la metodologia empleada vy el
grado de confiabilidad.

Para efectos del presente articulo se entiende por encuesta o
sondeo de opinion, el estudio que realicen las empresas vy
organizaciones registradas ante el instituto, a fin de conocer la
preferencia politico-electoral de la ciudadania.

Se enfiende por encuestas de salida, la aclividad que realicen las
empresas y organizaciones autorizadas por el Consejo General
del Instituto Electoral, para conocer la preferencia electoral de los
ciudadanos gue asi deseen manifestarlo, después de gue éstos
han emitido su voto. '
Se entiende por conteos rapidos, la actividad que realizan
empresas y organizaciones autorizadas por el Gonsejo General
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del Instituto Eleclc al, para conocer de manera parcial o total, la
suma de los res ados electorales publicados en el exterior de
las casillas. Dic os resultados no tendran el caracter de oficiales.

En todo caso, 10s realizadores de cualquier encuesta o sondeo de
opinion, encuestas de salida y/o conteos raptdos, deberan cumplir
con las especificaciones siguientes:

|. Denominacion y domicilio del organismo o entidad, publica o
privada, o de la persona fisica que haya realizado e} sondeo, asi
como de la que haya solicitado su realizacion;

il. Caracteristicas técnicas del sondeo, qgue Incluyan
necesariamente sistema de muestreo, tamano de la muestra,
margen de error de la misma, nivel de representatividad,
procedimiento de seleccién de los encuestados y fecha de
realizacion del trabajo de campo,

lll. Texto integro de las cuestiones planteadas y numero de
personas que no han contestado a cada una de ¢lias; y

V. La encuesta no deberd recogerse en documentos gue
reproduzcan los emblemas y colores de los partidos politicos, ni
en papeletas que tengan similitud con las boletas electorales.

Quien ordene la publicacion o difusion de cualquier encuesta o
sondeo de opinion, debera entregar a la Junta General del
{nstituto, dentro de los fres dias previos, un gjemplar del estudio
completo realizado

Los medios yrmativos que hayan publicado o difundido un
sondeo o ¢ icuesta, violando las disposiciones de la ley, sin
menoscabo de las sanciones civiles 0 penales a que haya lugar,
estan obfigados a publicar y difundir en el plazo de tres dias las
rectificaciones re ueridas por la Junta General det Instituto,
anunciando su  cedencia y el motivo de su rectificacion.

Las encuestas solo representaran la opinion de quien o guiénes
las realizan, careciendo de valor oficial. Quien ejecute estos

trabajos no debera interferir con las labores normales del proceso
electoral.

El dia de la jornada electoral solo podran realizar encuestas de
salida las empresas u organizacicnes que hayan sido autorizadas
por el Consejo General del Instituto, las cuales deberan cumplir
con Ja normatividad que para ello se eslablezca.

Para garantizar el cimplimiento de estos ordg ar el
Consejo Ge ' sciciiara el auxiio de " les
competentes. Su  cuimplimicitlo serd sancior 1do ¢ 108

que establezca la ley eleclora’.
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Al respecto, el enjuiciante controvierte la constitucionalidad
del articulo 145, al considerar que en su parrafo segundo se
establece un registro previo e ilegal de solicitudes para
levantar encuestas; mientras que en el parrafo tercero, obliga
a entregar copia del estudio y de sus resuitados al Consegjo
General para que éste lo entregue a los partidos politicos, lo
que en su concepto constituye una violacion de los derechos
de profesiéon y trabajo y otorga a los partidos politicos un

derecho y una ventaja injustificada e inconstitucional.

Asimismo, se duele de que en el péarrafo séptimo, en sus
fracciones Il y 1V, se imponen obligaciones fuera de toda
l6gica y carentes de base constitucional; y respecto a los
parrafos octavo, noveno y décimo, igualmente afirma que
resultan violatorios de la Constitucién Federal, al imponer
obfigaciones vy limitaciones violatorias de las garantias vy

derechos politicos.

Se consideran infundadod los motivos de inconformidad del
enjuiciante, en virtud de que, del articuto 145 de la Ley
Electoral del Estado de Quintana Roo no se advierten vicios
de inconstitucionalidad, ya que su regulacion en materia de

encuestas y sondeos no  controvierte  disposicion

constitucional alguna, ni restringe de manera excesiva |

derechos constitucionalmente reconocidos.

Lo anterior, en virtud de que la regulacion en materiz de

encuestas y sondeos de opinién contenida en el articulo *14'%5-
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en cita, es conforme con las disposiciones constitucionales
que delegan la facultad regulatoria de esta materia tanto a

las leyes electorales del &mbito federal como local.

La regulacién de fas encuestas y sondeos de opinion, incluye
el establecimiento de diversas reglas, entre éstas la
obligacién de presentar solicitud de quienes deseen realizar
dichas encuestas; aportar la metodologia y sus resultados;
proporcionar sus caracteristicas técnicas; abstenerse de
utilizar documentos que reproduzcan los emblemas y colores
de los partidos politicos, ni en papeletas que tengan similitud
con las boletas electorales; y el entregar previamente a su

difusidon los resultados obtenidos de su levantamiento.

En este sentido, dichas reglas son conformes con la facultad
regulatoria del 6rgano legislativo estatal y tienen por objeto
que la difusion de los resultados de las encuestas y sondeos
obedezca a pardmetros técnicos minimos gue den certeza a
la informacién que se hace del conocimiento de la
ciudadania, respecto a las preferencias o resultados

electorales

Ademas, el promovente omite enderezar agravios
encaminados a demostrar que las reglas previstas en el
citado articulo 145, resultan por si mismas co ;_rlias ala
Constitucion Politica Federal, pues de me<«e- ~4-ica
manifiesta que deben expulsarse del orden jurf ' Se

precisen las razones de esa afirmacion.
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Con independencia de ello, como se dijo, en concepto de
esta Sala Superior no se advierte inconstitucionalidad alguna

del precepto en estudio.

ESTUDIO DE CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 146
DE LA LEY ELECTORAL DE QUINTANA ROO.

El articulo cuestionado es del tenor siguiente.

Articulo 146. Las encuestas o sondeos de opinion, podran
realizarse a partir de! inicio de las campafas politicas.
Durante los ocho dias naturales previos al de la jornada
electoral y hasta cuatro horas después del cierre oficial de
las casillas, queda prohibido publicar o difundir por
cualquier medio, los resultados de encuestas o sondeos de
opinidn que tengan por objeto dar a conocer las
preferencias electorales de los ciudadanos.

El enjuiciante controvierte esencialmente el articulo 146 de la
Ley Electoral de Quintana Roo, al considerar que contraviene
fo establecido en los articulos 6 y 41 de la Constitucién
Politica de los Estados _Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 16, 18 y 41 de la Constituciéon Politica del Estado
Libre v Soberano de Quintana Roo, toda vez que viola las
garantias de acceso a la informacion, libertad de profesion,

de expresion y de informacion.

De lo anterior se advierte que la inconstitucionalidad
articulo 146 de la ley electoral se hace depender di . . .
excesiva restriccion de limitar la publicidad v difusién.de las:
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encuestas, en la etapa previa al inicio’ de tas campanas,
durante los ocho dias previos a la jornada electoral y hasta
las cuatro horas posteriores al cierre oficial de las casillas del

dia de la eleccion.

Al respecto, la tesis que sostiene esta Sala Superior es que
el articulo 146 de la Ley Electoral de Quintana Roo es
inconstitucional al prohibir la realizaciéon de las encuestas o
sondeos de opinién en la etapa previa al inicio de las
campafas (precampafias) y durante cuatro horas después del
cierre oficial de las casillas de la jornada electoral, porque
restringe sin justificacién valida, los derechos de libertad de
expresion y de informacién de las personas fisicas o morales
que realizan encuestas con la finalidad de informar al
electorado sobre los resultados de la eleccidén en la que ya
emitieron el sufragio; lo cual no ocurre respecto de Ia
prohibicién de realizar tal condutta durante los ocho dias

previos a la jornada electoral, como se demuestra enseguida.

En efecto, del articulo 146 de la ley electoral local se
advierte que establece tres prohibiciones respecto de la

publicacion y difusidén de encuestas o sondeos de opinidn de

preferencias electorales, a saber:

1.Previo al inicio de las campanas electorales, esto es,
durante el periodo de precampanas.

2.Durante los ocho dias previos a la jorns- Y,
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3.Durante las cuatro horas posteriores al cilerre de las

casillas.

Por lo que se refiere a ta prohibicién de realizar la publicacién
y difusiéon de las encuestas o sondeos de opinién, durante los
ocho dias previos a la jornada electoral prevista en el articulo
146 de la Ley Electoral de Quintana Roo, esta Sala Superior
considera que es apegada a la constitucién federal, por lo

siguiente.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior, asi como de
la jurisprudencia internacional, establecer que los derechos
fundamentales no son derechos absolutos o ilimitados sino
qgue pueden ser objeto de restricciones sin que se traduzca
en privar de su esencia a cualquier derecho, fin, principio o
valor constitucional o etectoral fundamental.' Restricciones
que deben ser interpretadas de forma tal que garanticen el
ejercicio efectivo de tales derechos y eviten suprimirlos o
limitarlos en mayor medida que la permitida en la

Constitucién y en los propios tratados internacionales.

En esta tendencia, la libertad de expresion, en tanto derecho

fundamental consagrado constitucionalmente, no debe ser

-restringido injustificadamente ni mucho menos suprimido, por.

' Este criterip se encuenira en la iesis: CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. L#
NEGATIVA DE REGISTRO CON BASE EN UNA DISPOSICION LEGAL QUE
ESTABLECE QUE SOLO LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN DERECHO A POSTULAR
CANDIDATOS, NO VIOLA LA CONSTITUCION FEDERAL NI LOS TRATADOS
INTERNACIONALES (Legislacion de M'~hoacén!. SE3L 048/2002, consultable en.
Jurisprudencia y resis relevantes: Comypucion wilmal 1997-2005. Volumen tesis
relevantes, pp. 394.
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lo que la limitacion o restriccion debida de dicho derecho
tendra tales cualidades, al cumplir con tres condiciones: a)
La restriccion debe ser adecuada para alcanzar el fin
propuesto; b) La restriccion debe ser necesaria, en cuanto a
que no gquepa una medida alternafiva menos gravosa para el
interesado, y c¢) La restriccién debe ser proporcional en
sentido estricto, en virtud de gue no suponga un sacrificio
excesivo del derecho o interés sobre el que se produce la

intervencidn publica.?

De esta manera, en cuanto al primer supuesto, es pPreciso
senalar que la porcidon del articulo 146 de la ley electoral
local, que establece gue no podran publicarse y difundirse
durante los ocho dias previos a la jornada electoral, es
adecuada para alcanzar el fin que pretende, relativo a otorgar
a los electores un periodo de reflexion necesario para la

emision de su sufragio.

Es importante precisar, que el niumero de dias establecido
por el legislador para ese periodo de reflexion, es acorde con
su facultad reglamentaria y constituye un parametro
conforme con las situaciones sociales, culturales y politicas

propias de la entidad federativa de que se trate.

Asimismo, tal restriccion es necesaria porque no existe otra

medida menos gravosa para alcanzar tal fin~" A0 es,

) z- o L, Lo = ouerechos Tundamentales, - 7, _ed.
The:xer Civitas, 2005, pp 114 y ss.
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evitar que en ese lapso de tiempo existan obstaculos que
distraigan o generen confusién en la conformacién de la
opinidon del electorado respecto al sufragio que habran de

emitir.

Finalmente, en ese periodo la restriccion es proporcional
porque si bien se réstringe durante un periodo de tiempo el
poder publicar y difundir las encuestas y sondeos de opinién,
también los es que se ;trata de un lapso corto y con la
finalidad de proteger un valor de igual o mayor entidad
consistente en la oportunidad de reflexién de! voto de la

ciudadania.

Asimismo, debe tomarse en consideracion que la finalidad de
las encuestas y sondeos de opinidon es informar a la
ciudadania sobre las preferencias electorales de las opciones

politicas, en un proceso electoral determinado.

En estas condiciones, la restriccion no es excesiva porque
con ello se evita la posible confusidon que generaria al
electorado, la difusion de esa informacién durante el periodo
de reflexion, pues es evidente que conocer de manera

cercana a la jornada electoral, los resultados que en

concepto de las encuestadoras, constituyen la tendencia de

la votacion, altera la decision del voto.

Por otra parte, se considera que el articulo 146 de la leey

Electoral de Quintana Roo es inconstitucional al prohibir la
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realizacién de las encuestas o sondeos de opinién en la etapa
previa al inicio de las campafas (precampafias} y durante
cuatro horas después del cierre oficial de las casillas de la
jornada electoral, porque restringeesin justificacién valida, los
derechos de libertad de expresion y de informacién de las
personas fisicas o morales gue realizan encuestas con la
finalidad de informar al electorado sobre las preferencias
electorales durante todas la etapas de preparacion de la

eleccidn, asi como en la relativa a los resultados.

En efecto, las encuestas y sondeos de opinién son medios
integral para mantener informado tanto a los ciudadanos vy
actores politicos respecto de las distintas alternativas
electorales, lo que contribuye a la transparencia de los

procesos comiciales.

Ademds, ayudan tanto a los actores politicos en general -
candidatos y partidos politicos- asi como a los electores a
tener una vision objetiva del proceso electoral, es decir,
constituyen un ejercicio confiable para obtener informacién

publica con un carédcter eminentemente electoral.

En este sentido, la publicidad de las encuestas y sondeos de
opinion en materia electoral constituye también un valido
ejercicio de los derechos de libre expresidon e informacidn.

En efecto, en los articulos 1°, péarrafo prim - 310N

con el ©6°, parrafo primero, y 7°, péarrafo , ‘de la
31
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Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
encuentran reconocidos como derechos fundamentales, la
libertad de expresién y la de informacion, en los términos

siguientes:

“Articulo 1o0.- En los Estados Unidos Mexicanos todo
individuo gozard de las garantias que otorga esta
Constitucidén, las cuales no podran restringirse ni
suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que
ella misma establece.

n

“Articulo 6°. La manife.stacién de Ias ideas no serd objeto
de ninguna ingquisicién judicial o administrativa, sino en el
caso de que ataque la moral, los derechos de terceros,
provogque algun delito, o perturbe el orden pdblico; el
derecho de réplica seréd ejercido en términos de lo
dispuesto en la ley. El derecho a la informacién serd
garantizado por el Estado.

El articulo 41, parrafo segundo, Base V, parrafo noveno de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

.establece:

“Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de
los Poderes de ia Unién, en los casos de la competencia
de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes Interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constituciéon Federal y las
particulares de los Estados, las que en ningun caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

[...]

Et Instituto Federal Electoral tendrda a su cargo en forma
integral y directa, ademas de las que le determine la ley,
fas actividades relativas a Ja capacitacion y educacion
civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas de
las agrupaciones y de los partidos politicos, al padrén vy
lista de electores, impresion de materiales electorales,
preparacion de la jornada electoral, los cémputos en los
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términos que senale la ley, declaracion de validez y
otorgamiento de constancias en las elecciones de
diputados y senadores, coéomputo de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en cada uno
de los distritos electorales uninominales, asi como la
regulacién de la observacion electoral y de las encuestas o
sondeos de opinién con fines electorales. Las sesiones de
todos los organos colegiados de direccion seran pablicas
en los términos gue senale la ley.

[...]

Por su parte, el articulo 1186, norma IV de la Carta Magna,

dispone:
Articulo 116.- £l poder publico de los Estados se dividira,
/ para su ejercicio, en Ejecutivo, Legisiativo y Judicial, y no
/ podrdn reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
! persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en un

! solo individuo.
(...)
/ V. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
‘ electoral garantizaran que:
a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de
las legislaturas locales y de los integrantes de fos
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal,
J libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga
lugar el primer domingo de julio del ano que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el
ano de los comicios federales y no coincidan en la misma
fecha de la jornada federal, no estaran obligados por esta
ultima disposicion;
b) En el ejercicio de la funcidén electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, Iimparcislidad, Independencia, legalidad v
i objetividad;
c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion
de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones;
d) Las autoridades electorates competentes de caracter
administrativo puedan convenir con el Instituto Federal
Electoral se haga cargo de la organizacién de los pro
electorales locales;
e) Los partidos politicos s6lp se constituy
ciudadanos sin intervencion cde organizaciones grer
con objeto social diferente y sin que haya af
corporativa. Asimismo tengan reconocido el
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exclusivo para solicitar el registro de candidatos a cargos
de eleccidon popular, con excepcion de lo dispuesto en el
articulo 2°., apartado A, fracciones Il y VII, de esta
Constitucion;

f) Las autoridades electorates solamente puedan intervenir
en los asuntos internos de los partidos en los términos que
expresamente senalen;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencién del voto
durante los procesos electorales. Del mismo modo se
establezca e! procedimiento para la liquidacién de los
partidos gue pierdan su registro v el destino de sus bienes
y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los limites a las
erogaciones de tos partidos politicos en sus precampanas
y campanas electorales, asi como los montos maximos
gue tengan las aportaciones de sus simpatizantes, cuya
suma total no excederd el diez por ciento del tope de
gastos de campana que se determine para la eleccidon de
gobernador; los procedimientos para el controt y vigilancia
del origen y uso de todos tos recursos con que cuenten los
partidos politicos; y establezcan las sanciones por el
incumplimiento a las disposiciones que se expidan en
estas materias;

i) Los partidos politicos accedan a la radio y la televisiéon,
conforme a las normas establecidas por el apartado B de la
base Il del articulo 41 de esta Constitucién;

j) Se fijen las reglas para las precampanas y las campanas
electorales de los partidos politicos, asi como las
sanciones para quienes las infrinjan, En todo caso. Is
duracion de las campanas no debera exceder de noventa
dias para la eleccidn de gobernador, ni de sesenta dias
cuando sélo se elijan diputados locales o ayuntamientos;
las precampanas no podran durar mas de las dos terceras
partes de las respectivas campanas electorales;

k) Se instituyan bases obligatorias para la coordinacion
entre el Instituto Federal LClectoral y las autoridades
electorales locales en materia de fiscalizacién de las
finanzas de los partidos politicos, en los términos
establecidos en los dos Ultimos pérrafos de la base V del
articulo 41 de esta Constitucion;

1) Se establezca un sisterna de medios de impugnacién
,para que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se senalen los supuestos vy las reglas para
fa realizacidn, en los &mbitos administrativo v
jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;
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m) Se fijen las causales de nulidad de las elecciones de
gobernador, diputados locales y ayuntamientos, asi como
los plazos convenientes para el desahogo de todas las
instancias impugnativas, tomando en cuenta el principio
de definitividad de las etapas de los procesos electorales,

Y
n) Se tipifiquen los delitos y determinen las faitas en

materia electoral, asi como las sanciones que por ellos
deban imponerse...

Con referencia a la normatividad internacional,
senalar:

a) Declaracidn Universal de los Derechos Humanos:

podemos

“Articulo 19. Todo individuo tizne derecho a la libertad de
opinion y de expresién; este derecho incluye el no ser
molestado a causa de sus opiniones, el de investigar vy
recibir informaciones y opiniones, y el de difundirtas sin
limitacion de f{ronteras, por cualquier medio de

M ”n
expresion. <

b) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

"Acticulo 19.

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion;
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro medio de
su eleccion.

c) Convencidon Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 13. Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprenc -
libertad de buscar, recibir y difundir informacion e ic
toda indole, sin consideracion de fronteras, |
oralmente, por escrito o en forma impresa o arti?

por cualquier otro procedimiento de su eleccién.
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Como es posible observar, el derecho a la libertad de
expresidén y el derecho a la libertad de informacién, tienen
una misma raiz normativa, gque deriva de! articulo 6° de la
Constitucién Federal, ya que, por una parte, cuando
hacemos referencia a la libertad de expresién, es a través de
ella por la que es posible emitir ideas, juicios, opiniones v
creencias personales, sin pretensiéon de sentar hechos o
afirmar datos objetivos; en tanto que en la libertad de
informacidn, se incluye la posibilidad de suministrar datos
sobre hechos que se pretenden ciertos, y en donde se exige

un canon de veracidad.

Acerca del vinculo entre la libertad de expresiéon vy la libertad
de informacién, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha establecido que en el articulo 13, parrafo 1, de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se
consagra la libertad de pensamiento y expresion, que, en
cuanto al contenido de este derecho, quienes estan bajo la
proteccion de la convencién tienen no sélo el derecho vy la
libertad de expresar su propio pensamiento, sino también el
derecho vy la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. De ahi que se estime
que la libertad de expresidn requiere que nadie sea
arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar st

pensamiento, por lo que representa un derecho de cada

individuo; pero implica también, un derecho colectiv.  a-
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recibir cualquier informacién y a conocer la expresién del

pensamiento de otros.

Tanto en el sentido individual como en el colectivo, la
expresion v la difusiéon del pensamiento y de la informacion
son indivisib'es, ya que, por una parte, una restriccion de las
posibilidades de ¢ jacién representa en la misma medida,
1 ite al derecho de expresarse libremente; y, por otra, la
libertad de expresidn como medio para el intercambio de
ideas e . .. Jlones entre las personas, comprende
también el derecho a tratar de comunicar a otras sus puntos
de vista, lo que implica el derecho de todas a conocer

opiniones, relatos y noticias.

Ambas dimensiones deben ser garantizadas en forma
simultanea para dar efectividad total al derecho a la libertad
de pensamiento y expresién en los términos previstos en €l

articulo 13 de ~ rocada Convencion.

No obs.ante lo eir:erior, es necesario dejar sentado que la
libertad de expresion goza de un ambito de accidén acotado
sb6lo por limites constitucionales y que en su dmbito existe el
reconocimiento pleno de! Zzrecho a la informacién, puesto
que el postulado abarca no sélo el derecho de tos individuos

a conocer lo que otros tienen que decir, sino también, el

derecho a comu . _a. informacién & .avés ~  sualquier
medio. Asi, el derecho de informacién p sujeto
emisor y al contenido de la informacion, sin 3 - asu
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ejercicio que el de ajustar.se a los cénones de veracigad, toda
vez que dicha libertad de informacion constituye el nexo
entre el Estado vy la sociedad vy es el Estado al que le
corresponde fijar las condiciones normativas a las que el
emisor de la informacidon se debe adecuar, con el objeto de

preservar también al destinatario de la informacién.

Con especial atencidn a [a realizacién de encuestas vy
sondeos de caracter electoral, éstas deben ser tuteladas
dentro del dmbito de los derechos de libertad de expresidn vy
a la informacién comentados, ya que son derechos
firicion: 1ente centrales en un estado con: ™ ional vy
tienen como finalidad asegurar a las personas espacios
esenciales para el despliegue de su autonomia, por lo gque
gozan de una vertiente cubl ca, colectiva o instituciere! que
los convierte en piezas basicas para el adecuado

funcionam ento de la democracia representativa.

Es decir, se trata de libertades con dimensiones individuales
y sociales, por lo que exigen no solo que los individuos no
vean impedida |la posibilidad de manifestarse libremente, sino
también que se respete su derecho a recibir informacién y a

conocer la expresidén del pensamiento ajeno.

Asi, tener plena libertad para expresar, recolectar, difund

publicar informaciones e Iideas es imprescindible como

condicion  para ejercer plenamente otros  de.

electorales.
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Se ha senalado, que de conformidad con el articulo 13,
parrafos 1y 2, de la Convencion Americana Sobre Derechos

nanos, y |9, parrafos 2 y 3, cel Pacto Internacional de
Derechos Civiles Y Politicos es posible establecer que toda
persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresiéon, mismo gue comprende la libertad de buscar,
recibir y difunc - * srraciones e ideas de toda dole, sin
consideraciéon de fronteras, y gque no puede estar sujeto 3
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley, por lo gue
resulta que el derecho a integrar y difundir informacion
publica en materia electoral, debe comprenderse desde dos

vertientes:

Por un lado el derecho a informar y emitir mensajes, y por
otro, el dereciro a ser informado, de esta manera, es que
debe compreirderse como un variable de este derecho la
publicidad de los resultados de encuestas y sondeos de

preferencia electoral de una eleccién de gobernador.

Es claro que una sociedad democrética, v en el desarrollo de
los diversos procesos electorales, la publicitacién de
encuestas, sondeos, encuestas de salida y conteos répidos
coadyuvan a fortalecer la informacion de los electores para
emitir su voto, por lo que dichas actividades def alizarse

en un dmbito de libertad metodolégica y cie ) ello
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dentro de un marco constitucional vy legal previamente

establecido.

Conforme a lo expuesto, las personas fisicas y morales
realizan encuestas y sondeos de opinién con base en los

referidos principios constitucionales

No obstante, cualquier restriccion a este tipo de derechos,
como se menciond en este apartado, deberd estar
plenamente justificada, y para tal fin deben cumplirse tres
condiciones; a) La restriccion debe ser adecuada para
alcanzar el fin propuestoc; b) La restriccion debe ser
necesaria, en cuanto a glle no guepa una medida alternativa
menos gravosa para el interesado, y ¢} La restriccion debe
ser proporcional en sentido estricto, en virtud de que no
suponga un sacrificio excesivo del derecho o interés sobre el

qgue se produce la intervencion publica.

En el caso, la interpretaciéon a contrario sensu del articulo
146 de la Ley Electoral de Quintana Roo, permite advertir
una prohibicién relativa a difundir v publicar encuestas vy
sondeos de opinion durante las precampanas (de manera
previa al inicio de campafnas) que no esta debidamente

justificada, por lo siguiente:

Prohibir la publicacién y difusion de las encuestas y so dec -
de opinion durante las precampafas, restringe el derel' he d

expresion sin tener alguna justificacion al respect* nues
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durante dicho r .. 3do no existe algun riesgo de producir
confusién er ia civu2oania respecto de la conformacion de
su voto, por el contrario, tal publicacién y difusion contribuye
a tener una informacién amplia y completa de quienes
puaden ser los candidatos en la contienda, lo cual, inctuso
proporciona mavyores elementos para una mejor reflexion

respecto a la opcion electoral.

En efecto, las precampanas electorales tienen por objeto la
difusion de los distintos precandidatos de los partidos
politicos que, en su momento, seréan los candidatos que
contenderan en el proceso electoral, y tal situacidon permite a
los ciudadanos y militantes de dichos institutos politicos
adquirir informacion respecto a su mejor opcién, incluso,
esto es acorde con los diversos métodos de seleccién de los
nartidos politicos, en los cuales, en una medida amplia,

permiten la participacion de los ciudadanos.

Incluso, debe tomarse en consideracidn que las precampanas
elec = es deben ajustarse a lo dispuesto para las campanas,
de conformi con el ¢ c¢ulo 274 de la Ley Electoral de
Quirnzens Roo, y esto encuentra justificacion en el hecho de
que se trata de etapas con desarrollo similar, de ahi que no
ENCl 15 *cién que el L " Jador prevea disposiciones
dis "S para sltuaciones que guardan identidad. sin

,<S.....ar la exisiencia de ..g..a fina..ad concre
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De igual forma, la restricciéy de ~ar y difundir las
encuestas o sondeos de opinion durante las cuatro horas
posteriores al cierre de casillas, no es acorde con el fin
perseguic . .nte ese lanso de tiempo descrito, consistente
er la salvaguarda de la libertad de la emisidon del sufragio,
uuesto que en ese momento, esto es, después del cierre

oficial de casillas, el electorado ya emitié su voto.

Asi, la eventual confusidn 2z a conformacion de la opcidn
politica del electorado, no acontece con posterioridad al
cierre de las casillas porque en ese mome o la ciudadania ya
eligié su preferencia electoral e irciuso, emitio el voto a favor

de ésta o la que considerd a fir. a sus Intereses.

Ademas la restriccidon es innecesaria toda vez que, como ya
se senald, se da en una etapa en la que no se pone en riesgo
el ejercicio libre del voto de los ciudadanos frente a la
libertad de expresién de las personas que pretendan reafizar
encuestas y sondeos electorales. De ahi que la mediis

resulta en este caso irrelevante.

Finalmente, la medida resulta desproporcional en sentido
estricto, er +riud de que supone un sacrificio excesivo del
derecho o ntsrds sobre el oue se nroJuce ‘s | e72AnL,

[ sa, ya que s enr stas y sondeos elec -~ es, e e
finalidad de informar a la ciudacznia respecto de |
preferencia_s electorales de los ¢ . nos el dia

eleccion.
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Sin embargo, con la restriccion en estudio se corre el riesgo
de que esa finalidad no se pueda llevar a cabo, porque para
el momento en que se permita a las personas fisicas vy
morales encuestadoras publicar los resultados respectivos,

probablemente los resultados electorales ya sean publicos.

En estas condiciones, el objetivo perseguido con las
encuestas corre el riesgo de perder su razon de ser, y en
cambio, con ello no se genera perjuicio a los principios

rectores del derecho de voto o del propio proceso electoral.

Por lo anteriormente sefialado, es que las porciones
norm ; descritas resultan contrarias a la libertad de

expresion e informacidn, como lo sefala la parte actora.

Otros agravios de constitucionalidad del referido articulo 146
de la Ley Electoral de Quintana Roo que en concepto de esta
Sala S.perior deben desestimarse.

il

Jicte- al derecho de igualdad

Es intundado el agravio en donde la parte actora aduce
violaciones al principio de igualdad, toda vez que la
prohibicion de difusién del resultado de las encuestas
electorales contraviene la Constitucion Federa! vResLe entra
en coesid: con Jas garantias de igua(dac. ey

establecizas en su articulo 1° contra el artic
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Cons ~ “n del Estado de Q " "2, va que, al no

poder los re. 7 _ . estas ~ ca que

s6lo serd erregada la info  icién, sin ¢ i al 5 »tp
2centrs 6~ acE 353 encues* "L

‘ado de dicho egravio consiste en ¢ug las . a~ias

de ‘gu- o} acc ¢ ' eligus <3 ~~ las

personas ‘cadas en el territorio de la nacifr guardan

respecto de las leyes y ante las auvoridades. Es cec.”, las
garantias de igualdad dejan de tado cus ar consideracion
referente a que, zor ¢ ' Qe 3za, Sexo o sién
social, las leyes deban aplicarse de manrsre d° " ..1 a cada

narsona a la que aquéllas se anlicuen.

“ora bisn,  los  articulos  que invocan como
Inc o cionzias no contrarian . ¢ tan esie 0 de
gararias, va que se trata de - -~ 3 generzies, ¢
observancia estd ¢ _ida a todos los ‘anos quieran
levar a czi0 encuestas 0 SC..C80S & "1 en e. ‘0OCeso
elector~ jue se lleva a cabo en el Est de Guintana Roo.

Asi las cosas, no se advierte un trato diferenciaco o

excluyente -+ 2 la autoridad electc 2rc 3 ativa “tibiera
‘levado a 2"~ en contra « - )\ a e ora.
A mayor ¢ 1; '~ ™z narte actora en su ot.o de

inconformidad, no senala argumentos  légicam 2t &

estructurados, en los cuales se contengar 'as razones por las
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que, segun su parecer, logren evidenciar las causas pof (as
que el articulo 146 de la Ley Electoral de Quintana Roo,
entra en colisién con la garantia de igualdad ante la ley
establecida en e} articulo 1° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 13 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo; requisito a
satisfacer con el que, ademas de establecerse las causas por
las cusies se considera el dispositivo normativo impugnado
corirario a la c¢arania de igualdad consagrado en los
nrdenam.entos cons  cionales federz! y local, a la par
permitan a esta Sala Superior,"abordar a. sstudio de la
constitucionz.ic . cofrespondiente; perc al no proceder en
esos términos el accionante y estar en presencia de un juicio
en e cue esta prohibido suplir la deficiencia en la exposicion
de agrevios, por sujetarse su estudio, a las reglas del estricto

~ho, segln se establece en el parrafo 2, Zel articulo 23,
de la Ley General del Sistema de Medios e Impugnacién en
rocteriz Electoral, sin ser factible, realizar tal exzrien
oficiosai :nte, l ‘3 a trastocar el printioio

contenido en ese dis;sasitivo legal.
Violaciones al derecho de acceso a la informacion

En ¢ 2 alac el cual la parte actora menciona que
se vulnera <. .crecho de acceso a la informacién, que debe
ser ejercido en todo tiempo por los ciudads~~***~ otras

restricciones que aquellas que atiendan vy ‘yres
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superiores que la propia Ccostitusidn e © 'ice, resuita

inoperante por lo ¢ iente.

-
En su esa:to de demanca, 2 ¢ MESCIE-T- I
r . deinc " '.d respectc ' :sente zorevic. 1o
sig::iente:
“Tor ot ree, te "7 " r2 =l derech de acceso =
N e Pt - -
»s cludadi Y0s, sin € 7S r~~ iccic 1es que " s gl 2
a ~ dan v - telen 25 ~fes -~ '~ 3 preuis
<0 S Ic 1 est o 38, o > e zr r de una
re¢ amenti ::6n qu : atie e de manera adec. da esa
¢ ., la establec:da |, el H Cc Y a3
vene Codigo & TigiFed 77 7 T LT T )
6 & g inar que la ublicacién o ditusior =~ e z5tas
elec 33077 3 o1 = s s
dias r rios & de =@ ~ 0 ~cte ! 3¢ de
"reflexion” + asta ¢, ci e o :5 cas las el de la
ada comr i . Encor L. i . a Y .46 e .
com 13l de CGuiniana _> JiISp ne  Ma le ... ._ciin,
arbitraria y caprichosa, pues no ex ste sladz
_ o0, sino la impc '~ a terceros de normas
inconstitucionales.
- ‘e ¢ e - Fed es iblece €: ferec a
la macién yle derta ¢ :c:r ~su 1 et renta, e  0S
a :Los b L, te es rec os, 38 ¢ IS para Ssu
>, . v & oer g ro na  »d 2
pe  2elejerc > delos derechos pc ticos d ¢ ida o
po ~ que su - © Y prereccic . 1d.. ¢

4’ de corpete
Judicial de la Federacion.”

Zlectoral c= *oder

Asi las cosas, de lo anterior se puede desprender que I= .
actora senala como argumentos para combatir |
inconstitucionalidad del articulo 146 de la Ley Electoral d«
Estado de Quintana Roo, respecto de la vulneracidn.

derecho de acceso a la informacidn:
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- Que dicho derecho debe ser ejercido en todo tiempo por los
ciudadanos, sin méas restricciones que aquellas que atiendan
y tutelen valores superiores que la propia Constitucion

establece.

- Cita como ejemplo de una reglamentacién que atiende de
manera adecusasa esa circunsiancia, el articulo 237, parrafo
6 del Cédign Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en donde se determinar que la publicacion o
difusién de encuestas electorales solamente queda prohibida
durante los tres dias previos al de la jornada electoral y hasta

ef cierre de las casillas e d'a ce ‘ornada comicial.

- También manifiesta que en contraste con lo antenor, el
articulo 1486 impugnado dispone una doble limitacion,
arbitraria y caprichosa, pues no existe valor tutelado alguno,

sino la imposicién a terceros de normas inconstitucionales.

- Asimismo, menciona en su agravio que el texto
constitucicnai Federal establece el derecho a la informacién vy
la libertad de expresion e imprenta y que tales derechos, v las
garantias para su ejercicio, forman parte del entramado
normativo que permite el ejercicio de los derechos politicos del
ciudadano, por lo que su tutela y proteccion se encuentra
dentro del & 10 de competencia del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de |la Federacién.
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Como es posible advertir, en ninguna parte del agravio
expresado por la actora, se establecen ¢ ‘gurentos iur/dicos
encaminados para combatir la inconstitucicnalidad del
articulo 146 de la Ley Electc ~ el Estado de C  tana Roo,
toda vez que no menciona cuéales sor ‘s razones que esta
Sala Superior deberia tc ar en consideracion para
determinar que la incc * cionalidad del =rticuic

irrpug-zdo, deriva de que el derec’ "7 “hrmacidén debe

ser ejercido en todo tiempo por los ciudadanos.

T- 0 est 3ce las razones -3° .=5 cuales este 0 "o
iero 0 onal es " izado, debe de ... . el conte "~ _ csi
articc’'o 237, parrafo 6 de' Cr « du s ziones vy
Procec entos E.ectorales, pe ~ ~z.arar - 013
articulo 146 de la ley electo ~ _zal; ni . 7 _ta en qué
consiste la . - :acié.n, . arlay ce . )sa e sel
se esta~iece er € - €~ T o FArgose a & o

que no existe velor tutelado ¢ '_

Fi~almente, no res_ita sui‘ciente el a 3 O FEES N T AN - |
texto constitucional Federal esta~isce el Zerecthic a ia
informacién y la libertad de expresion e .. rentz y que tales
derechos, y las gar:  3S para SuU gjercicn, narie ’

entramado normativo que permite el ejercicio de los derechq

L _s del ciudadano, | " zs 7 v otec. " s
enrcuentra dentro del amiio de ¢ ..encia del Tr
tlecto del Poder v ' ia " 1 ¢iAn ya aque

advierte razonamientos que confronten el articulo de
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legislacién electoral local contra los articuios constitucionales

hechos valer.
De « v irante del agravio.

Vulneracidn al derecho de participar en la vida politica de la

Nacion

En otro agravio la parte actora sostiene que se vulnera el
derecho de los ciudadanos mexicanos de participar en la
vida politica de la Nacién; en el caso, a través de la
realizacion, difusion v conoci  .nto de encuestas electorales;
derechos consagrados en los articulos 9° de la Constitucion

General y 18 de la particular del Estado de Quintana Roo.

Dicho agravio resuta inoperante en atencidn a que la parte
actora no sefiz a los fundamentos juridicos por los cuales se
legue a la conviccion de que el articulo 148 de la ley
electoral local, v era el derecho de los ciudadanos a
participar en := vida politica de la Nacidén, ni tampoco
establece razones validas que permiian considerar la no
conformidad de dicho articulo con la constitucion federal,
gue permita establecer que se coarta el derecho de los
ciudadanos para asociarse o reunirse pacificamente con
cualquier objeto licito; o que, por medio de la disposicion
0 ativa qu 2 se ug -, se vL era el de- ~ los
ciudadanos a participar politicamente, por «I 'mo

mi~ . de algir. tido politico o de alguna . _no
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Ce ocbse-vador elec ., de &' . .~operz~ie de o

Efectos respecto al estudio de la constitucionalidad de los

articulos de la ley local.

En estas cond = es o procedente es decizrzr 3 inaplicacion

de las referidas porciones normativas dei ¢ ¢cu'n 146 de la

Ley Electoral de Q -~ Roo, - "1 eterminacidn c2 fec =
ve '~ eve de abril de dos ' ' 7, ' en el oficio
D, .. 12D . Nsido £or el Cirector N -

Fiec ~ o Estado de Quintar2 Roo, pore _ual sc 20 ¢

conocimiento del actor, diversas disposiciones relativas a la

re 310 U3 encuestas o sondeos de o en esa entidad
feze o vy exhortd a la er .sa der o o D=F3 Nue
ajustara su corductz ¢ 5 - as 0 sp0D¢ ciones.

Como consecuencia de lo anterior, la inaplicacidon de las

referidas r©orc 38 Yativas  * gn t- < evactos
resczcto de los LINEANMIENTOS APLICABLES DURANTE LOS
PROCESOS ELECTORALES . . TERIA DE ENCUESTAS O

SONDEOS DE OPINION PARA DAR A CONCCER LAS
PREFERENCIAS ELECTORALES DE LOS CIUDADA!OS,
ENCUESTAS DE SALIDA Y/O CONTEOS RAPIDOS, DEL
o, JTO ELECTORAL oE QU - 00.

Asimismo, en términos de lo dispuesto por el articulo 9¢. <

ls Cons ~6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

50
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estima conveniente hacer del conocimiento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn la determinacion sobre la
inaplicacién del articulo 146, de la Ley Electoral de Quintana

Roo, en las porcicnes normativas senaladas.

-Agravio vinculado a violaciones procesales del oficio

impugnado (falta de competencia).

Con independencia de lo expuesto, a fin de subsanar vicios
formales que cor e la dete  “3cidn impugnada, esta Sala
Superior considera necesario abordar en segundo término,
lcs aspectos relacionados con la falta de competencia del
D rector Jurid'co del Instzuto Electoral de C ina Roo para

en . otl'zar el oficio impgnado.

Lo anterior, porgue aunado a la declaracién de
tnconstitucionalidad citada, de ser fundado este
planteamiento traeria como consecuencia revocar el acto
imr
-
Al respecto. esta Sala Superior considera que el acto
iedo fue e 0 por una autoricad «icompetere,

cc~ orme a -as siguientes co '~ Jeraciones:

Al respecto, debemos tomar en consideracidon el marco legal
en el que se regulan las facuiades del Dir~gr~r  =idicg -
Instituto Electoral del Estado de Quintana I no de

del Presidente dei Consejo General de . sionada
1
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lea 2 . 3 ¢'sctora; GC €7 . s en ¢

ys 14,

s BT e
tarna Rwo, los cuales se transcriben para may o claridad:
305 14.- El Ce G - las - 5
a -
Xit- 7 " linear - pem o Er2’3 T =D estas
sondecs ¢ N ‘© BN “zneral;
XA l- \p - 1S 8¢ o~ 2 - 35
(e ves 0~ Le o -ent oo
ente t - “w
XL.- " los & i .. 3 DEra _oiras
as ¢ a 'S de e le ci 3
C 7 particular, esta Ley s ordenal 5
- 22-EIC ~~ of - ol oS¢ ,
e < — a v IxY ), (9 z€ =S
oo 3§ .. Conse y .. era. . « :C = ' 3 .
< ve ar ¢ . S& -, - ag
_ S L .38 L s, por 3 .
cohesiC d ‘as " idades '
't 29.- Sce t b Twr Preeo3r
Tons e .t T s =3
e sicL s los acuerics es
zel Coi . _ era ., 3. ;
X.- Tirmrar c el Se re ar = C == *~ 38 53
ke - es D ~e T (R
- o - e = re - a. del
C ide. C U . ZsElr e s el S\ 2as: 3
esta 7~ 3 Lew Eiec _ca.  0S quu mine €. <
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£ 45.- Z. inst.. . coararg, santco de sus Organos
Ce . s, - as D scc’ s de Organizacié , de
Ce T 0 77T, 7 P& s poltios | de
) o "33 gu © =lzzritas z 'z Presifsooia
dei ir
Al f-z:e de cada una de estas direcciones de area habra
v~ D ector e serd -ado v - vi o ¢ el Consejo
Gene , ~ »uesta del Consejero Prsos te.

+ 50.- La Direcc:iii .. ca tendrd las si .S
&l 22138

l.- A, al Ccresjero Pres > en la efaborac’in s
proo3c s o TSy Tos srdos | 3visios en esta
Le , as8" cc c© &' "¢ s teen le :ns2 legal
de s las o st 3 -des insionzies

e < enla e abcraci , 72 1si¢ 1+ = los -oyectos
(3 ..na .o 3 s, es -, nar j& s de
. T T -3 3amienics, 2C . Jios,
cc .. , “4s acto. 5 anosc 2t0;

- T U 50, '0t3¢ Y expe U s ds a las
‘a 38 1S, P oo 6 -~ si :ones, en
| s 3r 3% Al T o actSnd aplicable;

V.- Elal - 0s cc >3 de 2 iIr e ooy

r (285 v 33 e c=leb 3 el s 0, 8s.

5 Jde n3s -« Ta 8 S Jen c > de
ac ‘al.  , 3¢ Inin2 & S ac ..los 2 e el
Cc s | =
V- Asest r - a2 " ar 1 los Zizanos C  rales vy
T e del st 0, para aqu @ sus - - se
r -~ ~", - > a s wrincipios de constitu 1zd y
leg: :

VI9- A 50 o Conszjz;o Pre te aei Conse ) G ~y
¢ >ec @ S :  seguimie to . 2S
Car e . fc ' por a " des | I
“-‘gra'ys ' ales: _ S e ,
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- - al Conse Pre_ 2 ¢y el &

se sy~ [os m s gz, N ,

' 3, 3r R N -1 1

A <= es iz sy ¢4 s

~Ar ore I\SI - - - -

< ze LI Yol ¢ A e Coter - !

cc rme a 3 1 @ ac 2, cos e -

. "3CC Je ac E. .0

[ ]
IX.- _f los /ectos de re: - . los recurscs
' o T3 L .. _&v de
S;

Vo R - T ~jero Pres : los ¢ '2 sy

C cia; y

Xi.- Las der _3; 2 3SL. 2esia €, 3. e el

Zzns - N ac ra
De la 'acture ce los preceptos trast S se terte que:
1. El Corseiero Presidenie de . o . c.eCtora. ¢ Z .
es el encargado de lar ia ejecucién y el cumnlir el > de
los zauercos y resolucioras er-  “s por la - - autoriaad
. is retiva elec
2. Quz ertre las fa -ades de Tirec J 2 el
'ne " Electore! “e Quintana Roc, .m0 se advierten las de

vigilancia, publicidad, nc¢  :acién o exhortos para el
. jento de la iev ni de los acuerdos e ‘s el

Consejo General del [~stitu7o & ectoral de Qunte ‘00.

E~ este sentico, este o 0 G aspecializado

considera que asiste la razdén a la + te, - vez e

del andlis's del articulo 49, cérrafo tercero, fracc . .
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parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Qu.i:ana Roo, asi como de lo establecido en
los articulos 145 y 146 e la Ley Electoral de Quintana Roo,

no se prevén facultades del Director juridico del Instituto

Electoral de la menc.c:nada entidad fe_ " a, pere vigilar el
- ~~~ de los oS yore . 3 del Consejo
3¢ Y ¢ lido tstitsto EIec}o' ; de nc*ificar o bie e
hiear los acueros €. s pore e, _do Corsejo, ni
» exhortar al cu p > de éstos o de las dist.ilas
- S'C.i 28 COrres X 3s a la regu 5n de encuestas
o. '~ _.de [ 7 esa entidad federativa.

k. respectc es ¢ e destacar que conforme a lo esta S0

V los @rifzzios 28 7 29, fraccion I, de la Ley Electoral =

N a Roo, la atri 1c 1 de vic sl cumg into de los
=l 0S vy resoluciones d= ¢ pio Consejo corres je al
Presigentie del Consejo e I del Institt = =1 .~ "¢ la
Lo o ads er - sy, en odo caso. <
< o - dell s y Elect «« - 2 ese Es*ado.

3 ... ste. . .ooztiz el Cirscior o 1st.L
-l ciora.de C w0 C ¢ e * .6 lac ~
de czintinueve de le dos mil diez, contenida en el

oficio T .59/2010, »or iz zual hizo del conocimierto &
¢ aaciy  ~rsas d 7 osiciones rele*t ~alarz¢ ~cién de
“T3UC "7 0 sondeos de opir Oon 3 s o8 e

ex2ito a la ==z 3 demandz. iz & las

. idas . o v oo S evaente (2 50w T
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ejercicio de sus fac es, ya -~ ~ esa ( e -
e . " e laa Fres’ e Iz Consejo General del

mer.. .. .18uwJto 0 en suU ¢ .3erca al Secre. o Ger=ral

"2 ese u ) de wu 25,

- esas cc ' ones, . .nde " _la. za

las ~oes a «S™que se declarec ~ > '
iz deter Sr - 1de. rrocede revaocer.: al he sido
zr’*ida por autoridad ince tente

P( .o expuestsc

RESUELVE:

PR:VIERQ. Se revoca la deter~iracién de© = e de ab:?!
c=2rds . 2z,conte. Laene ofici, . .32, 201G,

ceor e Director Juridico ¢ * tL v ectorar - =sté » de
Quimt- o, nor el cua - - Coroc 0
cersas disposiciones relz:ras a ia regulacian de o ER
0 ¢S 105 de opinidn enesae . dfedera ayexkr Sala
empresa demandante para ¢..F &'US°Za SU C a &
eludides disposiciones

SEGUNDO. Se decizra 'z inaplicacion, en Izs g~ 2S
no: n; _s precisadas en esta . .uoria, del artic. < 3
iz Lev Electoral de C 12 Roo, 9or ser co oA

Constituc - Pc :a de los Estados os Mexicaros, -~
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los términos y para los efectos precisados en el considerando

-..e antecede.

TZRCERO. & érmios de lo dispuesto por el articulo 99 de
la Cors®itucion Po'*ica de los Estados iUridos ‘iexicanos,
conunisuese a la Suprema Corte de Justicia de la [«acior ‘3
deieminacic. sobre ta inaplicacién del sulo 125, de la
Le Electorz de Quintana Roo, en las porciones normativas

sen

Not fciese: persc ««  3:nte a la demandante, en el ¢ "

que senala en autos para tal efecto; por oficio, a la autoridad
responsable, con copia certificada de esta resolucion; y zof
estrados & los cemas interesados; lo rior con
‘undarranto en los stt'zulos 26, parrafo 3, 28, 29, péarrafos
1 v 3, s0s a; y b), de la Ley General del Sistema de

=dios de | lgnacion en Materia Elec ore..

Asi lo resci+i6 la Salz Superior del Iribunal Electoral del
Poler Judic ¢z 2 Federac » 92o0r mayoria de cuatro votos
ae la Magistrada Presidertsz. aria del Carmen Alanis

‘0a, y de los Magistrados Constancio Carrasco Daza,
José .. dro Lu.~a Ramos vy Pedro Esteban Penagos Lépez.

» /lagistrado Cecrstarsin Carrasco Daza tambi*~ 1 tdé - 'a

procedencia de Ia impugnacidon como juicio ' l';ién
cons...ucional electo... , por la inconstituc ©ra
efectos de « . aplicez.é6n &n 2! caso concreto, i

nori -~ 1 del articulo 146 de la Ley 3cto ' ' B

2!



, . lac € Sé Lo IS o
(2 sres = ens.iestas o S7NEDs
de " que °  _n por objeto ez a corocer las
sreferencias electorales de los ciud: L3, e los 0
28 na 3¢ previne al o2 ¢ e ..cra. L
- Tavin Qe e » - S de @

de . T ‘a, ai "o Tsher siiz e Ta
? lad cc  etents, v consiierd e, " esa razén, no
era cc ' ente anelizar los T o s
nc  suive T ad ce os i o os 145 vy 147 0 T Ley
Elecicre ne C w o Y C andn al efexto « 0
sular. B agistrado -’ ei Gonzalez Orzgeza - en
ce ade . 3 pr_ _ta para lare. ~ °° de' recdic de
o e acit.n del ac.. . - la

cacan ~ ertic ~ 14€ 53 a3 ey . 0. de C. gn2
, al contr " a Ley Suprema d
VO, . Aisente el Mz .%o Salva . _. - J

Gomar. E! Secretario General de Acuerdos autoiiza ', da iz,
A /

>

_GISTRADA F I[ESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
TN
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MAGISTRADO MAGIST -9

RO L \

PEDRO ESTEB "AGOS LOPEZ

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREL _ os

V( O\ ~RTICULAR QUE, CQC HUND . D2 EN =

D“PART O DEL ART CiL .0 187, DE Y
¢ ~ CA DEL PO 13 JU" CIA. = LA FEDERZ "
- : _ " AGISTRADO /10 GAL AN F'/EK. ,
RES ECTC DE LA SENTE Iy CT4/ D2 \L 3ESQ =R EL
A ‘O GENERALIL 1 35,000 ™ U 2 Sl AG-
~ 0

Por no coincicr con el criterio de a mayoria al resolver el
asw.~id genere’ ide " :ado con la clave SUP-AG-26/2010,

incoado por la persona moral Bufete de Proyectos,

Ir w« on y Analisis, Sociedad Andénima de Capital

V' e, por conducto de si. zpoderado, a fin de im _ la

de . ir ndefech ventir.. ode:¢ | edosrt diez,

co ven e ficin DJ/1522010 ¢ . r ecfor
>¢ a2l ingttote T -ctore © Estado ¢
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el c zo de su G. 3 ENWD C rsas disposic 3
re ~sa " e ~ - eertt 350 s
en esa - federairiz vy e’ a la ernoresa

e « (u€ = US & SuU G A a8 25 ¢ Le3

de s .i0Nes, no coiricido con la mayoria el se
i ze* la constitucion 4 oe los articulos - . 2T

Elec . de .. \ £s0 T2 C ) £
‘ nor ta o . VOTO PARTICULAR,
o g + " razones: ° ' "y 0.& expresé en los
Con_ . tercero y c ., cs . .cto de serie Jia
que S. & . Plero ei2SalaS e | las cuales transc
ac- e | s narts

TERCERO. Precisidor ¢ 3 ' .. .

c ct o0s ¢~ ~reg - S S YRR b3 T
. a€' < g5 c "z 2 - e i 5
e . is 3 ¢ Ve o
- s ez, - N 1 [ - Y
€. _ € _ 30 .
Es . i =
l C c
- bl ( ¢ 5 €
e voe = i 1z
a3~ =tz o~ -~ 4 zg -- 15 €
- ,e T30 ~ RN ~
S se ¢ 3y 5 J€ 3 CC IS g a0
3¢ + o 3t ¢ 2r por =r ¢ P

M
(
M

C 2T0. Estudio del fondo de la litis. .

38 - cef - . LI ,
' . , oo 5 e
‘arisp Coac’: der U a -oor ' - LT
tertr o (O ! .
Tz s 1997- N 1.
£ ~C oo L Yy 53¢ oc T,
£ . © .oI0S DE .G 16 Ex I TERA

ELECTORZ .. EL RESOL TOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CO _NGA PARA DETERNINAR LA
VERDADERA INTENC =~ DJEL ACTOR™, = .- vec0s de

60



SUP-AG-26/2010

ai el juz_ e "
- 3 3 28 |
8 . ' vy oo T
3 ,ooccy oz Ty 'y deter

Son

3 T e T o 3 ¢ ds esta ~—"ma se
313

2= g | sta ' : lia |

«  ctoral, - ar Y~ '~ reac 1o~ ~, 4 finterte
0 3 /0Ca ¢ act r, cc 2 a exp € ' core .. de su
) ar oes ‘e 4 3 1 (2mi ¢ deoe ser ¢ zada
1te,

1€ oc . N1 a , . e

¢ Ty rands € e
S€ “ :

I e - : | o F 3¢ Ert A (3
3 Yy cé e (3 [ac les - RN
€ . o 1 es - ¢ ) 6 S ¢
ecc., . . L I o .au=
a 38 2o 20 L, rzE Jar 23
. Y S0 .. 2§ s2
, ie evi ¢ r 3s , | i )

slactoral v """ hdelacempzar x '
‘! oot 8 z - s 3l 3 ov " v

an ) 8s¢ an ., s 27 3
.0 Ly oL, O . 20 A Est 3
i3 'a 35 , VoG 2
b - I izl re - 3
-, ' ) ; re s 3
F T, ; 3 ' ¢ 3

o - , .

: ,

Sy o u 2 - o - Je z=ue )
< 3l oA e . in ar 3
, LM oo <, ey o008 G e S €1 A 7T
5 1S 1 o DTSN o . sado € e
o . o i 1oonise:
" s ' - ' e sere 2
- T2 [ ER - Er ' e -

n o - - ‘
ra , Vo ar, E Ly e >



- -
A\ [y
~

Y

S(

a e
Z, LS
-
. T
- 1

JE
36
~

(Y]

1

2t 3S:
- c
- R
' ~s* 2 C
o ' o :C . o
- . 95 >y _ .
) a =~ l0s
A - las -
.o €n = = <L
TR EERTS

v?

5 022 =
= 2 3
3
¥ }I
.
-
.
-~ A - -
s az
e 2 1
ne Tee. 2

w

N

se

62



SUP-AG-26/2010

relc m 3 e, s acuerdos y resoluciones
C .o seg Ge ¢ 1 J te Gzneral;

-
X.- Firmar ‘.nto con el Secretarin General todos los

acue J reso

N

~ ~ e emitz & Consejo General;

- o denar la ~. cacidon en o, Periddice Cficiar del

L. ~oer del Bste 0 ot DS acL ¥s vy rescluciones que
es. .zca la Ley Elecicra: y los ¢ 1e determine el Consejo

er vy

Art’zi's 45.- Bl "mevets c--t2ra, dentro de sus Organos

C atraler  ~¢C ~s L ~ 25 cg © ~arzacién. de
C. ~ ~ci6 &l Lworr . o za, de Far 0s poiiticos y de
. T An, jas que es. 'an adscritas a la Presidencia
! ne it ).

. Tert2 de cada una de estas cdireccicras de area habra

| cors nomibrac

remov-do por el Consejo

General, a propuesta del Consejero Presidernte.

Artie ' £7 - La Direcc’ "Uza tendra las 35
a es:
.- A~ ar = Jonse’e » Presidente eir 2 elaboracidon de

) 'S . ) TeS0.uCIC ) -

, as .. Zcisse L -
"z . > ante las distintas
ya = ativas;

- Interv e 5 A

acuercos pre' stos en esta

_. 3nte en la dJdeizrsa le |

€. ____s jurisdiccic R

rav3ihn e los proyectos

3 or- >s = s, es atutos, m ales de
roiaiza v "ace entss. neamie 35, ccntratos,
cC teniosy er as ctos de los S X 1stiuto;

.- En ¢ . _so, Integrar ics expedientes 1. cs a las
faltas ¢ ~ is ativas, los de iciéw de s s10nes. en
lost” ~ os ' lalegislacidn Cad 7 i
V.- re los cor os de 3 e amie

n-estac 1 e se 2los que ¢ e - nstitute . ;
g der as tos e I plinuen ac - 2

.
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~NCo w a8 los inea = ¢ 3 feoel
-~ (A 4 ~ >'.
v - Asesorar y a los Organos Zentraies vy
Desccse " sde ,par &z = ‘egs =z
r co apego a los =~ "as de Y RY;
-~ .
.- Apc r al Co sejer Presig= '~ del C~ ~ ar v
cSecre. 3y C e er A ™oe g » s
s SR ac 38 1 & es
fec .. __ , . cales;
Vit I 7 ) Te en ERY
- '2s 3¢ os e LTy

ales, e ~ = a elec®oral;

.- Fedizar  los e S a Zusis ¢ or
. o id gas. a . r ©o2 v o ta
e S v e o el - roo .,
o .a . . . at ... le, ¢ cor. 13
Dire de Capacitaci  ~ :ctoral;
IX.- ¢ - ctos de res o Sr 3
de - - S € s da o previt 3 ey

JS;

X.- e el Cossgsic Presizie. v S & ‘ns de su
- incia;

Xl.- Las deras que le sefale esta L=, & _2y

Consejc Ge 1e ' 'a Junta General.

De '~ actura de los preceptos trasuntos s~ - cus

. L oCons” D ) a3 Ade e ~ rclect: al ¢
Ested  es e er. r¢ 3 .2 ¢je. o VY e
Cu 3nto € .. s ac erdos y reso  I0ONEs €., 0S por
(a autoridad ac:inis ¢ oral.

CQue ¢  las fac = "5 di = o ca del
st 0  ecto ' le Q7 tar Roo, no se ’ 18 '3
v a cia, cl ar . 10 o Y0 B tos ara
c de ' - de' sac -dos ¢ st =
Con- 3¢ veri de of 2ctora & a oo,

E este ser 28 L 7 ) is icc al espec i1z .

sidsera ¢ e . razé & ¢ b o - z
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concito e a Io0zoen iar e, ¢4 i e
-2, oL at .. ., or
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| 1, Se JE E. & .
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I, ol es at G cr o s 2t
i ) - o v B¢ o Z v G o !
. >eae 1 _ - . 2 |

e < - de -~ E- r

fde 7

Por lo expue: 0 = 3D se

RESUELVE:

UNICO. Se .. . det., « € - o
D . - ot r . : R - e |
_ > B .

| R €, C .z 3S s: 25

| ' a le A ‘s 1 tuestas ‘205 iz

oo esa ¢ ' ' fede . s lo ewr 7 oz ¢

| .
S "_nescie .. wepocpre " ‘zaseha .~ T
da es 0 .7 2 0S8 concenias de ¢ Yo Di arns

con = cons ~ & ‘~1! o0 Incons Jcio -~ &3 de ias

~zrmas, té ién es verdad que esa no es ‘= ’~ica forma o

¥ . de ec.. o.dei gz ¢ . 16, péric <D, <.,
Crnst B¢ sa 0os Estados - 3 N C2hU0S; &
- si. el e uicie~te & v la Incompete

or'icad emisora del acte gnado, se debe e. de

~anere rreferente, preciszmente este ac- :to, po = de

resu T da’'' e conce’ e - 7 e 2 oie a
revo reiacio .. .. D.erul. o cC oy L E_ ¢ -
- o VoM , 2 sIto que cc o

analisis de la constitucionalidad de tas normas ziicadas.
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Las anteriores consideraciones son las que, en mi opinion,
deben regir y, en conse~ “9, ser el sustento para revocar
fa deter™'nacién in, _ da, sin que proceda e: analisis de la
constituc .. | de los articulos 145 y 146 de la Ley
Electoral de Quintarna Roo, como pretende el enjuiciante.
porque si el acto controvertido fue emitido por autoridad
iINncorr. . 3, no 2s coilorme a Derecho hacer el anélisis de
la mo racién v i 6n invocada por ‘@ autoridad
incompeteritz. dado que, por !z incompetencia C= autcr, €l
acto debe ser revocado o declaradoznulo en su Ccaso,

iendo ~'ename-e ineficaz y si tal acto de autoridad

incorner 2 - d=2 tener existencia juridica, el estudic de
la cﬁonstitucionz " " de los preceptos (_:'dicos que lo
S ol 36 , Cii OF . Jel suscrito, en un control
ah~ icto de cont'  or- , en tanto que no existe acto

concreto de aplicaciéon de tales disposiciones legales y este
ccr ol azsiracto es una atribucion exclusiva de la Suprama

Corte de . :*cia de la Nac'* - -~ me a lo previs:o en =l

[X¥)

2riz0 105 de la Constitucion federal, como he ser

con antelzcic..

A 1meyo ndz~ento: IND existe acto ce aplicacién, tocs
vez ~.e solo se “« 26" & dJdestir rio "con la finali
de ¢ -~ a los diferentes me s de co cacion ¢
conocimiznto de “'ad elector: e Ziche
y fu _“nei._z sl . se |.__. _.. "exhorto” para ¥

-

ré en juricsico aplicable ¢~ los antes 1o
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a 3¢istrana 3¢ sata 'S aGos !
integ zvoria, evitc soto part 3t . por disentr con la
re. . recalda al as ._ re. :ce T iano cln la
SUP-AG-26/2C o 0sTér ss 3S.
coS 5.3t S v 3 ¢ AT o a .« 0. €
S¢ de de res~ ~r ung ~tinn Y2l SR T o
general, co cL2 1o esto, J2 '
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El motivo de m. ¢ senso, radica en que de :a revisiéon de los
as’ 5 que se han -=r o como asuntos generales, 3

soZido constatar que en éstos se ha dado tramite a escritos

e~ i0s cuales .70 se estd promoy o ninguno de los medios
de i—pugnaz -~ senados en la Ley General de S.stama de

uz-acién en teria ' “ctoral, v, por lo taric se -a
ordenado su ¢  r0 como asunto debidamente concluido, o

~ en g:'os casos, los justiciables han planteado a este
Tribunal Eiectoral del Poder Judicial de la Federacidn alguna

solic.zud, la cual, se ha acordado favorablemente o no.

Para robustecer mi aserto, cito los asuntos ide-tif'cados con

las w3 SUP-AC . __. . SUP-AG-18/2008.
L |
-~ éste o, se de 10
{...]
&l sspecto, e T 7 norn  radu2ve que fa cuer T
S S S L rs oz ‘s ! €' mismo
z2a co o SR « B [ Bl Yo o s, 10
Jr 3¢ - 2 2 .S58 me - pkd 1
ire 3 ' ada < Ger ..al (2 s 48 @&
12 en . o I3 , O Co IE o o 2
J2, & JE nc ., 3Is€e  IC N
e - s oel , _ act 3lareco Mol
" ore as. a2, » -~ scvo L dis’
- T .9 7 nmsdeler srio 7 ilecit)
[ - atia S3ELY 37 de -
ool 3 DSBS TROM Y ELECC !
- e C L, I =1 \
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Lo~ ocien ~ e los estadps U s Mexicanos, y en
= 'ys  tlarmac - es, suscritss por - Estr o
23 0.
Sciyme ( - ) se cre s g
s oz esta S.7 ‘or en los ' S€ 3
o ~G Y A 1 L3 - -~ de los
oo 3 3 - > 'omi2e oS
de i , acién. En otras pa’.’  , se hz aceptado ¢ “rla
tiDS ol svistos en la .ev peror  sa se ha creado
2 vy 2 rgvés de i oas Al

Cis N S , SUP-J=:2-93,2007, . B
se | ) 1 3 "sal @ PUGIETE £ ) pur
los ¢ 3¢ s, candigaios independientes o sin pary o
CU&.idd it 2N 1a s a de un L 3
sCinTa e 2ser - fecerativas ale T
juicio ¢ ras re tvo . cedi~ianto elec” ' o3l
- v 0°Ma3, g SUP- L -
- .y P-i C- v & 1, o~ el S - -
O )8 ¢ 5 se S |- cion e
’ © . n»soodos las ©. 35 - S

SN F 5. ST s c3 >.
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SECRES

EL SUSCRITO, L JENCIADO MARCO ANTONIO ZAV '
ARREDONDO, SECRE .0 GENERAL DE ACUERDOS DE LA SA
SUPERIOR NEL TRIB . ELECTORAL DEL PODER JUDIC:AL DE .~
FEDERA! '

CERTIFICA: e

112 1a presere copia, € .reinta y nueve fojas debidamente cotejaczs vy
se adas, ccesponde ¢ 'a sentencia dictada en sesion publica celezrada
€ iueve del 1es v a3o en curso, cuyo ori¢ 3l or “enel ey " e
Sl --AG-26/2 . ‘ntegrado cor  >tivo del as > ge - ~

rooJb ¥ E _ PROYECTOS. ..'ORMAC .. ./A. 3S S. A. DE
3./, rac ac zn esta Sala Sups — e —

Lo gue ct )y« - gjercicio de las facultades previstas en el a ic » 201,
fic o7 3y Organica del Poder Judicial de la Fedsra | v en
suph 2r o e »ordenado en la propia sentencia.- DOY FE.----- --- -—

México, Distrito Federal, a once de jun’c de dos i’ diez.

ARIO GENERAL DE AC%OS

INIO Zy

WwiARCO

ARRED( U





