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Ciudad de Meéxico, dieciocho de febrero de dos mil

dieciséis.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, con sede en la Ciudad de México, en sesion

publica de esta fecha, resuelve el juicio identificado al rubro, en

el sentido de revocar el acto reclamado.

Actor

Autoridad responsable

Constitucién

Constitucién local

GLOSARIO

Beneberto Sanchez Vasquez.

Consejo General del Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones.

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala.
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Convocatoria

Instituto local

Juicio ciudadano

Ley de Medios

Ley adjetiva local

Ley Electoral local

Reglamento

Acto reclamado

|. Registro como aspirante. El veinte de enero de dos
mil dieciséis, el Consejo General resolvié sobre la procedencia
de las manifestaciones de intencion para obtener la calidad de
aspirantes a candidatos independientes a los cargos de
gobernador, diputados locales, integrantes de ayuntamientos y

presidentes de comunidad para el proceso electoral local 2015-

2016.

Convocatoria dirigida a las ciudadanas y
ciudadanos interesados en participar para
postularse como candidatas y candidatos
independientes, a los diferentes cargos a
elegir en el proceso electoral ordinario
2015-2016, en el Estado de Tlaxcala.

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral para el Estado de Tlaxcala.

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala.

Reglamento  para el registro  de
candidaturas independientes para el
proceso electoral ordinario 2015-2016, en el
Estado de Tlaxcala.

El oficio ITE-PG 127/2015 de doce de
febrero de dos mil dieciséis, por el que el
Consejo General del Instituto Tlaxcalteca
de Elecciones emite respuesta a la solicitud
presentada por el actor el pasado trece de
enero.

ANTECEDENTES
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En ese acuerdo, se establecido que el actor cumplié los
requisitos para ser aspirante a candidato independiente a

diputado de mayoria relativa, por el VII distrito electoral local.
ll. Solicitud.

1. Escrito. El trece de enero, el actor solicitdo al Consejo

General lo siguiente: “...SE SIRVA REDUCIR EL PORCENTAJE DE

FIRMAS PARA LA CEDULA DE RESPALDO EQUIVALENTE AL 6%
PARA DEJARLO EN 3% DE LA LISTA NOMINAL DE ELECTORES

para la candidatura de Diputado, de la cual pretendo ser

candidato independiente...”

2. Resolucion. El veintidés siguiente, la Presidenta del
Instituto local emitié resolucion a la peticion del actor, en el
sentido de que se debe cefir a lo establecido en la Ley

Electoral local.
lll. Primer juicio ciudadano.

1. Demanda. El treinta de enero de este afo, el actor
promovio juicio ciudadano, a fin de impugnar la resolucion
antes mencionada. El medio de impugnacién quedd radicado en
esta Sala Regional en el expediente SDF-JDC-12/2016.

2. Sentencia. El diez de febrero, este Grgano
jurisdiccional dict6 sentencia en el sentido de revocar la
resolucion de la Presidenta del Instituto local, para el efecto de

que la emitiera el Consejo General

IV. Acto reclamado. El doce de febrero, en cumplimiento

a la sentencia en comento, el Consejo General emitio
3



SDF-JDC-25/2016

resolucion a la peticion del actor, en el sentido de declararla
improcedente, sobre la base de que el Instituto local debe
ejecutar y cumplir la ley electoral local, en razén de que carece

de atribuciones para modificarla o inaplicarla.
V. Segundo juicio ciudadano.

1. Demanda. El inmediato trece, el actor presento
demanda de juicio ciudadano, a fin de impugnar la resolucion

dictada por el Consejo General.

2. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Regional, mediante acuerdo de quince de febrero, la Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente SDF-JDC-25/2015, vy
turnarlo al Magistrado Armando |. Maitret Hernandez, para la

instruccién y presentacion del proyecto de sentencia respectivo.

3. Radicacion. El inmediato dieciséis, el Magistrado

Instructor radico el expediente y admitid la demanda.

4. Cierre de instruccion. El diecisiete ulterior, al no
haber diligencias pendientes por realizar el Magistrado
Instructor cerré instruccién, quedando el expediente en estado

de dictar sentencia.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacioén, porque se trata de un juicio ciudadano, promovido
para impugnar una resolucion emitida por la autoridad

administrativa electoral del estado de Tlaxcala, relacionada con
4
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el derecho a ser votado del actor como candidato independiente
al cargo de diputado de mayoria relativa, por el VII distrito
electoral local, en dicho Estado, supuesto que es competencia
de este 6rgano jurisdiccional y entidad federativa sobre la cual

ejerce jurisdiccion.
Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y

99, parrafo cuarto, fraccion V.
Ley Organica. Articulo 195, fraccién IV, inciso b).

Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1,

incisos d) y f) y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion IV.

Cabe precisar que si bien los articulos que se han citado
tienen como presupuesto ordinario, entre otros, la eleccion para
cargos de eleccion popular cuando son propuestos por partidos
politicos, de conformidad con el articulo 1° constitucional, ello
no es obstaculo para considerar que esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver la controversia planteada,
relacionada con la posibilidad de que el actor pueda obtener su

registro como candidato independiente.

En este contexto, si bien el legislador no reformé
determinados articulos de la Ley de Medios para incluir las
candidaturas independientes en los supuestos de procedencia
de los medios de impugnacion, ello, como se ha sefalado, no
es obstaculo para considerar que esta Sala Regional es

competente para conocer de la controversia planteada por el

5
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actor, toda vez que alega la violacion a su derecho humano a
ser votado, en tanto aspira a ser considerado en condiciones
legales y proporcionales como candidato independiente al cargo

de diputado local en el estado de Tlaxcala.

SEGUNDO. Per saltum. En principio, esta Sala Regional
considera necesario precisar que el actor no expresa
textualmente que promueve accion per saltum, a fin de que éste
organo jurisdiccional conozca directamente la controversia

planteada.

Sin embargo, del analisis integral del escrito de demanda,
realizado en términos de lo dispuesto en la jurisprudencia 4/99
de la Sala Superior de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.™ se advierte que el
promovente tiene la intencion de que este 6rgano jurisdiccional

federal conozca y resuelva su medio de impugnacion.

Lo anterior es asi, en razon de que de la demanda se
advierte que el promovente la dirige a la Sala competente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion; refiere
expresamente que promueve juicio ciudadano y cita el
fundamento legal de la Ley de Medios; ademas que en los
petitorios de la demanda solicita al tribunal federal que emita

una resolucion favorable a sus intereses.

! Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, pp. 445y 446.
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Al respecto, esta Sala Regional considera que, en el caso
concreto, esta justificado que el actor acuda per saltum, con

base en las consideraciones que a continuacion se exponen.

Es criterio reiterado de este organo jurisdiccional que el
estudio per saltum se justifica, entre otras causas, por el riesgo
de que el transcurso del tiempo impida la restitucion del

derecho politico-electoral presuntamente vulnerado.

Asimismo, se ha establecido que el promovente de un
medio de impugnacion en materia electoral puede quedar
exonerado de agotar los medios de impugnacion previstos en la
legislacion electoral local o en la normativa interna de los
partidos politicos, cuando el agotamiento previo de los medios
de impugnaciéon pueda representar una amenaza seria para los

derechos sustanciales que son objeto del litigio.

Este criterio esta inmerso en la jurisprudencia 9/2001 de
la Sala Superior, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S| EL
AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL
ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.”2

En el caso, la Ley adjetiva local contempla un medio de
impugnacién que, ordinariamente, el actor deberia agotar antes

de acudir a la jurisdiccion federal.

En efecto, el articulo 90 de la Ley adjetiva local establece

gue el juicio de proteccion de los derechos politico-electorales

2 Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 272 a 274.
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del ciudadano es procedente para tutelar los derechos politico-

electorales de los ciudadanos tlaxcaltecas.

No obstante lo anterior, esta Sala Regional considera que
se encuentra debidamente justificado que la controversia se
resuelva per saltum, en atencion a los plazos establecidos por
la Ley Electoral local, el Reglamento y la Convocatoria, dado
gue existen tiempos y etapas determinadas para la participacion
de los ciudadanos que desean contender en el proceso

ordinario local como candidatos independientes.

En la especie, la materia de impugnacion esta relacionada
con la etapa de “Obtencién del apoyo ciudadano”, por tanto,
interesa tener presente que la Ley Electoral local y el
Reglamento (articulos 297 y 15, respectivamente) establecen
gue los aspirantes a candidatos independientes para el cargo
de diputado local contardan con treinta dias para recabar el
apoyo ciudadano; y la convocatoria establece en su Base
Quinta que dicho periodo de tiempo comprende del veintiuno

de enero al diecinueve de febrero de este afo.

En ese contexto, resulta claro que el agotamiento de la
instancia jurisdiccional local se puede traducir en una amenaza
seria para los derechos sustanciales que son objeto del litigio,
ante la proximidad de la fecha de vencimiento del plazo
concedido para que los aspirantes a candidatos independientes
para el cargo de diputado local en el estado de Tlaxcala,
realicen actos tendentes a recabar el mencionado apoyo

ciudadano.
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Ahora bien, para la procedencia de la accion per saltum
se debe analizar la oportunidad en la presentacién del medio de
impugnacion de acuerdo a lo previsto en la ley adjetiva local, tal
como lo exige la Jurisprudencia 9/2007 de la Sala Superior de
rubro: “PER SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
DEBE PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA INTRAPARTIDARIO
U ORDINARIO LEGAL.™

En ese tenor, los articulos 6, 17, 19 y 90 de la Ley adjetiva
local establecen como medio de impugnacion el juicio
ciudadano para tutelar los derechos politico-electorales, entre
los que se esta el de ser votado, asi como el plazo de cuatro
dias para promover ese medio de impugnacion; ese plazo,
durante los procesos electorales ordinarios, como acontece en
el caso, se computa con todos los dias y horas considerados
como habiles y son contados a partir del dia siguiente a aquel
en gue se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado

0 a partir de que se hubiese notificado el mismo.

Asi, con base en los articulos 17 y 19 de la ley adjetiva
local, esta Sala Regional considera que el juicio ciudadano se
promovio de forma oportuna, toda vez que el acto reclamado se
notificd al actor el doce de febrero, tal como se advierte de la

cédula de notificacion personal que obra en copia simple en

® Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, p.p. 498 y 499.
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autos del expediente® y la demanda se present6 el inmediato

trece.®

TERCERO. Causales de improcedencia. En su informe
circunstanciado, la autoridad responsable sefiala que se

actualizan las causales de improcedencia siguientes.
No afectacion al interés juridico del actor.

El Consejo General aduce que el acto reclamado no
afecta el interés juridico del actor, sobre la base de que no

constituye una afectacion inmediata y directa a sus derechos.

Lo anterior, esencialmente, porque la respuesta dada al

actor constituye una exigencia prevista en la Ley Electoral local.

El planteamiento de improcedencia en estudio se
considera infundado, con base en las consideraciones

siguientes.

El articulo 79, parrafo 1, de la Ley de Medios establece
con claridad que el juicio ciudadano procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de sus
representantes, aduzca presuntas violaciones a sus derechos
de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos, y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

4 Pagina 33 del Expediente.
® Pagina 9 del Expediente.
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En el caso, el actor cumplié los requisitos para ser
aspirante a candidato independiente a diputado local de
mayoria relativa, por el VIl distrito electoral local, en el estado

de Tlaxcala.

Previo al inicio de la siguiente etapa (Obtencion del apoyo
ciudadano) el actor solicité al Consejo General que redujera el
requisito exigido para tal efecto del 6% al 3% de ciudadanos

inscritos en la lista nominal de electores del distrito.

En respuesta a esa peticion, la autoridad responsable,
esencialmente, expresoé al actor que en su calidad de autoridad
administrativa estd compelida a acatar el texto de la ley y que
carece de atribuciones para modificarla o analizar su

constitucionalidad.

Con base en los antecedentes previamente expuestos,
esta Sala Regional considera que, contrario a lo manifestado
por la autoridad responsable, el actor tiene interés juridico para
impugnar la resolucion dictada a una peticion que €l mismo
formuld, la cual considera contraria a sus intereses Yy

contraventora de su derecho humano a ser votado.

Con relacion al interés juridico procesal, ha sido criterio
reiterado de este Tribunal Electoral que éste se surte si en la
demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento

tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el
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efecto de revocar o modificar el acto o la resolucidon
reclamados, que producira la consiguiente restitucion al
demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral

violado.

Esas consideraciones estdn contenidas en la
Jurisprudencia 7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTO.™

En el caso, se satisfacen los elementos referidos y por lo
tanto es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnacién, lo cual conduce a que se
examine el mérito de su pretension; cuestion distinta es la
demostracion de la conculcacion del derecho que se dice
violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del fondo

del asunto.

Con relacion a esto ultimo cobra relevancia en el caso el
criterio sostenido en la Jurisprudencia 1/2009 de rubro:
“CONSULTA. SU RESPUESTA CONSTITUYE UN ACTO DE
APLICACION DE LA NORMA CORRESPONDIENTE CUANDO
DEL CONTEXTO JURIDICO Y FACTICO DEL CASO SE
ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL GOBERNADO.”’

Ello, porque en dicho criterio la Sala Superior estableci6
gue para considerar que la respuesta dada a una consulta tiene

0 no el caracter de acto de aplicacion, debe atenderse al

® Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, p.p. 398 y 399.
" Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, p.p. 240y 241.
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contexto juridico y factico que permita determinar
razonablemente, si dicha respuesta reviste la caracteristica
esencial de poner de manifiesto, que el gobernado esté
colocado en la hipétesis juridica que afecta sus derechos; esto
es, en el estudio de fondo debe determinarse si la respuesta
recaida a una consulta vulnera o no los derechos de los

justiciables.

Acto impugnado emitido en cumplimiento de una

sentencia.

Por otra parte, la autoridad responsable aduce que en el
caso se actualiza la causal de improcedencia consistente en
gue el juicio ciudadano se promovié para impugnhar un acto
emitido en cumplimiento de una resolucién definitiva dictada en

un medio de impugnacion.
El planteamiento es inatendible.

En primer término, en razon de que la causal de
improcedencia invocada no se prevé expresamente en la Ley
de Medios.

En segundo lugar, porque el Consejo General se limita a
sefalar que se en el caso se actualiza la causal de
Improcedencia, pero omite exponer argumentos logico-juridicos

por los que considere gque en el caso ésta efectivamente opera.

Por udltimo, con independencia de si el acto reclamado se
emiti6 en cumplimiento de una sentencia de este O6rgano

jurisdiccional, lo cierto es que el sistema de medios de

13
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impugnacion regulado por la Ley de Medios tiene por objeto
garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente a los principios de
constitucionalidad y legalidad, lo cual impone a esta Sala
Regional el deber de analizar la controversia planteada por el

actor.

En todo caso, lo que fue ordenado en el juicio ciudadano
SDF-JDC-12/2016 del indice de esta Sala Regional, fue que el
Consejo General dictara la resolucion que en Derecho

correspondiera a la solicitud formulada por el actor.

Conclusion a la que se arrib6 al determinar que la
Presidenta del Instituto local carecia de atribuciones para emitir
la resolucién, toda vez que ello correspondia al citado 6rgano
colegiado, como méaxima autoridad administrativa de la materia

en el estado de Tlaxcala.

En este sentido, si bien el acto reclamado se emitidé en
cumplimiento a una sentencia de esta Sala Regional, lo cierto
es que se dejo al Consejo General del Instituto local que
resolviera lo que en Derecho correspondiera, es decir, no se
establecio una directriz a partir de la cual se debia pronunciar,
motivo por el cual las consideraciones, fundamento vy

motivacion pueden ser objeto de andlisis.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Esta Sala
Regional considera que el medio de impugnacion reune los

requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, 8, parrafo

14
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1, 9, parrafo 1, 79, parrafo 1 y 80 parrafo 1, de la Ley de

Medios, en razon de lo siguiente:

a) Forma. El requisito en estudio se cumple porque la
demanda se present6 por escrito, en el que consta el nombre y
firma autdgrafa del actor, asi como los demas requisitos legales

exigidos.

b) Oportunidad. El juicio ciudadano se promovio
oportunamente, tal como se expuso en el considerando relativo

a la procedencia per saltum.

c) Legitimacion. El promovente tiene legitimacion para
promover el medio de impugnacion, porque es un ciudadano

gue promueve por propio derecho.

d) Interés juridico. Se actualiza con base en las
consideraciones expuestas al estudiar la causal de

iImprocedencia invocada por la autoridad responsable.

e) Definitividad. Este requisito se tiene por satisfecho en

términos del considerando segundo de esta sentencia.
QUINTO. Estudio del fondo de la controversia.

De la lectura de la demanda, se advierte que el actor
controvierte la resolucion emitida por el Instituto local, por la
cual determin6 que las cédulas de respaldo de la candidatura
independiente a diputado de mayoria relativa, debe equivaler,
por lo menos, al 6% seis por ciento de firmas de ciudadanos

incluidos en la lista nominal, del distrito correspondiente.

15
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Al respecto, el actor sostiene que la resolucion es
contraria a Derecho, porque esta fundamentada en el articulo
299, parrafo segundo, de la ley electoral local, el cual exige un
porcentaje de firmas desproporcional e inequitativo, en
comparacion con el previsto para las personas que pretenden
ser candidatos independientes a los cargos de gobernador,

integrantes de los ayuntamientos y presidentes de comunidad.

En consecuencia, el actor solicita la inaplicacion del citado
precepto y la revocacion del acto reclamado, para el efecto de
gue se exija un 3% tres por ciento de firmas de ciudadanos de
la lista nominal en la cédula de respaldo a la candidatura

independiente que pretende.

En consideracibon de esta Sala Regional, es
sustancialmente fundado el concepto de agravio del actor, por

lo siguiente.

El articulo 99 de la Constitucion establece que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon es la maxima
autoridad en la materia, con excepcion de lo dispuesto en el

articulo 105, fraccion Il, del ordenamiento citado.

Asimismo, el aludido articulo 99, parrafo sexto, sefiala que
las Salas del Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacion
de leyes sobre la materia que sean contrarias a la Constitucion,
caso en el cual la resolucion respectiva se limitara al caso

concreto.

16
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De los citados preceptos se advierte un sistema de control
de la constitucionalidad en materia electoral. Uno a cargo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que mediante la
accion de inconstitucionalidad conoce de manera abstracta
sobre la validez de leyes. Adicional a ese mecanismo de
control, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por conducto de cualquier de sus Salas, puede
declarar la inaplicacion de una norma por ser contraria a la
Constitucién, ello mediante un ejercicio de control concreto de

la norma.

La facultad que tiene este Tribunal Electoral para estudiar
la constitucionalidad de una norma, asi como para declarar la
inaplicacién de la misma por ser contraria a la Constitucion, se

limita al analisis del acto en el cual se invoco y aplicé.

En este sentido, se precisa que si bien el actor
controvierte un acto que, en principio, se pudiera pensar que él
mismo generod para controvertir lo dispuesto en la convocatoria,
consistente en el requisito de exhibir la cédula de apoyo con un
minimo de 6% de firmas de los ciudadanos incluidos en la lista
nominal, lo cierto es que ello no es obstaculo para analizar la

constitucionalidad de la norma.

Lo anterior es asi, porque la facultad de control
constitucional que tienen las Salas de este Tribunal Electoral
es, precisamente, sobre la aplicacibn de normas o leyes

electorales, de tal manera que la materia de analisis sera si el
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acto de autoridad que aplica un precepto, es constitucional o

no.

Ahora bien, como el objeto de examen es un articulo,
norma o precepto legal o reglamentario, la verificacion de su
constitucionalidad se puede llevar a cabo siempre que sea
aplicado, con independencia del tipo de resolucion o acto en el

gue se haya invocado.

Es decir, el control de constitucionalidad que ejerce esta
Sala Regional se efectuara sobre cualquier acto en el que se
haya aplicado el precepto tildado de inconstitucional, toda vez
que en materia electoral no existe prevision legal que restrinja el
analisis respectivo en atencion a un primer acto concreto de

aplicacion o de otra indole.

En consecuencia, si bien el acto reclamado derivé de una
solicitud hecha por el actor, lo cierto es que el Instituto local
fundé su respuesta con base en el articulo 299, parrafo
segundo, de la ley electoral local, motivo por el cual esta Sala
Regional puede analizar la constitucionalidad de ese precepto,

en la porcidon normativa que es objeto de controversia.

Maxime que en el caso, la norma aplicada rige justamente
en la etapa del procedimiento de obtencion de apoyo para el
registro de candidaturas independientes, es decir, la norma
impugnada, en su ambito temporal de validez, surte efectos en

el momento actual del proceso electoral.

18
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Lo anterior, ademas, tiene sustento en la razon esencial
contenida en la jurisprudencia 35/2013, de la Sala Superior con
el rubro: “INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO
DE APLICACION.”®

Por otra parte, el andlisis de constitucionalidad de una
norma se puede llevar a cabo de diversas maneras. Al
respecto, es necesario precisar que todas las normas emitidas
por el legislador tienen la presuncion de ser constitucionales,
porque es el 6rgano legislativo el primero que, mediante la
emision de los preceptos, interpreta la Constitucion a fin de

adecuar las leyes al contenido del maximo ordenamiento.

Sé6lo cuando del contenido de una norma se advierta la
posible vulneracion a la Constitucion, es indispensable efectuar

el analisis del precepto tildado de inconstitucional.

Para ello, los érganos jurisdiccionales, que son los Unicos
gue pueden analizar la constitucionalidad de una norma vy, en
su caso, declarar la inaplicacion de la misma, como se
adelanto, tienen diversos métodos para verificar si un precepto

se adecua o no al contenido de la Constitucion.

Asi, son dos los métodos que en nuestro sistema juridico
electoral ordinariamente son empleados. El primero es la
denominada interpretacion conforme, en la cual el 6rgano

jurisdiccional, a fin de que prevalezca la validez de la norma, a

8 Gaceta de jurisprudencia y tesis en materia electoral, TEPJF, afio 6, niimero 13, 2013, pp. 46-47.
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partir de la presuncion de constitucionalidad con la que cuenta,
interpreta un precepto a fin de hacerlo acorde, coherente,
conforme o congruente con lo dispuesto en la Constituciéon, de
tal manera que solo interpretado de cierta manera es 0 no

constitucional.

Asi se ha pronunciado la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, como se advierte de la
jurisprudencia 2a/J.176/2010, con el rubro: “PRINCIPIO DE
INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A LA
CONSTITUCION.”®

Por otra parte, también esta el denominado examen de
proporcionalidad de una norma, en el cual el organo
jurisdiccional analiza tres aspectos para determinar si una

norma es 0 no constitucional.

El primer elemento atiende a la idoneidad de la norma, es
decir, el organo jurisdiccional debe analizar si la intervencion a
un derecho humano es adecuada para contribuir a la obtencion

de un fin constitucionalmente legitimo.

El segundo aspecto es la necesidad, esto es, examinar Si
la medida restrictiva a un derecho humano es la mas benigna
con éste, entre todas aquellas que revisten por lo menos la

misma idoneidad para la consecucion del objetivo propuesto.

® Semanario Judicia de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, diciembre de
2010, p. 646
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Finalmente, el tercer supuesto de analisis es la
proporcionalidad, la cual consiste en que la intervencion al
derecho humano debe estar justificada por la importancia de la
realizacion del fin perseguido: las ventajas deben compensar
los sacrificios que estos implican para sus titulares y la sociedad

en general.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis aislada 1a. CCCXII/2013 con el
rubro “INTENSIDAD DEL ANALISIS DE
CONSTITUCIONALIDAD Y USO DEL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD. SU APLICACION EN RELACION
CON LOS DERECHOS HUMANOS”,'® ha determinado que
existen dos niveles de andlisis de la constitucionalidad, uno de

caracter ordinario y otro de nivel intenso.

El primero debe realizarlo el juez constitucional en los
asuntos que no incidan directamente sobre los derechos

humanos y exista un amplio margen de accién y apreciacion.

En cambio, el escrutinio estricto se actualiza cuando el
caso involucre categorias sospechosas detalladas en el articulo
1, parrafo quinto, de la Constitucion; se afecten derechos
humanos, o se incida directamente sobre la configuracion
legislativa que la Constitucién prevé de manera especifica para

la actuacion de las autoridades.

10 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, octubre de 2013,
p. 1052
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La citada Primera Sala, afiade que el juzgador realiza
indirecta y cotidianamente diversos grados de analisis
constitucional en razon si se trata, por ejemplo, de la afectacion
de un derecho humano o del incumplimiento de una norma

competencial de contenido delimitado o de libre configuracion.

En el caso, el actor aduce que el acto reclamado al aplicar
el articulo 299, parrafo segundo, de la ley electoral local,
vulnera su derecho de ser votado como candidato
independiente a diputado de mayoria relativa; es decir, se esta
en presencia de un derecho fundamental o constitucional
reconocido a favor de los ciudadanos de la Republica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35, fraccién Il, de la

Constitucion.

Lo anterior es importante sefalarlo, porque en atencién al
tipo de norma legal cuya constitucionalidad se verifica,

dependera el método a emplear para ese fin.

Asi, como se precisO, la materia de controversia esta
relacionada con el derecho fundamental de ser votado. A su
vez, la norma que el actor controvierte, que fue aplicada en el
acto reclamado, limita o restringe ese derecho porque establece
un requisito para ser candidato independiente a diputado de
mayoria relativa en Tlaxcala, consistente en tener una cédula
de respaldo por lo menos con un 6% seis por ciento de

ciudadanos incluidos en el listado nominal.
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En este entendido, para esta Sala Regional el método que
se debe emplear para analizar la constitucionalidad de la norma
es la del examen de proporcionalidad y no el de interpretacion

conforme.

Esto es asi, en primer lugar, porque la norma cuya validez
constitucional se analiza no admite dos o mas interpretaciones,
toda vez que incluye como porcidbn normativa un elemento
numeérico, a saber, el 6% seis por ciento de firmas de

ciudadanos incluidos en la lista nominal.

Como se advierte, el numero seis no puede ser
interpretado de ninguna otra manera, motivo por el cual la
interpretacion conforme no puede ser empleada para verificar la

constitucionalidad de la norma.

Por otra parte, como se trata de una restriccion que incide
en un derecho fundamental o humano, el analisis
correspondiente debe ser de caracter estricto, a fin de verificar

si la limitacion tiene o no una justificacion.

Si bien ningun derecho es absoluto, lo cierto es que el
articulo 1 de la Constitucion establece que todas las
autoridades, en el ambito de su competencia, deben promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, asi como
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

MisSmos.

En este entendido, el andlisis estricto de la
constitucionalidad de la norma tiene como proposito que esta
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Sala Regional, en el supuesto de considerar que el precepto es
contrario a la Constitucién, proteja y garantice el derecho de ser
votado del actor, para lo cual reparara la violacion mediante la

inaplicacion concreta respectiva.

O bien, si esta Sala Regional considera que el precepto
es constitucional, sera en el entendido que el mismo no vulnera
por si la Constitucidon, en tanto se trata de una medida idonea,
necesaria y proporcional, de tal manera que se respeta el
ejercicio del derecho a ser votado como candidato

independiente.

Para tal efecto, es decir, determinar la constitucionalidad

de la norma, es necesario el cumplimiento de dos condiciones:

a) La restriccion debe estar en una ley formal y
material, dictada en razon del interés general o publico, en
aras de garantizar los diversos derechos de igualdad y

seguridad juridica.

El articulo 30 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos prevé que las restricciones solamente
pueden estar contenidas en leyes dictadas en razén del interés

general.

Es decir, la citada Convencion prevé una reserva de ley,
para que sea el legislador de cada pais determine en un
ordenamiento juridico de rango legal, cuales son las

limitaciones en el goce y ejercicio de un derecho humano.

24



SDF-JDC-25/2016

En el caso, la limitacién (en su modalidad de requisito)
esta contenida en la ley electoral local, toda vez que su articulo
299, parrafo segundo, preve que la cédula de respaldo a una
candidatura independiente debe contener, por lo menos, un 6%
seis por ciento de firmas de los ciudadanos incluidos en la lista

nominal.

Asimismo, esa ley electoral local atiende a un interés
general, en razon de que mediante ese ordenamiento no solo
se preveén los procedimientos en las elecciones de gobernador,
diputados y ayuntamientos, sino también derechos a favor de
los partidos politicos, ciudadanos, candidatos de partidos
politicos, asi como de candidatos independientes; al tiempo que
sefiala, entre otros supuestos, los requisitos a cumplir para
poder contender a un cargo de eleccion popular y el registro de

candidatos.

En consecuencia, la restriccibn al estar contenida en
ordenamiento emitido por el legislador de Tlaxcala y que

atiende interés general, cumple el requisito de reserva de ley.
b) Superar el examen proporcionalidad

Para verificar el cumplimiento de este requisito, como se
menciond en su oportunidad, es necesario que esta Sala

Regional analice tres aspectos:

1. Idoneidad
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La intervencion a un derecho humano so6lo estara
justificada si tiende a contribuir a la obtencién de un fin

constitucionalmente legitimo.

El articulo 35, fraccion I, de la Constitucion establece que
es derecho de todos los ciudadanos ser votados en las
elecciones, asi como solicitar su registro como candidato,
mediante la postulacién de un partido politico o de manera

independiente.

Anterior a la reforma constitucional del afio dos mil doce,
los ciudadanos solamente podian acceder a los cargos de
eleccion popular mediante la postulacion de un partido politico;
sin embargo, con el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto del indicado afio, el Poder
Revisor Permanente de la Constitucion permiti6 que los
ciudadanos contendieran de manera independiente a esos
cargos, motivo por el cual la postulacion mediante un partido

politico no es una condicién necesaria.

Esta situacion permite concluir que, en principio, todos los
ciudadanos de la Republica pueden contender como candidatos
independientes a los diversos cargos de eleccién popular; no
obstante, un escenario asi implicaria que hubiera tantos

candidatos como ciudadanos en un pais.

Para evitar un escenario de esa indole, lo que a su vez
llevaria a una distribucion de recursos publicos asi como de

tiempo en radio y television, por citar algunos ejemplos, entre
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un sin numero de candidatos independientes, lo cual
repercutiria a su vez en una efectiva contienda equitativa entre
todos los partidos politicos y candidatos, el legislador determiné
establecer ciertos requisitos para poder participar; esto es,
establecid una restriccion para la consecucion de un fin

constitucionalmente legitimo.

Entre esos requisitos esta el relativo a tener el respaldo
de un cierto porcentaje de ciudadanos, quienes mediante su
firma avalan con su apoyo que determinada persona participe

como candidato independiente.

Ese apoyo, establecido en porcentaje no tiene otro
propdsito sino garantizar que quienes participen como
candidato independiente tienen cierta representatividad entre el

electorado.

Asi, el apoyo que la ciudadania otorga a un aspirante a
candidato independiente constituye la expresion de la voluntad
de una porcion significativa del electorado, en el sentido de que
es considerado como una persona idonea para contender y, en

su caso, desempefar el cargo publico respectivo.

Por tanto, la exigibilidad de un cierto porcentaje garantiza
la existencia de un apoyo que permite presumir que la
participacién en los comicios se hara en condiciones de equidad
frente a los otros sujetos de Derecho Electoral, como pueden
ser las coaliciones, los partidos politicos, asi como otros

candidatos.
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En este sentido, la finalidad constitucional pretendida es
preservar la existencia de condiciones de equidad entre la
totalidad de contendientes, en el sentido de que todos los
registros de candidaturas sean el reflejo de la voluntad de la
ciudadania, en tanto que las postulaciones de los partidos
politicos derivan de ejercicios de democracia interna, y no de
una determinacion improvisada y ajena al principio democratico

gue se debe observar en toda postulacién de candidatos.

En efecto, los ciudadanos que aspiran a obtener la
postulacibn a un cargo de eleccidn popular por un partido
politico, deben cumplir las reglas, procedimientos, condiciones y
requisitos impuestos internamente, de tal manera que su
postulacién deriva de la voluntad colectiva de ciudadanos que

integran esas entidades de interés publico.

Es decir, con la exigibilidad de una cédula de apoyo que
contenga cierto porcentaje de firmas de ciudadanos incluidos en
la lista nominal, se evita la proliferacion de candidaturas que no
sean viables de competir equitativamente en una contienda

electoral, y obtener el apoyo de la ciudadania.

Esto es, el evidenciar que se tiene un respaldo minimo
por parte de la ciudadania que se expresara el dia de la jornada
electoral, permite contar con una base social para suponer que
tal candidatura resulta ser una auténtica opcidn que aspira a
obtener una mayoria significativa de votos y con ello lograr el
proposito de la candidatura, que es llegar a ocupar un puesto

de eleccion popular.

28



SDF-JDC-25/2016

Asi, el requisito de un porcentaje minimo de firmas como
apoyo a la candidatura constituye una medida idénea que
posibilita el ejercicio del derecho a ser votado al propio tiempo
gue se erige como un elemento para acreditar que se cuenta

con la representatividad necesaria para ello.

Cabe sefialar que la obtencion de firmas de apoyo, es un
mecanismo que permite advertir la viabilidad de la participacion
en un procedimiento electoral determinado, con lo cual se evita
la dispersion de los votos de los ciudadanos, y con ello perder
la posibilidad de lograr las mayorias necesarias a fin de obtener

el triunfo en los comicios respectivos.

En consecuencia de lo razonado, la porcidon normativa

gue se analiza cumple el requisito de idoneidad.
2. Necesidad.

En este apartado se examinara si la medida restrictiva es
la mas benigna con el mismo, entre todas aquellas que revisten
por lo menos la misma idoneidad para la consecucién del

objetivo propuesto.

Ahora bien, como se precisé con antelacion, el fin de
exigir un cierto porcentaje de firmas de ciudadanos incluidos en
la lista nominal es garantizar que el candidato independiente
tiene cierta representatividad en la sociedad, lo que en su
momento se puede traducir en una votacion significativa el dia
de la jornada electoral, para con ello ocupar el cargo
pretendido.
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En este entendido, si la finalidad es tener certeza de que
el aspirante a candidato independiente tiene cierta
representatividad, entonces se debe verificar si el 6% seis por
ciento exigido por el articulo 299, segundo parrafo, de la ley

electoral local, es necesario para ese fin.

En términos llanos, lo necesario es aquello que no puede
ser de otra manera. Asi, una restriccion sera necesaria cuando

no exista otra forma de limitar un derecho humano.

En cambio, si hay dos o mas maneras de limitar ese
derecho, entonces la medida no cumplira el requisito de
necesidad, en tanto que el fin constitucionalmente pretendido se
puede lograr con la implementacion de cualquiera otra de esas

medidas.

En el caso, el articulo 299, segundo parrafo, de la ley
electoral local, prevé que los aspirantes a candidatos
independientes deben exhibir una cédula de apoyo con minimo
de firmas equivalente al 6% seis por ciento de ciudadanos

incluidos en la lista nominal.

Ahora bien, como se dijo, si el fin constitucionalmente
pretendido es garantizar que el aspirante a candidato
independiente tenga cierta representatividad en la ciudadania,
para esta Sala Regional ello se logra con otras medidas, o en el

caso, con otros porcentajes menos gravosos para el ciudadano.

Se justifica lo anterior a partir de lo dispuesto por el propio
legislador de Tlaxcala. En efecto, por ejemplo, para la eleccién
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de gobernador se dispuso que el aspirante a candidato
independiente debe exhibir una cédula de apoyo por lo menos
con un 3% tres por ciento de firmas de ciudadanos incluidos en

la lista nominal.

Es decir, con independencia de los otros porcentajes para
los diversos cargos de eleccion popular, el legislador de
Tlaxcala determiné que la representatividad de un ciudadano
para contender como candidato independiente, por lo menos
para la eleccion de gobernador, se garantiza con un tres por

ciento de firmas de ciudadanos incluidos en la lista nominal.

Asi, fue el propio legislador estatal el que determind un
pardmetro minimo con el cual se garantiza que una persona
tiene suficiente representatividad para contender como
candidato independiente, a saber, el 3% tres por ciento de
ciudadanos incluidos en la lista nominal, de ahi que el
porcentaje establecido para ser candidato independiente a
diputado de mayoria relativa es mas gravoso, sin que esta Sala

Regional encuentre una justificacion para ello.

En efecto, el requisito en comento, es decir, tener un
porcentaje de representatividad se debe entender en el sentido
de que el ciudadano que pretende ser candidato independiente

cuenta con un minimo de representatividad.

Para ello, ese minimo no puede significar que el legislador
imponga porcentajes altos o desorbitados, debido a que no es

propdsito que para obtener el registro como candidato
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independiente, el aspirante sea ya una fuerza relevante que

comprenda a la mayoria de los electores.

Esto es asi, porque un reducido porcentaje de firmas de
apoyo, Unicamente significa que el posible candidato
independiente tiene cierta representatividad al momento
solicitar su registro, la cual se puede incrementar en el

transcurso del proceso electoral.

Asi, un porcentaje minimo de apoyo, como es el 3% tres
por ciento que se exige a los aspirantes a candidatos
independientes a gobernador, constituye una medida necesaria
para garantizar esa representatividad, en el entendido que ese
namero no determina en ese momento que el candidato vaya a
perder o triunfar en la eleccion, sino solamente que tiene un

minimo de apoyo de la ciudadania para participar.

Por tanto, un porcentaje alto o desorbitado de apoyo no
s6lo impide que un aspirante logre su registro como candidato
independiente, sino también impide que la sociedad tenga mas
opciones politicas por las cuales votar el dia de la jornada
electoral; en cambio, si el porcentaje exigido esta delimitado en
parametros en los que es factible obtener el apoyo ciudadano,
entonces la medida no so6lo cumplira la finalidad constitucional
sino también permitird que el posible candidato independiente

crezca en fuerza electoral en el transcurso de la eleccion.

Ahora, si bien entre el porcentaje exigido para ser

candidato independiente a gobernador y el previsto para
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diputado de mayoria relativa hay una diferencia de tres
unidades, de tal manera que se pudiera considerar un cinco o
cuatro por ciento de firmas de ciudadanos incluidos en la lista
nominal como suficientes para que el aspirante obtenga el
registro respectivo, lo cierto es que esta Sala Regional carece

de atribuciones para implementar esos parametros.

En este entendido, a fin de no establecer porcentajes
distintos a los que el legislador estatal determiné para otros
cargos de eleccion popular, se considera que el 3% tres por
ciento previsto para los aspirantes a candidatos independientes
a gobernador, garantiza el cumplimiento de la finalidad
constitucional que se pretende, toda vez que ese porcentaje es
un minimo razonable que evidencia que un ciudadano tiene el

apoyo de cierto grupo poblacional.

Por tanto, ese mismo porcentaje del 3% tres por ciento es
el que se debe exigir a los aspirantes a candidatos
independientes a diputados de mayoria relativa, porque con ello
se evidencia que cierto grupo que conforma una minoria del

electorado apoya una candidatura ajena a los partidos politicos.

En este contexto, toda vez que la medida establecida en
el articulo 299, parrafo segundo, de la ley electoral local,
consistente en un 6% seis por ciento de apoyo de ciudadanos
incluidos en la lista nominal, no es necesaria para el fin
constitucional pretendido, porque existen otras maneras menos

restrictivas, en el caso, porcentajes mas bajos para garantizar
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gue el aspirante tiene cierta representatividad ciudadana, es

gue se debe inaplicar al caso concreto esa porcién normativa.

En consecuencia, toda vez que la citada porcion
normativa no aprobd el examen de proporcionalidad, por lo que
hace a la necesidad de la medida, es innecesario efectuar el

analisis de la proporcionalidad en sentido estricto.

Sentido y efectos de la sentencia. Toda vez que es
fundado el concepto de agravio, por el cual se solicita la
inaplicacion del articulo 299, parrafo segundo, de la ley electoral
local, en la porcién normativa que exige un 6% seis por ciento
de firmas de ciudadanos incluidos en la lista nominal, lo

procedente es revocar el acto reclamado.

Lo anterior, para que el Instituto local, al momento de
examinar si el actor cumple o no los requisitos para ser
registrado como candidato independiente, determine si exhibid
la cédula de apoyo con un minimo de 3% tres por ciento de
firmas de los ciudadanos incluidos en la lista nominal, caso en
el cual, cumplidos los demas requisitos, debera otorgar el

registro respectivo.

En ese sentido, se debe informar a la Sala Superior de
este Tribunal sobre la inaplicacion decretada en el caso
concreto, para los efectos previstos el articulo 99, parrafo sexto,

de la Constitucion federal.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el acto reclamado.

SEGUNDO. Se inaplica, al caso concreto, la porcion
normativa contenida en el articulo 299, parrafo segundo, de la
ley electoral local, consistente en exigir que la cédula de apoyo
tenga un 6% de firmas de los ciudadanos incluidos en la lista
nominal, lo anterior para el efecto de que el porcentaje a cumplir

debe ser de un 3%.

TERCERO. Se ordena al Instituto local que, al momento
de determinar si el actor cumple o no los requisitos para ser
registrado candidato independiente, considere que el porcentaje
de firmas de apoyo que debe contener la cédula respectiva,
equivaldra a un 3% de ciudadanos incluidos en la lista nominal
respectiva. Asi, en caso de cumplir los demas requisitos,

debera registrar al actor como candidato independiente.

CUARTO. Se ordena informar a la Sala Superior sobre la
inaplicacion decretada por esta Sala Regional, para los efectos

constitucionalmente previstos.

NOTIFIQUESE por correo electronico al actor; por
oficio, con copia certificada de esta sentencia, a la autoridad
responsable y a la Sala Superior de este Tribunal Electoral, vy

por estrados a los demas interesados.

Todo con fundamento en los articulos 26, parrafo 3; 28;

29, parrafos 1 y 5, y 84, parrafo 2, de la Ley de Medios; asi
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como 94; 95; 98 y 101, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la Cuarta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con sede en la Ciudad de México, con el voto en
contra del Magistrado Héctor Romero Bolafios, quien formula
voto particular. La Secretaria General de Acuerdos autoriza y da

fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
ARMANDO |. MAITRET HECTOR ROMERO
HERNANDEZ BOLANOS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CARLA RODRIGUEZ PADRON

36



SDF-JDC-25/2016

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO HECTOR
ROMERO BOLANOS, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO
EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 193 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION y 48
DEL REGLAMENTO |INTERNO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA RESOLUCION DICTADA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SDF-JDC-25/2016.

Con el debido respeto, manifiesto mi disenso con la postura de
la mayoria, porque en el caso advierto que hay circunstancias
gque no permiten el analisis de fondo del asunto y el
pronunciamiento sobre la constitucionalidad o legalidad del
requisito impugnado, por los motivos que a continuacion

expongo.

La sentencia de la mayoria pasa por alto el caracter de la
determinacion que se combate, pues soslaya que se trata de la
respuesta a una peticion del actor, que éste formula con objeto
de generar un pronunciamiento de la autoridad responsable
respecto de un requisito para ser candidato independiente a
diputado local, que conocia previamente y que no impugné de

manera oportuna.

En efecto, el oficio ITE-PG 127/2016, emitido por el Consejo
General del Instituto local, que constituye el acto impugnado en
este juicio, da contestacion a la peticion formulada por el actor
mediante escrito de trece de enero de dos mil dieciséis, en el
cual solicita “...SE SIRVA REDUCIR EL PORCENTAJE DE
FIRMAS PARA LA CEDULA DE RESPALDO EQUIVALENTE
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AL 6% PARA DEJARLO EN 3% DE LA LISTA NOMINAL DE
ELECTORES para la candidatura de Diputado, de la cual

pretendo ser candidato independiente...”

En relacion a ello, cabe destacar que el porcentaje de firmas al
cual hace referencia el actor en su peticion y cuya inaplicacion
solicita en este juicio, es un requisito previsto en el articulo 299
parrafo segundo de la Ley Electoral local, publicado en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala de tres de
septiembre de dos mil quince, que dispone que para participar
como candidato independiente, tratdndose de formulas de
diputados de mayoria relativa, la cédula de respaldo debera
contener, cuando menos, la firma de una cantidad de
ciudadanos equivalente al 6% de la lista nominal de electores
del distrito de que se trate, con corte al 31 de agosto del afo

previo al de la eleccion del distrito que se pretende contender.

En acatamiento al articulo cuarto transitorio de la citada ley
sustantiva, que establece que el Consejo General del Instituto
local en un plazo no mayor a noventa dias naturales, contados
a partir de la fecha de su entrada en vigor, debia expedir los
reglamentos atinentes, en sesion publica extraordinaria del
veintisiete de noviembre de dos mil quince, dicho érgano
colegiado emitio el acuerdo ITE-CG 22/2015 por el que aprobo
el Reglamento, en cuyo articulo 17 parrafo segundo, establecio
el citado requisito en idénticos términos a los previstos por el

numeral 299 parrafo segundo.
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Posteriormente, en sesién publica extraordinaria de quince de
diciembre del dos mil quince, el Consejo General emitio el
acuerdo ITE-CG 38/2015 mediante el cual aprobo el numero de
ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores que son
necesarios para alcanzar el porcentaje requerido para la
obtencion del registro como candidato independiente a
contender en las elecciones de Gobernador, Diputados locales
de Mayoria Relativa, Integrantes de Ayuntamientos Yy

Presidentes de Comunidad.

En la misma fecha, el Consejo General del Instituto local emitié
el Acuerdo ITE-CG 40/2015, que contiene la Convocatoria
dirigida a las ciudadanas y ciudadanos interesados en participar
para postularse como candidatas y candidatos independientes,
a los diferentes cargos a elegir en el proceso electoral ordinario
2015-2016, en el Estado de Tlaxcala.

Ajustandose a lo previsto por la citada convocatoria, el veintitrés
de diciembre de dos mil quince, el actor presentd su
manifestacion de intencion para obtener la calidad de aspirante
a candidato independiente a diputado de mayoria relativa por el
VIl Distrito Electoral del Estado de Tlaxcala, misma que se
consider6 procedente mediante el Acuerdo ITE-CG 04/2016
emitido por el Consejo General del Instituto local en Sesién

Publica Extraordinaria de veinte de enero de dos mil dieciséis.
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La citada convocatoria fue impugnada ante esta Sala Regional
en los expedientes SDF-JDC-847/2015 y acumulados™, y SDF-
JDC-851/2015%, en cuya sentencia se ordené su modificacion,
lo que origind que en sesidn publica extraordinaria de
veinticuatro de diciembre pasado, el Consejo General emitiera
el Acuerdo ITE-CG 44/2015, por medio del cual se revoca la
base cuarta, primer parrafo de la Convocatoria y se ordena
ajustar el plazo para la presentaciéon de la manifestaciéon de
intencion y documentacion que acredite el cumplimiento de los
requisitos que deben reunir los ciudadanos interesados en
adquirir la calidad de aspirantes a candidatos independientes en
las elecciones locales, asi como el porcentaje de firmas de
apoyo necesarias para postularse de manera independiente

para integrar los ayuntamientos.

Por otra parte, como se ha dicho, el trece de enero de dos mil
dieciséis, el actor presentd una peticion dirigida al Consejo
General del Instituto local mediante la cual solicitd “se sirva
reducir el porcentaje de firmas para la cédula de respaldo
equivalente al 6% para dejarlo en 3% de la lista nominal de
electores para la candidatura a diputado de la cual pretendo ser
candidato independiente, a efecto de acatar los principios
constitucionales de igualdad, universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y certeza juridica, al encontrarse dentro de sus
funciones como Organo superior y titular de la direccion del

instituto, tal como lo prevén los articulos 24, 25, 51 fracciones |,

! Promovidos, cada uno, el diecinueve de diciembre de dos mil quince.
2 Promovido el diecinueve de diciembre de dos mil quince.
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I, Hi, 1Iv, VI, VI, IX, XVI, XVII de la Ley de Instituciones y

Procedimiento Electorales del Estado de Tlaxcala...”.

En el citado escrito, indic6 que sustentaba su peticion en el
argumento de que el articulo 299 de la Ley Electoral local y 17
del Reglamento establecen diferentes requisitos para cada uno
de los puestos de eleccion popular (gobernador, diputados,
integrantes del ayuntamiento y presidentes de comunidad) sin
fundamento ni motivo alguno, y que la exigencia porcentual de
firmas de apoyo debe ser congruente y correlativa al porcentaje
minimo exigido a las diversas formas de participacion politica
en los procesos electorales, pues de no ser asi, se impondrian
requisitos mas gravosos que se traducen en obstaculos
contrarios al principio democratico, como es el caso del
porcentaje desmedido para candidaturas independientes a

diputados.

En respuesta a su peticion, el veintidés de enero siguiente, la
Consejera Presidenta del Instituto local emitio el oficio ITE-PG-
063/2016, a través del cual sefald, respecto de la solicitud en
cuestion, que: “Al respecto de la solicitud antes mencionada es
necesario cefirnos a lo establecido en el articulo 299 parrafo
segundo de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala que establece que para férmulas de
diputados de mayoria relativa, la cédula de respaldo ciudadano
deberd contener, cuando menos, la firma de una cantidad de
ciudadanos equivalente al 6% de la lista nhominal de electores del
distrito del que se trate, con corte al 31 de agosto del afio previo a

la eleccion.”
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Oficio que fue impugnado por el actor el treinta de enero de dos
mil dieciséis, y revocado mediante la resolucién al expediente
SDF-JDC-12/2016, por haberse emitido por una autoridad

incompetente.

En cumplimiento a dicha resolucion el Consejo General del
Instituto local, el doce de febrero de dos mil dieciséis, emitio el
oficio ITE-CG-127/2016, en el que, esencialmente, expresé que
en su calidad de autoridad administrativa esta compelida a acatar
el texto de la ley y que carece de atribuciones para modificarla o

analizar su constitucionalidad.

En contra del citado oficio el actor promovio el presente juicio
aduciendo que la respuesta contenida en el citado oficio es
contraria a los articulos 1, 9, 14, 16 y 35 de la Constitucion, 23.1
inciso B de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
21 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y 25 del
Pacto Internacional de los derechos civiles y politicos, éste ultimo
en relacion a la Observacion General 25 emitida por la oficina del

Alto Comisionado de Derechos Humanos.

En ese tenor aduce, esencialmente, que la autoridad responsable
actia de manera contraria al mandato contenido en el articulo 1
de la Constitucion relativo a garantizar la proteccion a los
derechos humanos de los ciudadanos; ademas, que el oficio
impugnado es contrario a los articulos 14 y 16 de la Constitucion

por falta de fundamentacién y motivacion.

42



SDF-JDC-25/2016

Igualmente refiere que los articulos 299 parrafo segundo de la Ley
Electoral local y 17 del Reglamento son inconstitucionales, porque
la exigencia de obtener un namero de firmas de apoyo equivalente
al 6% del listado nominal de electores del distrito en el que
pretende contender como candidato a diputado, contradice el
nacleo esencial del derecho a ser votado previsto en el articulo 35

fraccion 1l de la Constitucion; por lo que solicita su inaplicacion.

Con base en el contexto que he precisado, considero que no es
juridicamente sostenible conceder al actor la inaplicacion del
parrafo segundo del articulo 299 de la Ley Electoral local, que
solicita mediante la impugnacion del contenido del oficio ITE-CG-
127/2016, pues éste no es un acto de aplicacién que le cause

perjuicio.

Ello es asi porque en realidad se trata de la respuesta a una
peticion del mismo actor, que tiene por objeto generar un acto de
autoridad en el que se reitere un requisito legal vy
reglamentariamente previsto, del que tuvo conocimiento, cuando
menos, desde la emisidbn de la Convocatoria dirigida a las
ciudadanas y ciudadanos interesados en participar para
postularse como candidatas y candidatos independientes, a los
diferentes cargos a elegir en el proceso electoral ordinario 2015-
2016, en el Estado de Tlaxcala, emitida el quince de diciembre de
dos mil quince y publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del

Estado™; por tanto, la pretensién que plantea es extemporanea.

'3 Cuyo ejemplar obra a foja 115 del expediente SDF-JDC-1/2016.
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Al respecto cabe destacar que, como se puntualizé, la citada
convocatoria fue impugnada por diversos ciudadanos el
diecinueve de diciembre de dos mil quince® y esta Sala Regional
orden6é que se modificara, mediante resoluciéon de veintitrés de
diciembre del mismo afio, en la cual se inaplicaron, por
inconstitucionales, diversos aspectos, tales como el plazo para
presentar manifestaciones de intencion para ser candidatos
independientes y, justamente, el porcentaje de firmas de apoyo
necesarias para ser candidatos independientes a integrantes de

los ayuntamientos.

Situacion gque hace evidente que quienes estuvieron interesados
en sujetarse a esa Convocatoria y estimaron que los requisitos
que contenia eran inconstitucionales, lo hicieron valer ante la
autoridad jurisdiccional dentro de los cuatro dias después de su

emision, y el actor no lo hizo™.

Asimismo, cabe resaltar que el actor presentd su manifestacion de
intencion para postularse como candidato independiente a
diputado local, el veintitrés de diciembre de dos mil quince; lo que
hace innegable el conocimiento de la referida Convocatoria, con

base en la cual presento la documentacion y formatos atinentes,

4 Expedientes SDF-JDC-847/2015 y acumulados y SDF-JDC-851/2015.

> En relacién a que las disposiciones reglamentarias pueden impugnarse a partir de su
emision porque el ciudadano se sujeta a sus términos se pronuncian los criterios
jurisprudenciales de rubros: LEYES, AMPARO CONTRA. EL CUMPLIMIENTO DEL
QUEJOSO POR IMPERATIVO LEGAL ES ACTO DE APLICACION QUE PUEDE
SERVIR DE BASE PARA EL COMPUTO DEL PLAZO DE IMPUGNACION (emitido por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y consultable en la pag. 84, del
Tomo VI, Septiembre de 1997, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.) y
LEYES, AMPARO CONTRA. EL PRIMER ACTO DE APLICACION QUE PERMITE SU
IMPUGNACION PUEDE CONSISTIR EN UNA DIVERSA DISPOSICION DE
OBSERVANCIA GENERAL (emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y consultable en Pleno, consultable en la pag. 234, Tomo XII,
Agosto de 2000, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta).
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como se desprende del contenido del acuerdo ITE-CG 04/2016,

de veinte de enero de dos mil dieciséis.

Ademas, esta Sala Regional ya ha sostenido que la formulacién
de agravios encaminados a cuestionar los requisitos previstos en
la citada convocatoria, debia realizarse a mas tardar el veinte de
diciembre de dos mil quince, con base en lo cual se deseché por
extemporaneidad la demanda del expediente SDF-JDC-1/2016, el

ocho de enero de este ano.

En ese sentido, en mi apreciacién, no es dable el analisis de
agravios y pretensiones que se formulan de manera
extemporanea, bajo la excusa de que se controvierte un acto
distinto, generado por el propio actor, en ejercicio de su derecho

de peticidon y que no le causa la afectacion que alega.

Esto es, el actor impugna en este juicio el oficio ITE-CG-127/2016,
haciendo valer su inconformidad respecto de un requisito que
debié controvertir desde la emision y publicacion de la
Convocatoria a la cual se sujeté para tener la calidad de aspirante,

con la que ahora se ostenta.

Tal situacién, a mi juicio, genera la imposibilidad de que esta Sala
Regional se pronuncie sobre los argumentos del actor mediante
los cuales solicita la inaplicacion de ese requisito, dado su

planteamiento extemporaneo.

'® Fojas 73 a 95 del expediente SDF-JDC-12/2016.
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Ademas, el oficio ITE-CG-127/2016, emitido como respuesta a la
peticién del actor, no constituye un acto de aplicacién que pueda
sujetarse al andlisis de constitucionalidad y convencionalidad que

esta Sala Regional esta facultada para realizar.

Lo anterior porque, en mi opinién, no pueden considerarse actos
de aplicacion de las normas, actos de autoridad que son
consecuencia de una actuacion del actor, es decir, cuya emision
éste provoca con objeto de renovarse la oportunidad de impugnar,

cuando no lo hizo de manera oportuna.

En el caso concreto, considero que el actor cuenta con dos
momentos para impugnar el requisito del porcentaje de firmas de

apoyo:

1. Al emitirse y publicarse la Convocatoria mencionada,
manifestando su interés de obtener la calidad de aspirante a
candidato independiente.

2. En su caso, al negéarsele el registro como candidato

independiente por incumplir con el citado requisito.

En este segundo momento, su impugnacion estaria encaminada a
controvertir actos emitidos por la autoridad administrativa electoral
en aplicaciéon de la normativa atinente y no, como lo pretende,
respecto de actos intermedios que el propio actor generd al
dirigirse al Consejo General buscando la respuesta a una peticion
de modificar un requisito que conocia previamente, por estar

contemplado en la Ley Electoral local, el Reglamento y la
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Convocatoria cuyo contenido obedeci6 al presentar su

manifestacion de intencion.

Mi postura no es contraria al contenido de la jurisprudencia
35/2013, de rubro INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE
APLICACIONY, ni soslaya el criterio sostenido en la
jurisprudencia 1/2009 de rubro CONSULTA. SU RESPUESTA
CONSTITUYE UN ACTO DE APLICACION DE LA NORMA
CORRESPONDIENTE CUANDO DEL CONTEXTO JURIDICO Y
FACTICO DEL CASO SE ADVIERTA, QUE FUE APLICADA AL
GOBERNADO",

Ello porque advierto que el oficio impugnado en este juicio no cae
en los supuestos contenidos en los citados criterios
jurisprudenciales pues el oficio impugnado no es un acto de

aplicacion ni una consulta.

Si bien, como indican los citados criterios de jurisprudencia, todos
los actos y resoluciones de las autoridades electorales se deben
sujetar a los principios de constitucionalidad y legalidad y este
Tribunal esta facultado para resolver sobre la no aplicacion de
leyes electorales contrarias a la Constitucion limitandose sus
efectos al caso concreto, y para verificar su aplicacion a una
situacién concreta debe visualizarse el contexto juridico y factico

en el que esta inmersa, esto no significa que sea valido el analisis

" Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 46 y 47
'8 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, paginas 240 y 241.
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de agravios que se plantean respecto un acto emitido por una
autoridad a consecuencia de una peticion artificiosa del actor,
pero que se encaminan a cuestionar determinaciones de la
autoridad distintas, respecto de las cuales no se inconformd, como

en este juicio acontece.

Maxime que, insisto, la peticion del actor no reviste el caracter de
consulta pues, como la propia sentencia de la mayoria refiere, el
requisito controvertido, consistente en presentar un numero de
firmas de apoyo equivalentes al 6% del listado nominal del distrito
para poder registrarse como candidato independiente a diputado
local no es interpretable, de manera que su solicitud de que se le
concediera recabar un 3% en lugar del requisito legal, no
pretendia resolver una duda ni informarse del criterio de la
autoridad respecto de una norma que por su ambigtedad

necesitara una aclaracion sobre como seria su aplicacion.

Decretar la inaplicacion del requisito previsto en el articulo 299
parrafo segundo de la Ley Electoral local, a partir de la
impugnacion del oficio ITE-CG-127/2016, puede generar
incertidumbre respecto de las reglas del proceso electivo si
tomamos en cuenta que, en materia electoral, la certeza en la
normativa aplicable es de la mayor relevancia, como se refleja en
lo establecido en el articulo 105 fracciéon Il parrafo tercero de la
Constitucidon que dispone que las leyes electorales federal y
locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos noventa
dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones

legales fundamentales.
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En ese sentido, si se permite que mediante la presentacion de
comunicaciones dirigidas a la autoridad administrativa, en
cualquier tiempo del proceso electoral, se enderecen agravios
respecto de normas y requisitos cuyo plazo para impugnar ya
concluyé y se resuelve sobre su inaplicacion, se facilita la
modificacion del marco regulatorio del proceso electivo en
detrimento de la certeza de su contenido, al cual se han sujetado

el resto de los interesados.

Por Ultimo, me permito sefalar que mi criterio no pretende
obstaculizar el ejercicio del derecho de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17 de la Constitucién, pues, como lo
expliqué, a mi juicio el actor cuenta todavia con la oportunidad de
impugnar el requisito y aducir su inconstitucionalidad o
inconvencionalidad cuando, de ser el caso, se le niegue su
inscripcion como candidato independiente por no cumplirlo pues
esa determinacion si seria un acto de aplicacién emitido por la
autoridad administrativa que afectaria directamente su esfera
juridica y podria constituir un obstaculo al ejercicio de sus

derechos politicos.

Por los motivos expuestos, formulo el presente voto particular.

MAGISTRADO

HECTOR ROMERO BOLANOS
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