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Ciudad de México, veintiuno de marzo de dos mil dieciséis.

La Sala Regional Distrito Federal del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en sesion publica de esta

fecha, resuelve

revocar en lo que fue materia de

impugnacion el acuerdo ITE-CG 010/2016, aprobado en

Sesion Especial del Consejo General del Instituto Tlaxcalteca

de Elecciones el dos de marzo de dos mil dieciséis.

GLOSARIO

Actora o promovente Melisa Irasema Vazquez Molina

Autoridad
responsable o
Consejo General

Constitucién

Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos



Constitucioén local

Instituto

Juicio ciudadano

Ley de Medios

Ley de Medios local

Ley Electoral local

Primera
Convocatoria

Reglamento

Sala Superior

Segunda
Convocatoria

SDF-JDC-39/2016

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones

Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral para el Estado de
Tlaxcala

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Tlaxcala

Convocatoria dirigida a las ciudadanas
y ciudadanos interesados en participar
para postularse como candidatas y
candidatos independientes, a los
diferentes cargos a elegir en el proceso
electoral ordinario 2015-2016, en el
Estado de Tlaxcala, emitida por el
Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones de fecha
quince de diciembre de dos mil quince

Reglamento para el registro de
candidaturas independientes para el
proceso electoral ordinario 2015-2016,
en el Estado de Tlaxcala

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Convocatoria dirigida a las ciudadanas
y ciudadanos interesados en participar
para postularse como candidatas y
candidatos independientes, a los
diferentes cargos a elegir en el proceso
electoral ordinario 2015-2016, en el
Estado de Tlaxcala, emitida por el
Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones de fecha
veinticuatro de diciembre de dos mil
quince
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Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

ANTECEDENTES

De la narracion de los hechos que la actora hace en su
demanda, asi como del contenido de las constancias que
obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

|. Proceso electoral

1. Acuerdo ITE-CG 22/2015. En sesién publica extraordinaria
del veintisiete de noviembre de dos mil quince, el Consejo
General emitié el acuerdo ITE-CG 22/2015 por el que aprob6

el Reglamento.

2. Acuerdo ITE-CG 38/2015. El quince de diciembre del dos
mil quince, en sesion publica extraordinaria el Consejo
General emitié el acuerdo mediante el cual aprobd el nUmero
de ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores que
son necesarios para alcanzar el porcentaje requerido para la
obtencion del registro como candidato independiente a
contender en las elecciones de Gobernador, Diputados
locales de Mayoria Relativa, Integrantes de Ayuntamientos y

Presidentes de Comunidad.

3. Acuerdo ITE-CG 40/2015. En la misma fecha, el Consejo
General emitié el Acuerdo ITE-CG 40/2015, por el que se

emitié la primera Convocatoria.
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4. Acuerdo ITE-CG 44/2015. En cumplimiento a las
sentencias emitidas por esta Sala Regional en los
expedientes SDF-JDC-847/2015 y acumulados, y SDF-JDC-
851/2015, en sesion publica extraordinaria de veinticuatro de
diciembre pasado, el Consejo General emitié el Acuerdo por
el que se modifica el diverso de clave ITE-CG 40/2015, por
medio del cual se revoca la base cuarta, primer parrafo de la
Convocatoria y se ordena ajustar el plazo para la
presentacion de la manifestacion de intencién vy
documentacion que acredite el cumplimiento de los requisitos
que deben reunir los ciudadanos interesados en adquirir la

calidad de aspirantes a candidatos independientes.

Il. Registro como aspirante de la promovente.

1. Acuerdo ITE-CG 04/2016. El veinte de enero de dos mil
dieciséis el Consejo General, en sesion publica extraordinaria
emitié el Acuerdo ITE-CG 04/2016 por el que resolvié sobre
la procedencia de las manifestaciones de intencidn para
obtener la calidad de aspirantes a candidatos independientes
a los cargos de Gobernador, Diputados locales, integrantes
de Ayuntamientos y Presidentes de Comunidad para el

proceso electoral local 2015-2016.

De su contenido se advierte que se aprobo la procedencia de
la manifestacion de intencion de la actora como aspirante a

candidata independiente al cargo de diputada de mayoria
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relativa por el IV Distrito Electoral del estado de Tlaxcala y
consecuentemente le fue expedida la constancia® que asi lo

acreditaba.

lll. Procedencia del apoyo ciudadano para las

candidaturas independientes.

1. Entrega de cédulas de respaldo de la actora. El
veintiuno de febrero del presente afo, la promovente,
aspirante a candidata independiente al cargo de Diputada
local por el IV Distrito Electoral del estado de Tlaxcala,
presentd escrito en la Oficialia de Partes del Instituto,

mediante el cual entrego cédulas de respaldo ciudadano.

2. Acuerdo impugnado. El dos de marzo siguiente, la
autoridad responsable, en sesion publica especial emitié el
Acuerdo ITE-CG 10/2016 “...por el gue se resuelve sobre la
procedencia del apoyo ciudadano a los aspirantes a candidatos
independientes al cargo de diputado por el principio de mayoria
relativa y ayuntamientos, para el proceso electoral ordinario 2015-

2016” que, entre otras cuestiones, determino lo siguiente:

a) DIPUTADOS LOCALES DE MAYORIA RELATIVA. De
una revision y analisis exhaustivo del apoyo ciudadano
presentado por los aspirantes a candidatos independientes
al cargo de Diputado local de mayoria relativa, y de la
compulsa que realizé la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electorales (sic) del Instituto Nacional Electoral,
se desprende que los ciudadanos que no cumplieron con el
porcentaje requerido son los siguientes:

! Visible en copia simple a foja 173 (ciento setenta y tres) del expediente.

5



SDF-JDC-39/2016

, , Distrito
Propietario Suplente Electoral
Alfonso Cano Lucio I\/!armo Distrito
Teran
Velasco . VII
Sanchez
Melquiades
Benito Saldivar Inés Distrito
Sanchez Xicohtencatl v
Texis
Melisa Irasema Renata Orta Distrito
Vazquez Molina Guillén 1\

(énfasis afiadido)

V. Juicio ciudadano

1. Demanda. En contra del sefialado acuerdo, el seis de
marzo dos mil dieciséis, la actora presentdé per saltum

demanda de Juicio ciudadano ante el Instituto.

2. Remision. Mediante escrito recibido en la Oficialia de
Partes de esta Sala Regional el nueve de marzo siguiente, la
Consejera Presidenta y el Secretario Ejecutivo, ambos del
Instituto, remitieron el escrito de demanda, el correspondiente
informe circunstanciado y demas documentos relacionados

con el asunto de mérito.

3. Turno. Mediante proveido del mismo nueve de marzo, el
Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala
Regional, ordend integrar el expediente SDF-JDC-39/2016,
asimismo acordd turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Héctor Romero Bolafios para los efectos previstos en el

articulo 19 de la Ley de Medios.
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4. Radicacion. Por acuerdo de diez de marzo del afio que
trascurre, el Magistrado instructor radicé expediente en la

ponencia a su cargo.

5. Admision. El catorce de marzo de dos mil dieciséis, se

admitié a tramite la seflalada demanda.

6. Cierre de instruccién. El dieciocho de marzo de dos mil
dieciséis, al no haber diligencias pendientes por desahogar,
se declaro cerrada la instruccion, por lo que el asunto quedd

en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un juicio
promovido por una ciudadana, en contra del Acuerdo ITE-CG
10/2016 del Consejo General, en el que se determind, entre
otras cuestiones, que la hoy actora incumplio con el
porcentaje requerido para obtener la constancia que la
acreditara como aspirante a candidata independiente al cargo
de Diputada de Mayoria Relativa por el IV Distrito Electoral
del estado de Tlaxcala, aduciendo que trasgrede su derecho
de ser votada, supuesto que es competencia de esta Sala y

entidad federativa sobre la cual ejerce jurisdiccion.
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Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41 péarrafo segundo Base VI y 99

parrafo cuarto fraccion V.

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién. Articulo

195 fraccion 1V inciso b).

Ley de Medios. Articulos 79 parrafo 1, 80 parrafo 1 incisos d)
y f) y 83 parrafo 1 inciso b) fraccién IV.

Cabe precisar que, si bien los articulos que se han citado
tienen como presupuesto ordinario, entre otros, la eleccion de
autoridades estatales o municipales cuando son propuestos
por partidos politicos, de conformidad con el articulo 1°
constitucional, ello no es obstaculo para considerar que esta
Sala Regional es competente para conocer y resolver la
controversia planteada, relacionada con la posibilidad de que
la actora pueda contender como candidata independiente al

cargo de diputada local en el estado de Tlaxcala.

En este contexto, si bien el legislador no reformd
determinados articulos de la Ley de Medios para adaptarse a
la posibilidad de postulacién de candidatos independientes
que surgié con la reforma al articulo 35° de la Constitucion;
ello, como se ha sefialado, no es obstaculo para considerar

gue esta Sala Regional es competente para conocer de la

% Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de agosto de dos mil doce.
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controversia planteada, al ser garante del derecho de acceso
a la justicia con que todo ciudadano cuenta, en términos del

articulo 17 de la Constitucion.

SEGUNDO. Estudio per saltum.

La promovente sefiala en su escrito de impugnacion, que
este organo jurisdiccional federal debe conocer del presente
juicio ciudadano via per saltum; lo cual se considera

procedente por las razones que a continuacion se exponen.

Ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral, que el estudio
per saltum se justifica, entre otras causas, por el riesgo de
gue el transcurso del tiempo impida la restitucién del derecho

politico-electoral presuntamente vulnerado.

Determinando que el promovente de un medio de
impugnacion en materia electoral puede quedar exonerado
de agotar los medios de impugnacion previstos en la Ley
Electoral local o en la normatividad interna de los partidos,
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion
pueda representar una amenaza seria para los derechos

sustanciales que son objeto del litigio.

Este criterio ha sido sustentado por la Sala Superior, lo cual

ha dado origen a la Jurisprudencia nimero 9/20013, de rubro:

® Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1
Jurisprudencia, paginas 272 a 274.
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DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS
MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA
O EXTINCION DE LA PRETENSION DE LA ACTORA, DEBE

TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.

Es por lo anterior que es necesaria la intervencién de este
organo jurisdiccional federal mediante el juicio que se
resuelve, no obstante que en la legislacion electoral del
estado de Tlaxcala se prevea un medio de impugnacion por
el cual pudiera combatirse juridicamente el acto que en esta

via reclama.

En efecto, en el caso concreto, de manera ordinaria la
promovente contaba con la posibilidad de interponer un Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano previsto en el articulo 90 de la Ley de Medios

local.

Sin embargo, esta Sala Regional considera que existe
justificacion para que la controversia se resuelva via per
saltum, tal como lo solicita la actora, en atencion a los plazos
establecidos por la Ley Electoral local, el Reglamento y la
segunda Convocatoria emitida por el Instituto; lo anterior,
dado que existen tiempos y etapas determinadas para la
participacion de los ciudadanos que desean contender en el

proceso ordinario local como candidatos independientes.
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En efecto, el articulo 294 de la Ley Electoral local dispone
que el proceso de seleccion de los candidatos

independientes comprende las etapas siguientes:

. Convocatoria

. Actos previos al registro de candidatos
independientes

. Obtencion del apoyo ciudadano y

. Registro de candidatos independientes.

Asimismo, en los articulos 295 y 296 de la sefialada Ley se
prevén los plazos y procedimientos para: a) emitir la
Convocatoria dirigida a los ciudadanos interesados en
postularse como candidatos independientes y b) que dichos
ciudadanos lo hagan del conocimiento del Instituto de
acuerdo al formato que se determine, cumpliendo con los

requisitos correspondientes.

El numeral 296 referido dispone que al vencimiento del plazo
atinente, el Consejo General resolvera dentro de las setenta y
dos horas siguientes sobre la procedencia de las
manifestaciones de intencién que se hubieran presentado,
con lo que, en caso de ser favorable, los candidatos

obtendran la calidad de aspirantes.

Cabe senalar que el aludido plazo de diez dias fue

modificado mediante la sentencia emitida por esta Sala

11
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Regional en el expediente SDF-JDC-847/2015 y acumulado,
el pasado veintitrés de diciembre de dos mil quince; y en
ejecuciéon de la misma, el Consejo General emitio la segunda
Convocatoria en la que se establecié que el plazo para la
presentacion de la manifestacion de intencidbn vy
documentacion que acreditara el cumplimiento de los
requisitos respectivos, se llevaria a cabo del diecisiete de
diciembre de dos mil quince al quince de enero de dos mil

dieciséis.

Por otro lado, el articulo 297 del ordenamiento invocado
sefiala que a partir del dia siguiente de la fecha en que
obtengan la calidad de aspirantes, el Instituto proporcionara
los formatos de obtencion de apoyo ciudadano y aquéllos
realizaran lo conducente para recabar el porcentaje requerido
por medios diversos a la radio y la televisién, siempre que los

MismOos no constituyan actos anticipados de campaia.

En términos del sefalado articulo 297 fraccion 1l de la Ley
Electoral local, los actos tendentes a recabar el apoyo
ciudadano para el cargo de Diputado de Mayoria Relativa se
sujetaron al plazo de treinta dias, mismo que fenecio el

pasado diecinueve de febrero.

Posteriormente, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo quinto del articulo 299 de la citada Ley, el Instituto
verificO dentro del término de diez dias naturales el

cumplimiento del porcentaje de apoyo ciudadano que

12
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correspondia segun la eleccién; y en cumplimento a lo
preceptuado en dicho numeral, emiti6 el acuerdo hoy
impugnado, entregando a los aspirantes que cumplieron con
dicho requisito, la constancia correspondiente y sefalando
los nombres de los candidatos, formulas o planillas que no lo

hicieron, tal como sucedio en el caso de la hoy actora.

Finalmente, de conformidad con la Segunda Convocatoria y
con base en los articulos 144 fraccion Il 'y 309 de la Ley
Electoral local, el plazo de registro de candidatos a Diputados
locales, trascurre del dieciséis al veinticinco de marzo del
presente afo, razon por la que es necesaria la intervencion
expedita de este organo jurisdiccional con el objeto de definir
de manera pronta la controversia planteada para generar
certeza respecto del cumplimiento del porcentaje de apoyo
gue como aspirante a candidata independiente debid
acreditar la promovente y de esa manera propiciar que, de
solicitar su registro como candidata, la autoridad
administrativa electoral pueda determinar, dentro de los
plazos legales, el cumplimiento de los requisitos atinentes y

la procedencia de dicho registro.

Ahora bien, una vez expuesto lo anterior para la procedencia
del per saltum, debe analizarse la oportunidad en la
presentacion del medio de impugnacién, a la luz de la

normatividad ordinaria local, tal como exige la Jurisprudencia
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9/2007* de la Sala Superior de rubro: PER SALTUM. EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE
PROMOVERSE DENTRO DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL MEDIO DE DEFENSA
INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.

En ese tenor, los articulos 6, 17, 19 y 90 de la Ley de Medios
local, establecen como medio de impugnacion el juicio
ciudadano local para tutelar los derechos politico electorales
de los ciudadanos, entre los que se encuentra el de ser
votado, asi como el plazo de cuatro dias para controvertir
cualquier acto que se considere conculque el mismo, dicho
plazo durante los procesos electorales ordinarios, como
acontece en el caso, se computa considerando todos los dias
y horas como habiles, y es contado a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién

impugnado o a partir de que se hubiese notificado el mismo.

Asi, con base en los articulos 17 y 19 de la normativa local
citada, esta Sala Regional considera que el Juicio ciudadano
se presentd de forma oportuna, toda vez que el acuerdo fue
emitido por la autoridad responsable el dos de marzo de dos

mil dieciséis.

Por su parte, la actora sefiala en su escrito de demanda que

dicho acuerdo le fue notificado el tres de marzo siguiente,

* Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia p.p. 498 y 499.
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afirmacion que es congruente con el texto de dicho
documento, que a la letra sefiala: “De lo anterior (es decir, del
incumplimiento del porcentaje requerido), lo procedente es
notificar a los aspirantes propietaria y propietarios de las
formulas sefialadas en el inciso a) inmediato anterior
(supuesto en que se encontraba la hoy actora)...en el
domicilio sefialado en la manifestacion de intencion, a efecto
de que conozcan el sentido de la presente determinacion.” , y
gue ademas no es cuestionada por la autoridad responsable

al rendir su informe circunstanciado en el presente juicio.

De ahi que, si la promovente interpuso la demanda
correspondiente el seis de marzo siguiente, como se observa
del sello de recepcion en el escrito de presentacion de la
misma, que obra a foja 12 (doce) de autos; es inconcuso que
lo hizo dentro del plazo de cuatro dias habiles contemplado

para ello.

Evidenciado que se cumplen los requisitos para conocer per
saltum resulta dable analizar si se reunen los demas
elementos de procedencia.

TERCERO. Causales de improcedencia.

En su informe circunstanciado, la autoridad responsable

seflala que se actualizan las causales de improcedencia

siguientes.
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1. Falta de interés juridico de la actora.
La autoridad responsable aduce que el acto reclamado no
afecta el interés juridico de la actora, sobre la base de que no

constituye una afectacion inmediata y directa a sus derechos.

Lo anterior, esencialmente, porgue la resolucion impugnada
fue emitida en estricto cumplimiento a la ley y a las
sentencias emitidas por esta Sala Regional. Aunado a ello, la
autoridad responsable aduce que la actora se duele de
situaciones de claridad, certeza, desproporcionalidad e
insuficiencia sobre acuerdos relacionados con candidaturas
independientes que ya fueron modificados en cuanto a

tiempo y proporcionalidad.

El planteamiento de improcedencia en estudio se considera

infundado, con base en las consideraciones siguientes.

El articulo 79 parrafo 1 de la Ley de Medios establece con
claridad que el juicio ciudadano procedera cuando el
ciudadano por si mismo y en forma individual o a través de
sus representantes, aduzca presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares,
de asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos politicos, y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

En el caso, la actora cumplio los requisitos para ser aspirante

a candidata independiente a diputada local de mayoria

16



SDF-JDC-39/2016

relativa, por el IV distrito electoral local, en el estado de
Tlaxcala y, consecuentemente, participd en la etapa de

Obtencion del apoyo ciudadano.

En relacion a dicha etapa del proceso de seleccion de
candidatos independientes, la autoridad responsable emitié la
resolucion impugnada determinando, en lo que al caso
interesa, que la promovente incumplié con el porcentaje del
6% seis por ciento establecido en el parrafo segundo del

articulo 299 de la Ley Electoral local.”

Con base en los antecedentes expuestos, esta Sala Regional
considera que, contrario a lo manifestado por el Consejo
General, la actora tiene interés juridico para impugnar la
resolucion impugnada, toda vez que al determinar que
incumplié con el porcentaje requerido, materialmente dio por
terminada su participacion en el proceso de seleccion de
candidatos independientes, cuestion que sin duda trasciende

a su esfera de derechos.

Con relacion al interés juridico procesal, ha sido criterio
reiterado de este Tribunal Electoral que éste se surte si en la
demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial

del promovente y a la vez, éste hace ver que la intervencion

® Articulo 299.
(...)

Para féormulas de diputados de mayoria relativa, la cédula de respaldo debera
contener, cuando menos, la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 6%
de la lista nominal de electores del distrito de que se trate, con corte al 31 de agosto
del afio previo al de la eleccién del distrito que se pretende contender.
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del 6rgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la
reparacion de esa conculcacion, mediante la formulacion de
algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el acto
o la resolucién reclamados, que producira la consiguiente
restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho

politico-electoral violado.

Esas consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia
7/2002° de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA

PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTO.

En el caso, se satisfacen los elementos referidos, pues, como
se ha sefalado, esta acreditado que la actora es aspirante a
candidata independiente y la resolucion impugnada
determina que no obtuvo el apoyo ciudadano necesario para
su candidatura, por lo tanto es claro que tiene interés juridico
procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual
conduce a que se examine el mérito de su pretension;
cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso

corresponde al estudio del fondo del asunto.

2. Promocién extemporanea del juicio ciudadano.
La autoridad responsable aduce que en el caso se actualiza

la causal de improcedencia consistente en que el juicio

® Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, p.p. 398 y 399.
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ciudadano se promovié extemporaneamente, sobre la base
de que la actora debi6 impugnar el requisito del porcentaje de
apoyo ciudadano cuando se emitid la Convocatoria, esto es,

en diciembre de dos mil quince.

La causal de improcedencia es infundada.

Ello porque la resolucion impugnada en este caso es el
acuerdo del Consejo General, mediante el cual establece que
la actora no obtuvo el apoyo ciudadano necesario para ser
candidata independiente a diputada local y sustenta su
pretension de que ésta se revoque en el argumento de que el
articulo 299 parrafo segundo de la Ley Electoral local, en el
cual se fundamenta, es inconstitucional, al contravenir lo
dispuesto en los articulos 1° y 35 fraccion Il de la

Constitucion.

Por tanto es claro que su impugnacion estd encaminada a
controvertir actos emitidos por la autoridad administrativa
electoral en aplicacion de la normativa atinente, que afecta
directamente su esfera juridica y podria constituir un
obstaculo al ejercicio de sus derechos politicos ya que si la
actora es aspirante a la citada candidatura por la via
independiente y la resolucion impugnada establece que
incumple con uno de los requisitos para serlo, es inconcuso
gue le genera un obstaculo al ejercicio de su derecho a ser
votada y es necesario que esta autoridad jurisdiccional

verifique si se encuentra o no apegada a derecho.
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Méaxime que el control de constitucionalidad que ejerce esta
Sala Regional se efectla sobre los actos en los que se haya
aplicado el precepto tildado de inconstitucional, toda vez que
en materia electoral no existe prevision legal que restrinja el
analisis respectivo en atencion a un primer acto concreto de

aplicacion o de otra indole.

En consecuencia, si la resolucion impugnada, en la parte que
interesa, se fundamenta en el referido precepto normativo,

esta Sala Regional puede analizar su constitucionalidad.

Ademas, la norma aplicada rige justamente en la etapa del
procedimiento de obtenciéon de apoyo para el registro de
candidaturas independientes, es decir, la horma impugnada,
en su ambito temporal de validez, surte efectos en el
momento actual del proceso de seleccion de los candidatos

independientes en Tlaxcala.

Lo anterior, ademas, tiene sustento en la razén esencial
contenida en la Jurisprudencia 35/2013’, de la Sala Superior
de rubro: INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE
APLICACION.

Con base en lo previamente expuesto, si el acuerdo

impugnado se emitio el dos de marzo de este afio, y se

" Gaceta de jurisprudencia y tesis en materia electoral, TEPJF, afio 6, nimero 13,
2013, pp. 46-47.
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notificé a la actora el tres siguiente, el plazo para impugnarla
oportunamente transcurrio del cuatro al siete del mismo mes
y afio, en atencion a que en el estado de Tlaxcala esta en
curso el proceso electoral ordinario 2015-2016 y el acto

impugnado guarda relacion con éste.

Por tanto, si la demanda se present6 ante la responsable el
seis de marzo del presente afo, resulta incuestionable que la
promocion del medio de impugnacion fue oportuna, de
conformidad con lo razonado al analizar el estudio per saltum

de la presente demanda.

CUARTO. Requisitos de procedencia.

Esta Sala Regional considera que el medio de impugnacion
reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
7, 8 parrafo 1, 9 parrafo 1, 79 parrafo 1 y 80 parrafo 1 de la

Ley de Medios, en razén de lo siguiente:

a) Forma. El requisito en estudio se cumple porque la
demanda se presento por escrito, en el que consta el nombre
y firma autégrafa de la actora, asi como los demas requisitos

legales exigidos.
b) Oportunidad. El juicio ciudadano se promovio

oportunamente, tal como se expuso en el considerando

correspondiente.
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c) Legitimacién. La promovente tiene legitimacion para
promover el medio de impugnacion, porque es una ciudadana

gue promueve por propio derecho.

d) Interés juridico. Se actualiza con base en las
consideraciones expuestas al estudiar la correspondiente
causal de improcedencia invocada por la autoridad

responsable.

e) Definitividad. Este requisito se tiene por satisfecho, tal
como se expuso en el considerando relativo a la procedencia

per saltum del presente juicio.

Por tanto, toda vez que se cumplen los requisitos generales
de procedencia, y no se advierte oficiosamente la
actualizacion de alguna causal de improcedencia, lo
procedente es realizar el estudio de la controversia

planteada.

QUINTO. Estudio del fondo.

De la lectura de la demanda, se advierte que la actora
controvierte el Acuerdo ITE-CG10/2016 emitido por el
Consejo General, por el que se determina que incumplié con
el porcentaje de apoyo ciudadano requerido para competir
como candidata independiente a diputada local, por no haber

reunido el apoyo equivalente al 6% seis por ciento de
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firmas de ciudadanos incluidos en la lista nominal del distrito

correspondiente.

Al respecto, la actora sostiene que la resolucion es contraria
a derecho, porque esta fundamentada en el articulo 299
parrafo segundo de la Ley Electoral local, el cual exige un
porcentaje de firmas desproporcional e innecesario para
obtener la certeza de que cuenta con un minimo de
representativad y constituye una restriccion a ser votada por
lo que debe inaplicarse, pues, como lo precisa el acuerdo
impugnado, obtuvo 2,124 registros validos de ciudadanos
gue apoyan su aspiracion, lo que equivale al 3.5 % del listado
nominal del distrito, que es un porcentaje mayor al que se
exige para quien aspira a ser candidato independiente a
gobernador, presidentes municipales y de comunidad que es
del 3%, por lo que se le aplica una norma injustificada,
desproporcionada y gravosa que restringe el ejercicio de sus

derechos.

Manifiesta que el 6% que exige el articulo 299 parrafo
segundo de la Ley Electoral local es contrario a los articulos
35 fraccion 11 'y 41 base 1l y 11l de la Constitucion y al principio
de equidad que debe regir en todos los procesos electorales
y que no existe justificacion para hacer mas amplio el
porcentaje de apoyo ciudadano tratandose de la eleccion de
Diputado Local pues ni el legislador ni en Instituto exponen
razon alguna que sostenga tal distincidon, en comparacion con

el previsto para las personas que pretenden ser candidatos
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independientes a los cargos de gobernador, presidentes

municipales y presidentes de comunidad.

Que la cédula de apoyo que presentd, consistente en el 3.5%
de la lista nominal constituye un porcentaje de apoyo
ciudadano, proporcional, razonable y suficiente para acreditar
gue cuenta con representatividad minima para que le sea
expedida la constancia que le permita registrarse como
candidata independiente a diputada local pues el primer
parrafo del articulo 299 de la Ley Electoral local establece un
3% de apoyo ciudadano para gobernador y ese porcentaje es
acorde con lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en diversas acciones inconstitucionalidad y por la
Sala Superior en el expediente SUP-JDC-1004/2015.

En consideracién de esta Sala Regional, es sustancialmente

fundado el concepto de agravio de la actora, por lo siguiente.

El articulo 99 de la Constitucién establece que el Tribunal
Electoral es la maxima autoridad en la materia, con excepcion
de lo dispuesto en el articulo 105 fraccion Il del ordenamiento

citado.

Asimismo, el aludido articulo 99 parrafo sexto sefiala que las
Salas del Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacion
de leyes sobre la materia que sean contrarias a la
Constitucion, caso en el cual la resolucidon respectiva se

limitara al caso concreto.
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De los citados preceptos se advierte un sistema de control de
la constitucionalidad en materia electoral. Uno a cargo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que mediante la
accion de inconstitucionalidad conoce de manera abstracta
sobre la validez de leyes. Adicional a ese mecanismo de
control, el Tribunal Electoral, por conducto de cualquier de
sus Salas, puede declarar la inaplicacion de una norma por
ser contraria a la Constitucion, ello mediante un ejercicio de

control concreto de la norma.

La facultad que tiene este Tribunal Electoral para estudiar la
constitucionalidad de una norma, asi como para declarar la
inaplicacion de la misma por ser contraria a la Constitucion,

se limita al analisis del acto en el cual se invoco y aplico.

Por otra parte, el andlisis de constitucionalidad de una norma
se puede llevar a cabo de diversas maneras. Al respecto, es
necesario precisar que todas las normas emitidas por el
legislador tienen la presuncidbn de ser constitucionales,
porque es el érgano legislativo el primero que, mediante la
emision de los preceptos, interpreta la Constitucion a fin de

adecuar las leyes al contenido del maximo ordenamiento.
Solo cuando del contenido de una norma se advierta la

posible wvulneracion a la Constitucion, es indispensable

efectuar el analisis del precepto tildado de inconstitucional.
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Para ello, los 6rganos jurisdiccionales, que son los Unicos
gue pueden analizar la constitucionalidad de una normay, en
su caso, declarar la inaplicacion de la misma, como se
adelantd, tienen diversos métodos para verificar si un

precepto se adecua o no al contenido de la Constitucion.

Asi, son dos los métodos que en nuestro sistema juridico
electoral ordinariamente son empleados. El primero, es la
denominada interpretacion conforme, en la cual el 6rgano
jurisdiccional, a fin de que prevalezca la validez de la norma,
a partir de la presuncion de constitucionalidad con la que
cuenta, interpreta un precepto a fin de hacerlo acorde,
coherente, conforme o congruente con lo dispuesto en la
Constitucion, de tal manera que sélo interpretado de cierta

manera es 0 no constitucional.

Asi se ha pronunciado la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, como se advierte de la
jurisprudencia 2a/J.176/2010°%, con el rubro: PRINCIPIO DE
INTERPRETACION DE LA LEY CONFORME A LA
CONSTITUCION.

Por otra parte, también esta el denominado examen de
proporcionalidad de una norma, en el cual el drgano
jurisdiccional analiza tres aspectos para determinar si una

norma es o no constitucional.

® Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII,
diciembre de 2010, p. 646
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El primer elemento atiende a la idoneidad de la norma, es
decir, el érgano jurisdiccional debe analizar si la intervencion
a un derecho humano es adecuada para contribuir a la

obtencion de un fin constitucionalmente legitimo.

El segundo aspecto es la necesidad, esto es, examinar si la
medida restrictiva a un derecho humano es la mas benigna
con éste, entre todas aquellas que revisten por lo menos la

misma idoneidad para la consecucion del objetivo propuesto.

Finalmente, el tercer supuesto de andlisis es la
proporcionalidad, la cual consiste en que la intervencion al
derecho humano debe estar justificada por la importancia de
la realizaciéon del fin perseguido: las ventajas deben
compensar los sacrificios que estos implican para sus

titulares y la sociedad en general.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis aislada la. CCCXII/2013° con el
rubro INTENSIDAD DEL ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD
Y USO DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. SU
APLICACION EN RELACION CON LOS DERECHOS
HUMANOS, ha determinado que existen dos niveles de
analisis de la constitucionalidad, uno de caracter ordinario y

otro de nivel intenso.

® Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, octubre
de 2013, p. 1052
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El primero debe realizarlo el juez constitucional en los
asuntos que no incidan directamente sobre los derechos

humanos y exista un amplio margen de accién y apreciacion.

En cambio, el escrutinio estricto se actualiza cuando el caso
involucre categorias sospechosas detalladas en el articulo 1
parrafo quinto de la Constitucion; se afecten derechos
humanos, o se incida directamente sobre la configuracion
legislativa que la Constitucion prevé de manera especifica

para la actuacion de las autoridades.

La citada Primera Sala, afade que el juzgador realiza
indirecta y cotidianamente diversos grados de andlisis
constitucional en razén si se trata, por ejemplo, de la
afectacion de un derecho humano o del incumplimiento de
una norma competencial de contenido delimitado o de libre

configuracion.

En el caso, la actora aduce que el acto reclamado al aplicar
el articulo 299 parrafo segundo de la Ley Electoral local,
vulnera su derecho de ser votado como candidato
independiente a diputado de mayoria relativa; es decir, se
estd en presencia de un derecho fundamental o
constitucional reconocido a favor de los ciudadanos de la
Republica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 35

fraccion Il de la Constitucion.
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Lo anterior es importante sefialarlo, porque en atencién al
tipo de norma legal cuya constitucionalidad se verifica,

dependera el método a emplear para ese fin.

Asi, como se precisO, la materia de controversia esta
relacionada con el derecho fundamental de ser votado. A su
vez, la norma que la actora controvierte, que fue aplicada en
el acuerdo reclamado, limita o restringe ese derecho porque
aplica el articulo 299 parrafo segundo de la Ley Electoral
local que establece el requisito para ser candidato
independiente a diputado de mayoria relativa en Tlaxcala,
consistente en tener una cédula de respaldo por lo menos
con un 6% seis por ciento de ciudadanos incluidos en el

listado nominal.

En este entendido, para esta Sala Regional el método que se
debe emplear para analizar la constitucionalidad de la norma,
es la del examen de proporcionalidad y no el de

interpretacion conforme.

Esto es asi, en primer lugar, porque la norma cuya validez
constitucional se analiza no admite dos o0 mas
interpretaciones, toda vez que incluye como porcion
normativa un elemento numérico, a saber, el 6% seis por

ciento de firmas de ciudadanos incluidos en la lista nominal.

Como se advierte, el nimero seis no puede ser interpretado

de ninguna otra manera, motivo por el cual la interpretacion
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conforme no puede ser empleada para verificar la

constitucionalidad de la norma.

Por otra parte, como se trata de una restriccion que incide en
un derecho fundamental o humano, el andlisis
correspondiente debe ser de caracter estricto, a fin de

verificar si la limitacion tiene o0 no una justificacion.

Si bien ningan derecho es absoluto, lo cierto es que el
articulo 1 de la Constitucion establece que todas las
autoridades, en el ambito de su competencia, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, asi como prevenir, investigar, sancionar y reparar

las violaciones a los mismos.

En este entendido, el analisis estricto de la constitucionalidad
de la norma tiene como propdsito que esta Sala Regional, en
el supuesto de considerar que el precepto es contrario a la
Constitucion, proteja y garantice el derecho de ser votado de
la actora, para lo cual reparard la violacibn mediante la

inaplicacion concreta respectiva.

O bien, si esta Sala Regional considera que el precepto es
constitucional, sera en el entendido que el mismo no vulnera
por si la Constitucion, en tanto se trata de una medida
idonea, necesaria y proporcional, de tal manera que se
respeta el ejercicio del derecho a ser votado como candidato

independiente.
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Para tal efecto, es decir, determinar la constitucionalidad de

la norma, es necesario el cumplimiento de dos condiciones:

a) La restriccion debe estar en una ley formal y material,
dictada en razén del interés general o publico, en aras de
garantizar los diversos derechos de igualdad y seguridad

juridica.

El articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos prevé gue las restricciones solamente pueden estar

contenidas en leyes dictadas en razon del interés general.

Es decir, la citada Convencién prevé una reserva de ley, para
gue sea el legislador de cada pais quien determine en un
ordenamiento juridico de rango legal, cuales son las

limitaciones en el goce y ejercicio de un derecho humano.

En el caso, la limitacién (en su modalidad de requisito) esta
contenida en la Ley Electoral local, toda vez que su articulo
299 parrafo segundo preve que la cédula de respaldo a una
candidatura independiente debe contener, por lo menos, un
6% seis por ciento de firmas de los ciudadanos incluidos en

la lista nominal.

Asimismo, esa Ley Electoral local atiende a un interés
general, en razén de que mediante ese ordenamiento no sélo

se prevén los procedimientos en las elecciones de
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gobernador, diputados y ayuntamientos, sino también
derechos a favor de los partidos politicos, ciudadanos,
candidatos de partidos politicos, asi como de candidatos
independientes; al tiempo que seiala, entre otros supuestos,
los requisitos a cumplir para poder contender a un cargo de

eleccioén popular y el registro de candidatos.

En consecuencia, la restriccion al estar contenida en un
ordenamiento emitido por el legislador de Tlaxcala y que

atiende interés general, cumple el requisito de reserva de ley.

b) Superar el examen proporcionalidad

Para verificar el cumplimiento de este requisito, es necesario

gue esta Sala Regional analice tres aspectos:

1. Idoneidad
La intervencion a un derecho humano soélo estara justificada
si tiende a contribuir a la obtencion de wun fin

constitucionalmente legitimo.

El articulo 35 fraccién Il de la Constitucién establece que es
derecho de todos los ciudadanos ser votados en las
elecciones, asi como solicitar su registro como candidato,
mediante la postulacion de un partido politico o de manera

independiente.
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Anterior a la reforma constitucional del afio dos mil doce, los
ciudadanos solamente podian acceder a los cargos de
eleccion popular mediante la postulacion de un partido
politico; sin embargo, con el decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de agosto del indicado afio,
se permiti6 que los ciudadanos contendieran de manera
independiente a esos cargos, motivo por el cual la
postulacion mediante un partido politico no es una condicion

necesaria.

Esta situacion permite concluir que, en principio, todos los
ciudadanos de la Republica pueden contender como
candidatos independientes a los diversos cargos de eleccion
popular; no obstante, un escenario asi implicaria que hubiera

tantos candidatos como ciudadanos en un pais.

Para evitar un escenario de esa indole, lo que a su vez
llevaria a una distribucion de recursos publicos asi como de
tiempo en radio y television, por citar algunos ejemplos, entre
un sin namero de candidatos independientes, lo cual
repercutiria a su vez en una efectiva contienda equitativa
entre todos los partidos politicos y candidatos, el legislador
determind establecer ciertos requisitos para poder participar;
esto es, establecié una restriccidn para la consecucion de un

fin constitucionalmente legitimo.

Entre esos requisitos estéa el relativo a tener el respaldo de un

cierto porcentaje de ciudadanos, quienes mediante su firma

33



SDF-JDC-39/2016

avalan con su apoyo que determinada persona participe

como candidato independiente.

Ese apoyo, establecido en porcentaje no tiene otro propdsito
sino garantizar que quienes participen como candidato
independiente tienen cierta representatividad entre el

electorado.

Asi, el apoyo que la ciudadania otorga a un aspirante a
candidato independiente constituye la expresion de la
voluntad de una porcidon significativa del electorado, en el
sentido de que es considerado como una persona iddénea
para contender y, en su caso, desempeiiar el cargo publico

respectivo.

Por tanto, la exigibilidad de un cierto porcentaje garantiza la
existencia de un apoyo que permite presumir que la
participacion en los comicios se hard en condiciones de
equidad frente a los partidos politicos, coaliciones u otros

candidatos.

En este sentido, la finalidad constitucional pretendida es
preservar la existencia de condiciones de equidad entre la
totalidad de contendientes, en el sentido de que todos los
registros de candidaturas sean el reflejo de la voluntad de la
ciudadania, en tanto que las postulaciones de los partidos
politicos derivan de ejercicios de democracia interna, y no de

una determinacion improvisada Yy ajena al principio
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democratico que se debe observar en toda postulacién de

candidatos.

En efecto, los ciudadanos que aspiran a obtener la
postulacion a un cargo de eleccion popular por un partido
politico, deben cumplir las reglas, procedimientos,
condiciones y requisitos impuestos internamente, de tal
manera que su postulacion deriva de la voluntad colectiva de

ciudadanos que integran esas entidades de interés publico.

Es decir, con la exigibilidad de una cédula de apoyo que
contenga cierto porcentaje de firmas de ciudadanos incluidos
en la lista nominal, se evita la proliferacion de candidaturas
gue no sean viables de competir equitativamente en una

contienda electoral, y obtener el apoyo de la ciudadania.

Esto es, el evidenciar que se tiene un respaldo minimo por
parte de la ciudadania que se expresara el dia de la jornada
electoral, permite contar con una base social para suponer
gue tal candidatura resulta ser una auténtica opcion que
aspira a obtener una mayoria significativa de votos y con ello
lograr el propdsito de la candidatura, que es llegar a ocupar

un puesto de eleccion popular.
Asi, el requisito de un porcentaje minimo de firmas como

apoyo a la candidatura constituye una medida idonea que

posibilita el ejercicio del derecho a ser votado al propio
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tiempo que se erige como un elemento para acreditar que se

cuenta con la representatividad necesaria para ello.

Cabe sefialar que la obtencién de firmas de apoyo, es un
mecanismo que permite advertir la viabilidad de la
participacion en un procedimiento electoral determinado, con
lo cual se evita la dispersion de los votos de los ciudadanos,
y con ello perder la posibilidad de lograr las mayorias
necesarias a fin de obtener el triunfo en los comicios

respectivos.

En consecuencia de lo razonado, la porcion normativa que se

analiza cumple el requisito de idoneidad.

2. Necesidad.

Ahora bien, como se preciso, el fin de exigir un cierto
porcentaje de firmas de ciudadanos incluidos en la lista
nominal es garantizar que el candidato independiente tiene
cierta representatividad en la sociedad, lo que en su
momento se puede traducir en una votacion significativa el
dia de la jornada electoral, para con ello ocupar el cargo

pretendido.
En este entendido, si la finalidad es tener certeza de que el

aspirante a candidato independiente tiene cierta

representatividad, entonces se debe verificar si el 6% seis por
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ciento exigido por el articulo 299 segundo parrafo de la ley

electoral local, es necesario para ese fin.

En términos llanos, lo necesario es aquello que no puede ser
de otra manera. Asi, una restriccidn sera necesaria cuando

no exista otra forma de limitar un derecho humano.

En cambio, si hay dos o0 mas maneras de limitar ese derecho,
entonces la medida no cumplird el requisito de necesidad, en
tanto que el fin constitucionalmente pretendido se puede
lograr con la implementacion de cualquiera otra de esas

medidas.

En el caso, el articulo 299 segundo parrafo de la Ley
Electoral local, prevé que los aspirantes a candidatos
independientes deben exhibir una cédula de apoyo con
minimo de firmas equivalente al 6% seis por ciento de

ciudadanos incluidos en la lista nominal.

Ahora bien, como se dijo, si el fin constitucionalmente
pretendido es garantizar que el aspirante a candidato
independiente tenga cierta representatividad en la
ciudadania, para esta Sala Regional ello se logra con otras
medidas, 0 en el caso, con otros porcentajes menos gravosos

para el ciudadano.

Se justifica lo anterior a partir de lo dispuesto por el propio

legislador de Tlaxcala. En efecto, por ejemplo, para la
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eleccion de gobernador se dispuso que el aspirante a
candidato independiente debe exhibir una cédula de apoyo
por lo menos con un 3% tres por ciento de firmas de

ciudadanos incluidos en la lista nominal.

Es decir, con independencia de los otros porcentajes para los
diversos cargos de eleccion popular, el legislador de Tlaxcala
determin0 que la representatividad de un ciudadano para
contender como candidato independiente, por lo menos para
la eleccion de gobernador, se garantiza con un tres por ciento

de firmas de ciudadanos incluidos en la lista nominal.

Asi, fue el propio legislador estatal el que determind un
paradmetro minimo con el cual se garantiza que una persona
tiene suficiente representatividad para contender como
candidato independiente, a saber, el 3% tres por ciento de
ciudadanos incluidos en la lista nominal, de ahi que el
porcentaje establecido para ser candidato independiente a
diputado de mayoria relativa es mas gravoso, sin que esta

Sala Regional encuentre una justificacion para ello.

En efecto, el requisito en comento, es decir, tener un
porcentaje de representatividad se debe entender en el
sentido de que el ciudadano que pretende ser candidato

independiente cuenta con un minimo de representatividad.

Para ello, ese minimo no puede significar que el legislador

imponga porcentajes altos o desorbitados, debido a que no
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es proposito que para obtener el registro como candidato
independiente, el aspirante sea ya una fuerza relevante que

comprenda a la mayoria de los electores.

Esto es asi, porque un reducido porcentaje de firmas de
apoyo, Unicamente significa que el posible candidato
independiente tiene cierta representatividad al momento
solicitar su registro, la cual se puede incrementar en el

transcurso del proceso electoral.

Asi, un porcentaje minimo de apoyo, como es el 3% tres por
ciento que se exige a los aspirantes a candidatos
independientes a gobernador, constituye una medida
necesaria para garantizar esa representatividad, en el
entendido que ese numero no determina en ese momento
gue el candidato vaya a perder o triunfar en la eleccion, sino
solamente que tiene un minimo de apoyo de la ciudadania

para participar.

Por tanto, un porcentaje alto o desorbitado de apoyo no sélo
impide que un aspirante logre su registro como candidato
independiente, sino también impide que la sociedad tenga
mas opciones politicas por las cuales votar el dia de la
jornada electoral; en cambio, si el porcentaje exigido esta
delimitado en parametros en los que es factible obtener el
apoyo ciudadano, entonces la medida no sélo cumplira la

finalidad constitucional sino también permitird que el posible
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candidato independiente crezca en fuerza electoral en el

transcurso de la eleccion.

Ahora, si bien entre el porcentaje exigido para ser candidato
independiente a gobernador y el previsto para diputado de
mayoria relativa hay una diferencia de tres unidades, de tal
manera que se pudiera considerar un cinco o0 cuatro por
ciento de firmas de ciudadanos incluidos en la lista hominal
como suficientes para que el aspirante obtenga el registro
respectivo, lo cierto es que esta Sala Regional carece de

atribuciones para implementar esos parametros.

En este entendido, a fin de no establecer porcentajes
distintos a los que el legislador estatal determind para otros
cargos de eleccion popular, se considera que el 3% tres por
ciento previsto para los aspirantes a candidatos
independientes a gobernador, garantiza el cumplimiento de la
finalidad constitucional que se pretende, toda vez que ese
porcentaje es un minimo razonable que evidencia que un

ciudadano tiene el apoyo de cierto grupo poblacional.

Por tanto, ese mismo porcentaje del 3% tres por ciento es el
gue se debe exigir a los aspirantes a candidatos
independientes a diputados de mayoria relativa, porque con

ello se evidencia que cierto grupo que conforma una minoria
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del electorado apoya una candidatura ajena a los partidos

politicos.®

En este contexto, toda vez que la medida establecida en el
articulo 299 parrafo segundo de la Ley Electoral local,
consistente en un 6% seis por ciento de apoyo de ciudadanos
incluidos en la lista nominal, no es necesaria para el fin
constitucional pretendido, porque existen otras maneras
menos restrictivas, en el caso, porcentajes mas bajos para
garantizar que el aspirante tiene cierta representatividad
ciudadana, es que se debe inaplicar al caso concreto esa
disposicién, asi como la normativa que de la misma se

desprenda y establezca la misma regla.

En consecuencia, toda vez que la citada porcion normativa
no aprob6 el examen de proporcionalidad, por lo que hace a
la necesidad de la medida, es innecesario efectuar el analisis

de la proporcionalidad en sentido estricto.

En el mismo sentido se ha pronunciado esta Sala Regional al

resolver el expediente SDF-JDC-25/2016.

Sentido y efectos de la sentencia. Toda vez que es

fundado el concepto de agravio, por el cual se solicita la

1% postura que es congruente con lo resuelto por la Suprema Corte en las acciones de
inconstitucional 22/2014, 38/2014 y sus acumuladas, 49/2014, 65/2014 y su
acumulada, 43/2014 y sus acumuladas y 56/2014 y su acumulada.
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inaplicacién del articulo 299 parrafo segundo de la Ley
Electoral local, en la parte que exige un 6% seis por ciento de
firmas de ciudadanos incluidos en la lista nominal, para poder
contender como candidata independiente a diputada local por
mayoria relativa, lo procedente es revocar el acuerdo
reclamado por cuanto hace a Melisa Irasema Vazquez

Molina.

En ese tenor, tomando en cuenta las cifras que fij6 en
acuerdos previos en relacion al numero de ciudadanos
inscritos en el listado nominal de los distritos electorales
locales, asi como el numero de firmas que consideré validas
entre las presentadas por la actora, la autoridad responsable,
en un plazo improrrogable de dos dias debera examinar y
determinar si la actora obtuvo el respaldo ciudadano de una
cantidad de ciudadanos equivalente al 3% tres por ciento de

la lista nominal de electores del distrito de que se trate.

De ser asi, debera expedirle la constancia a que se refiere el

articulo 299 penultimo parrafo de la Ley Electoral local.

Una vez hecho lo anterior, deberd informar a esta Sala
Regional en el plazo de veinticuatro horas sobre el
cumplimiento dado a esta sentencia, remitiendo las

constancias que asi lo acrediten.
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Asimismo, se debe informar a la Sala Superior de este
Tribunal sobre la inaplicacion decretada en el caso concreto,
para los efectos previstos el articulo 99 parrafo sexto de la

Constitucion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el acuerdo impugnado por cuanto

hace a Melisa Irasema Vazquez Molina.

SEGUNDO. Se inaplica, al caso concreto, la disposicion
contenida en el articulo 299 parrafo segundo de la Ley
Electoral local, consistente en exigir que la cédula de
respaldo de los aspirantes al cargo de diputado de mayoria
relativa por la via independiente contenga un 6% de firmas de
los ciudadanos incluidos en la lista nominal, para el efecto de

gue el porcentaje a cumplir sea del 3%.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable que
determine si la actora obtuvo el respaldo ciudadano de una
cantidad de ciudadanos equivalente al 3% de la lista nominal
de electores del distrito por el que pretende contender y, de

ser asi, le expida la constancia a que se refiere el articulo 299
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penultimo parrafo de la Ley Electoral local, en los términos y

plazos precisados en la parte final de esta sentencia.

CUARTO. Se ordena informar a la Sala Superior sobre la
inaplicacion decretada por esta Sala Regional, para los

efectos constitucionalmente previstos.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora; por correo
electrénico con copia de esta sentencia a la autoridad

responsable y, por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26 numeral 3,
27, 28 y 84 numeral 2 de la Ley de Medios; 94, 95 y 101 del
Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, asi como
en el Convenio Especifico de Colaboracion entre el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto
Nacional Electoral, los Tribunales Electorales Locales y los

Organismos Publicos Locales Electorales.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este asunto como definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Regional del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la Cuarta
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Circunscripcion Electoral Plurinominal, con sede en la Ciudad
de México, ante la Secretaria General de Acuerdos quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ

MAGISTRADO MAGISTRADA
HECTOR ROMERO MARIA GUADALUPE SILVA
BOLANOS ROJAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CARLA RODRIGUEZ PADRON
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