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Ciudad de México, veintiuno de marzo de dos mil dieciséis.

La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con sede en la Ciudad de México, en sesion
publica de esta fecha, resuelve el juicio identificado al rubro, en
el sentido de revocar, en lo que fue materia de impugnacion, la

resolucion impugnada.

GLOSARIO
Actor Benito Saldivar Sanchez.
Autoridad Consejo General del Instituto Tlaxcalteca de
responsable o Elecciones.
Consejo General
Convocatoria Convocatoria dirigida a las ciudadanas vy

ciudadanos interesados en participar para
postularse como candidatas y candidatos



Constitucion
Instituto local

Juicio ciudadano
Ley de Medios.
Ley de Medios
local

Ley Electoral local

Reglamento

Resolucioén
impugnada

SDF-JDC-40/2016

independientes, a los diferentes cargos a elegir en
el proceso electoral ordinario 2015-2016, en el
Estado de Tlaxcala.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Tlaxcalteca de Elecciones.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
para el Estado de Tlaxcala

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Tlaxcala.

Reglamento para el registro de candidaturas
independientes del Instituto Tlaxcalteca de
Elecciones.

Acuerdo ITE-CG 10/2016, de dos de marzo de este
afio, emitido por el Consejo General del Instituto
Tlaxcalteca de Elecciones, por el que se resuelve
sobre la procedencia del apoyo ciudadano de los
aspirantes a candidatos independientes al cargo de
diputado de mayoria relativa y ayuntamientos, para
el proceso electoral ordinario 2015-2016.

ANTECEDENTES:

De los hechos narrados por el actor en su demanda, asi como

de las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente:

|. Registro como aspirante. El veinte de enero de dos mil

dieciséis, el Consejo General resolvio sobre la procedencia de

las manifestaciones de intencién para obtener la calidad de
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aspirantes a candidatos independientes a los cargos de
gobernador, diputados locales, integrantes de ayuntamientos y
presidentes de comunidad para el proceso electoral local 2015-
2016.

En ese acuerdo se establecié que el actor cumplié los requisitos
para ser aspirante a candidato independiente al cargo de

diputado de mayoria relativa, por el IV distrito electoral local.

ll. Entrega de cédula de respaldo. El veintiuno de febrero, el
actor presento escrito ante la Oficialia de partes del Instituto
local, mediante el cual entreg6 la cédula de respaldo ciudadano,

tramite que se registrd con el nimero de folio 000688.

lll. Resolucion impugnada. El dos de marzo siguiente, la
autoridad responsable aprob6 el Acuerdo ITE-CG10/2016, por
el que se resuelve sobre la procedencia del apoyo ciudadano
de los aspirantes a candidatos independientes al cargo de
diputado por el principio de mayoria relativa y ayuntamientos.
En dicho acuerdo se determind que el actor no cumplié con el

porcentaje requerido.
IV. Juicio Ciudadano.
1. Demanda. El siete de marzo de este afio, el actor present6

demanda de juicio ciudadano ante la autoridad responsable, a

fin de impugnar la resolucion referida previamente.
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2. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Regional,
mediante acuerdo de diez de marzo, el Magistrado Presidente
por Ministerio de Ley de este oOrgano jurisdiccional ordend
integrar el expediente SDF-JDC-40/2016 y turnarlo a la
ponencia a su cargo para los efectos previstos en el articulo 19

de la Ley de Medios.

3. Radicacion. El inmediato once, el Magistrado Instructor

radico el expediente.

4. Admision y cierre de instruccion. El dieciséis de marzo, el
Magistrado Instructor admitio la demanda y al no haber
diligencias pendientes por realizar cerro instruccion, quedando

el expediente en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Regional es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
porque se trata de un juicio ciudadano, promovido para
impugnar una resolucion emitida por la autoridad administrativa
electoral del estado de Tlaxcala, relacionada con el derecho a
ser votado del actor como candidato independiente al cargo de
diputado de mayoria relativa, por el IV distrito electoral local, en
dicho Estado, supuesto que es competencia de este 6rgano
jurisdiccional y entidad federativa sobre la cual ejerce

jurisdiccion.
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Lo anterior, con fundamento en:

Constitucion. Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99,

parrafo cuarto, fraccion V.

Ley Organica. Articulo 195, fraccién IV, inciso b).

Ley de Medios. Articulos 79, parrafo 1; 80, parrafo 1, incisos d)

y f) y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién IV.

Cabe precisar que si bien los articulos que se han citado tienen
como presupuesto ordinario, entre otros, la eleccion para
cargos de eleccion popular cuando son propuestos por partidos
politicos, de conformidad con el articulo 1° constitucional, ello
no es obstaculo para considerar que esta Sala Regional es
competente para conocer y resolver la controversia planteada,
relacionada con la posibilidad de que el actor pueda obtener su

registro como candidato independiente.

En este contexto, si bien el legislador no reformé determinados
articulos de la Ley de Medios para incluir las candidaturas
independientes en los supuestos de procedencia de los medios
de impugnacion, ello, como se ha sefialado, no es obstaculo
para considerar que esta Sala Regional es competente para
conocer de la controversia planteada por el actor, toda vez que
alega la violacion a su derecho humano a ser votado, en tanto
aspira a ser considerado en condiciones legales vy

proporcionales como candidato independiente al cargo de
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diputado local en el estado de Tlaxcala.

SEGUNDQO. Per saltum.

El actor refiere en su demanda que promueve el juicio
ciudadano via per saltum, en razon de la incertidumbre que
genera la situacion actual de las instancias jurisdiccionales
locales pues, por un lado, la Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala ya no tiene
potestad legal para conocer cuestiones electorales y, por otra
parte, el Tribunal Electoral de la entidad aun no entra en

funciones.

En concepto del actor, dicha situacién podria implicar demora
en la resolucion del medio de impugnacion, en caso de agotar
la instancia jurisdiccional local, poniendo en riesgo la

reparabilidad de su derecho politico-electoral a ser votado.

En el caso, esta Sala Regional considera que, con
independencia de la situacion actual de la autoridad
jurisdiccional electoral en Tlaxcala, la accion per saltum
intentada por el actor es procedente, con base en las

consideraciones siguientes.

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral, que la
accion per saltum se justifica, entre otras causas, por el riesgo
de que el transcurso del tiempo impida la restitucion del

derecho politico-electoral presuntamente vulnerado.

6



SDF-JDC-40/2016

Determinando que el promovente de un medio de impugnacion
en materia electoral puede quedar exonerado de agotar los
medios de impugnacion previstos en la legislacion electoral
local o en la normatividad interna de los partidos politicos,
cuando el agotamiento previo de los medios de impugnacion
pueda representar una amenaza seria para los derechos

sustanciales que son objeto del litigio.

Este criterio ha sido sustentado por la Sala Superior en la

Jurisprudencia 9/2001, de rubro: “DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI

EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS
IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL

ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.” !

Sobre esa base, es que se considera necesaria la intervencion
de este 6rgano jurisdiccional federal para resolver directamente
el juicio indicado al rubro, a pesar de que en la legislacion
electoral del Estado de Tlaxcala se prevé un medio impugnativo

ordinario procedente para impugnar la resoluciéon impugnada.

En efecto, en el caso concreto, en circunstancias ordinarias el
actor debié haber promovido el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano previsto en el
articulo 90 de la Ley de Medios local para controvertir la

resolucién impugnada.

! Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1

Jurisprudencia, paginas 272 a 274.

7



SDF-JDC-40/2016

Sin embargo, como se adelantd, esta Sala Regional considera
gue existe justificacion para que la controversia se resuelva via
per saltum, tal como lo solicita el actor, en atencion a lo
avanzado del proceso de seleccibn de candidatos
independientes en el proceso electoral ordinario que se esta

desarrollando en Tlaxcala.

Lo anterior, porque la materia de controversia esta relacionada
con la penditima etapa del proceso de seleccidbn de los
candidatos independientes, en términos de lo dispuesto en el
articulo 294 de la Ley Electoral local (obtencion de apoyo
ciudadano) y, eventualmente, podria tener vinculacion con la
Ultima etapa (registro de candidatos independientes) la cual, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 144, fraccion Il 'y
309 de la Ley Electoral local, asi como en el calendario electoral
publicado en la pagina de internet del Instituto local, tendra

lugar del dieciséis al veinticinco de marzo del presente afio.

Asi, ante la proximidad del inicio de la etapa de registro de
candidatos independientes, es que se considera necesaria la
intervencion expedita de este oOrgano jurisdiccional, con el
objeto de definir de manera pronta la controversia planteada y
asi generar certeza respecto del cumplimiento del porcentaje de
apoyo que como aspirante a candidato independiente al cargo
de diputado local debié acreditar el actor, para que, en caso de
gue resulte procedente que solicite su registro como candidato,
la autoridad administrativa electoral pueda determinar, dentro

de los plazos legales, el cumplimiento de los requisitos
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atinentes y la procedencia de dicho registro.

Ahora bien, para la procedencia del per saltum, debe analizarse
la oportunidad en la presentaciéon del medio de impugnacién, a
la luz de la normatividad ordinaria local, tal como exige la

Jurisprudencia 9/2007 de la Sala Superior de rubro: “PER

SALTUM. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO DEBE PROMOVERSE
DENTRO DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL MEDIO DE

DEFENSA INTRAPARTIDARIO U ORDINARIO LEGAL.”?

En ese tenor, los articulos 6, 17, 19 y 90, de la Ley de Medios
local establecen que el juicio ciudadano local es la via idonea
para tutelar los derechos politico-electorales de los ciudadanos,
y que éste debe promoverse dentro del plazo de cuatro dias.
Asimismo, se establece que dicho plazo, durante los procesos
electorales ordinarios, como acontece en el caso, se computa
considerando todos los dias y horas como habiles, y es contado
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnado o a partir de que se hubiese

notificado el mismo.

Asi, con base en los articulos 17 y 19 de la normativa local
citada, esta Sala Regional considera que el Juicio ciudadano se
presentd de forma oportuna, toda vez que la autoridad

responsable aprobd la resolucion impugnada el dos de marzo

2 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1,
Jurisprudencia p.p. 498 y 499.
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de dos mil dieciséis y la notifico al actor el tres siguiente,® por
tanto, el plazo para impugnarla oportunamente transcurrié del
cuatro al siete del mismo mes y afio, y la demanda se presento

ante la responsable en esta ultima fecha.

TERCERO. Causales de improcedencia. En su informe
circunstanciado, la autoridad responsable sefiala que se

actualizan las causales de improcedencia siguientes.

No afectacion al interés juridico del actor.

La autoridad responsable aduce que el acto reclamado no
afecta el interés juridico del actor, sobre la base de que no
constituye una afectacion inmediata y directa a sus derechos.

Lo anterior, esencialmente, porque la resolucién impugnada fue
emitida en estricto cumplimiento a la ley y a las sentencias
emitidas por esta Sala Regional. Aunado a ello, la autoridad
responsable aduce que el actor se duele de situaciones de
claridad, certeza, desproporcionalidad e insuficiencia sobre
acuerdos relacionados con candidaturas independientes que ya

fueron modificados en cuanto a tiempo y proporcionalidad.

El planteamiento de improcedencia en estudio se considera

infundado, con base en las consideraciones siguientes.

El articulo 79, parrafo 1, de la Ley de Medios establece con

® Seglin se advierte de la Cédula de notificacién que obra en copia simple a foja 257 del
Expediente.
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claridad que el juicio ciudadano procedera cuando el ciudadano
por si mismo y en forma individual o a través de sus
representantes, aduzca presuntas violaciones a sus derechos
de votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos, y de afiliarse libre e individualmente a los

partidos politicos.

En el caso, el actor cumplié los requisitos para ser aspirante a
candidato independiente a diputado local de mayoria relativa,
por el IV distrito electoral local, en el estado de Tlaxcala v,
consecuentemente, participd en la etapa de Obtencién del

apoyo ciudadano.

En relacibn a dicha etapa del proceso de seleccion de
candidatos independientes, la autoridad responsable emitio la
resolucion impugnada determinando, en lo que al caso interesa,
qgue el actor no cumplié con el porcentaje del 6% establecido en
el parrafo segundo del articulo 299 de la Ley Electoral local.*

Con base en los antecedentes expuestos, esta Sala Regional
considera que, contrario a lo manifestado por la autoridad
responsable, el actor tiene interés juridico para impugnar la

resolucion impugnada, toda vez que al determinar que no

4 Articulo 299.

(.

Para formulas de diputados de mayoria relativa, la cédula de respaldo debera contener,
cuando menos, la firma de una cantidad de ciudadanos equivalente al 6% de la lista
nominal de electores del distrito de que se trate, con corte al 31 de agosto del afio previo
al de la eleccién del distrito que se pretende contender.
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cumplié con el porcentaje requerido, materialmente dio por
terminada su participacion en el proceso de seleccion de
candidatos independientes, cuestion que sin duda trasciende a

su esfera de derechos.

Con relacién al interés juridico procesal, ha sido criterio
reiterado de este Tribunal Electoral que éste se surte si en la
demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver que la intervencién del érgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algun planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el
efecto de revocar o modificar el acto o la resolucidon
reclamados, que producira la consiguiente restitucién al
demandante en el goce del pretendido derecho politico-electoral

violado.

Esas consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia
7/2002 de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.”

En el caso, se satisfacen los elementos referidos, pues como se
ha dicho, esta acreditado que el actor es aspirante a candidato
independiente y la resolucion impugnada determina que no
obtuvo el apoyo ciudadano necesario para respaldar su
eventual candidatura, por lo tanto es claro que el actor tiene

interés juridico procesal para promover el medio de

®> Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, p.p. 398 y 399.

12



SDF-JDC-40/2016

impugnacién, lo cual conduce a que se examine el mérito de su
pretension; cuestion distinta es la demostracion de la
conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo

caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

Promocion extemporanea del juicio ciudadano.

La autoridad responsable aduce que en el caso se actualiza la
causal de improcedencia consistente en que el juicio ciudadano
se promovid extemporaneamente, sobre la base de que el actor
debio impugnar el requisito del porcentaje de apoyo ciudadano
cuando se emitio la convocatoria, esto es, en diciembre de dos

mil quince.

La causal de improcedencia es infundada.

Ello es asi, si se tiene en cuenta que en la resolucion
impugnada la autoridad responsable determin6é que el actor no
obtuvo el apoyo ciudadano necesario para ser candidato
independiente a diputado local y éste sustenta su pretension de
revocarla en el argumento de que el articulo 299, parrafo
segundo, de la Ley Electoral local, en el cual se fundamenta, es
inconstitucional, al contravenir lo dispuesto en los articulos 1° y

35, fraccion 11, de la Constitucion.

Por tanto, resulta claro que la impugnacion del actor esta
encaminada a controvertir una decisidon fundamentada y

sustentada en la aplicacion del referido precepto normativo que
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podria constituir un obstaculo al ejercicio de sus derechos
politicos, ya que si el actor es aspirante a candidato
independiente y la resolucion impugnada establece que no
cumple con uno de los requisitos para serlo, es inconcuso que
le impide el ejercicio de su derecho a ser votado y es necesario
gue esta autoridad jurisdiccional verifigue si se encuentra o0 no

apegada a Derecho.

Maxime que el control de constitucionalidad que ejerce esta
Sala Regional se efectia sobre los actos en los que se haya
aplicado el precepto tildado de inconstitucional, toda vez que en
materia electoral no existe prevision legal que restrinja el
analisis respectivo en atencion a un primer acto concreto de

aplicacion o de otra indole.

En consecuencia, si la resolucion impugnada, en la parte que
interesa, se fundamenta en el referido precepto normativo, esta

Sala Regional puede analizar su constitucionalidad.

Ademas, la norma aplicada rige justamente en la etapa del
procedimiento de obtencion de apoyo para el registro de
candidaturas independientes, es decir, la norma impugnada, en
su ambito temporal de validez, surte efectos en el momento
actual del proceso de seleccion de los candidatos

independientes en Tlaxcala.

Lo anterior, ademas, tiene sustento en la razén esencial

contenida en la Jurisprudencia 35/2013, de la Sala Superior de
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rubro: “INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE
PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION.”

De ahi que no le asista razén a la autoridad responsable
cuando aduce que el actor Unicamente pudo y debié haber
impugnado el requisito que ahora tilda de inconstitucional, al

momento de emitirse la convocatoria.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional
considera que el medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, 8, parrafo 1, 9, parrafo
1, 79, parrafo 1 y 80 parrafo 1, de la Ley de Medios, en razon

de lo siguiente:

a) Forma. El requisito en estudio se cumple porque la demanda
se presentd por escrito, en el que consta el nombre y firma
autografa del actor, asi como los demas requisitos legales

exigidos.

b) Oportunidad. El juicio ciudadano se promovid
oportunamente, tal como se expuso en el considerando

segundo de esta ejecutoria.

c) Legitimacion. ElI promovente tiene legitimacion para
promover el medio de impugnacion, porque es un ciudadano

gue promueve por propio derecho.

® Gaceta de jurisprudencia y tesis en materia electoral, TEPJF, afio 6, nimero 13, 2013,
pp. 46-47.
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d) Interés juridico. Se actualiza con base en las
consideraciones expuestas al estudiar la causal de

improcedencia invocada por la autoridad responsable.

e) Definitividad. Este requisito se tiene por satisfecho, tal como
se expuso en el considerando relativo a la procedencia del per

saltum.

Por tanto, toda vez que se cumplen los requisitos generales de
procedencia, y no se advierte oficiosamente la actualizacion de
alguna causal de improcedencia, lo procedente es realizar el

estudio de la controversia planteada.

QUINTO. Estudio del fondo de la controversia.

En el caso, el actor impugna el acuerdo ITE-CG 10/2016
aprobado por la autoridad responsable el pasado dos de marzo,
por el que determind, en lo que al caso interesa, que no cumplio
con el porcentaje de apoyo ciudadano que exige la Ley
Electoral local a quienes aspiren a obtener una candidatura
independiente al cargo de diputado en el Estado de Tlaxcala
(seis por ciento de firmas de ciudadanos incluidos en la lista

nominal del distrito correspondiente).

De la lectura integral del escrito de demanda se desprende que
el actor tiene la pretension final de que se inaplique el referido
precepto legal, asi como el articulo 17, parrafo segundo, del

Reglamento que estd redactado en idénticos términos que la
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aludida porcion normativa y, consecuentemente, que se
revoque la resolucion impugnada, para el efecto de que se
considere que el 3% tres por ciento de firmas de ciudadanos de
la lista nominal en la cédula de respaldo a la candidatura
independiente que pretende es suficiente para que se le expida
la constancia a que se refiere el articulo 299, penultimo parrafo,
de la Ley Electoral local, y con ello acceder a la etapa de

registro de candidatos.

Para sustentar su pretension el actor hace valer, esencialmente,

los siguientes argumentos:

- La autoridad responsable no cumpli6 con su obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar su derecho humano a
ser votado, contraviniendo lo dispuesto en los articulos 1° y 35,

fraccion Il, de la Constitucion.

- Que la autoridad responsable interpretdé de manera restrictiva
el derecho a ser votado, al exigir un porcentaje de firmas
desproporcional, excesivo e inequitativo, en comparacion con el
previsto para las personas que pretenden ser candidatos
independientes a los cargos de gobernador, integrantes de los
ayuntamientos y presidentes de comunidad, violentado con ello,

el derecho de igualdad y no discriminacion.

- Que la resolucion impugnada no esta debidamente fundada y
motivada al exigirle un porcentaje de apoyo ciudadano

desproporcionado, excesivo y erroneo, que se traduce en un
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obstaculo para el ejercicio del derecho a ser votado.

- El precepto legal que se tilda de inconstitucional no supera el
test de proporcionalidad, tal como lo sostuvo irrefutablemente
esta Sala Regional al dictar sentencia en el diverso expediente
SDF-JDC-25/2016.

El estudio de los agravios se realizara de forma conjunta, dada
su estrecha vinculacién, lo cual no causa afectacion alguna al
actor, pues lo trascendental es que todos sus planteamientos
sean estudiados.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 4/2000 de
la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”’

En consideracion de esta Sala Regional, son fundados los
agravios del actor, con base en las consideraciones vy

fundamentos siguientes.

El articulo 99 de la Constitucion establece que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es la maxima
autoridad en la materia, con excepcion de lo dispuesto en el

articulo 105, fraccion Il, del ordenamiento citado.

Asimismo, el aludido articulo 99, parrafo sexto, sefiala que las

Salas del Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacion de

" Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, pag. 125.
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leyes sobre la materia que sean contrarias a la Constitucion,
caso en el cual la resolucion respectiva se limitara al caso

concreto.

De los citados preceptos se advierte un sistema de control de la
constitucionalidad en materia electoral. Uno a cargo de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la que mediante la
accion de inconstitucionalidad conoce de manera abstracta
sobre la validez de leyes. Adicional a ese mecanismo de
control, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por conducto de cualquier de sus Salas, puede
declarar la inaplicacion de una norma por ser contraria a la
Constitucion, ello mediante un ejercicio de control concreto de

la norma.

La facultad que tiene este Tribunal Electoral para estudiar la
constitucionalidad de una norma, asi como para declarar la
inaplicacion de la misma por ser contraria a la Constituciéon, se

limita al analisis del acto en el cual se invoco y aplico.

En el caso, el actor impugna el acuerdo por el que la autoridad
responsable resolvio sobre la procedencia del apoyo ciudadano
de los aspirantes a candidatos independientes a los cargos de
diputado de mayoria relativa y ayuntamientos, que en su caso
particular, determiné que no cumplié con el porcentaje exigido
en el parrafo segundo del articulo 299 de la Ley Electoral local
(la cédula de respaldo debera contener la firma de una cantidad

de ciudadanos equivalente al 6% de la lista nominal de
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electores del distrito de que se trate), por tanto, la
constitucionalidad de la norma se analizara acotando su

aplicacion en la resolucion impugnada.

No pasa inadvertido que el actor solicita también la inaplicacion
del articulo 17, parrafo segundo, del Reglamento que reproduce
literalmente el texto del referido precepto normativo; sin
embargo, toda vez que en la resolucion impugnada no se aplico
el citado precepto reglamentario, el analisis de su

constitucionalidad no puede ser abordado en este asunto.

Lo anterior es asi, porque la facultad de control constitucional
que tienen las Salas de este Tribunal Electoral es,
precisamente, sobre la aplicacion de normas o leyes
electorales, de tal manera que la materia de analisis sera si el
acto de autoridad que aplica un precepto, es constitucional o

no.

Aunado a ello, cabe decir que el control de constitucionalidad
gue ejerce esta Sala Regional se efectuara sobre cualquier acto
en el que se haya aplicado el precepto tildado de
inconstitucional, toda vez que en materia electoral no existe
prevision legal que restrinja el andlisis respectivo en atencion a

un primer acto concreto de aplicacion o de otra indole.

Lo anterior tiene sustento en la razén esencial contenida en la

Jurisprudencia 35/2013, de la Sala Superior con el rubro:
“INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE PUEDE
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PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION.”®

Por otra parte, el analisis de constitucionalidad de una norma se
puede llevar a cabo de diversas maneras. Al respecto, es
necesario precisar que todas las normas emitidas por el
legislador tienen la presuncion de ser constitucionales, porque
es el 6rgano legislativo el primero que, mediante la emision de
los preceptos, interpreta la Constitucion a fin de adecuar las

leyes al contenido del maximo ordenamiento.

Sélo cuando del contenido de una norma se advierta la posible
vulneracion a la Constitucion, es indispensable efectuar el

analisis del precepto tildado de inconstitucional.

Para ello, los érganos jurisdiccionales, que son los Unicos que
pueden analizar la constitucionalidad de una norma y, en su
caso, declarar la inaplicacion de la misma, como se adelant6,
tienen diversos métodos para verificar si un precepto se adecla

0 no al contenido de la Constitucion.

Asi, son dos los métodos que en nuestro sistema juridico
electoral ordinariamente son empleados. El primero es la
denominada interpretacion conforme, en la cual el o6rgano
jurisdiccional, a fin de que prevalezca la validez de la norma, a
partir de la presuncion de constitucionalidad con la que cuenta,
interpreta un precepto a fin de hacerlo acorde, coherente,

conforme o congruente con lo dispuesto en la Constitucion, de

® Gaceta de jurisprudencia y tesis en materia electoral, TEPJF, afio 6, nimero 13, 2013,
pp. 46-47.
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tal manera que sélo interpretado de cierta manera es 0 no

constitucional.

Asi se ha pronunciado la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, como se advierte de la jurisprudencia
2a/J.176/2010, con el rubro: “PRINCIPIO DE INTERPRETACION DE
LA LEY CONFORME A LA CONSTITUCION.”®

Por otra parte, también estd el denominado examen de
proporcionalidad de una norma, en el cual el dérgano
jurisdiccional analiza tres aspectos para determinar si una

norma es o no constitucional.

El primer elemento atiende a la idoneidad de la norma, es decir,
el 6rgano jurisdiccional debe analizar si la intervencién a un
derecho humano es adecuada para contribuir a la obtencion de

un fin constitucionalmente legitimo.

El segundo aspecto es la necesidad, esto es, examinar si la
medida restrictiva a un derecho humano es la mas benigna con
éste, entre todas aquellas que revisten por lo menos la misma

idoneidad para la consecucion del objetivo propuesto.

Finalmente, el tercer supuesto de analisis es la
proporcionalidad, la cual consiste en que la intervencion al
derecho humano debe estar justificada por la importancia de la

realizacion del fin perseguido: las ventajas deben compensar

°® Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII,
diciembre de 2010, p. 646
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los sacrificios que estos implican para sus titulares y la sociedad

en general.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, en la tesis aislada la. CCCXII/2013 con el rubro

“INTENSIDAD DEL ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD Y USO DEL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. SU APLICACION EN RELACION

CON LOS DERECHOS HUMANOS”,'° ha determinado que existen
dos niveles de analisis de la constitucionalidad, uno de caracter

ordinario y otro de nivel intenso.

El primero debe realizarlo el juez constitucional en los asuntos
gue no incidan directamente sobre los derechos humanos y

exista un amplio margen de accion y apreciacion.

En cambio, el escrutinio estricto se actualiza cuando el caso
involucre categorias sospechosas detalladas en el articulo 1,
parrafo quinto, de la Constitucion; se afecten derechos
humanos, o se incida directamente sobre la configuracion
legislativa que la Constitucién prevé de manera especifica para

la actuacion de las autoridades.

La citada Primera Sala, aiade que el juzgador realiza indirecta
y cotidianamente diversos grados de analisis constitucional en
razon de si se trata, por ejemplo, de la afectacion de un derecho
humano o del incumplimiento de una norma competencial de

contenido delimitado o de libre configuracion.

19 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, octubre
de 2013, p. 1052
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En el caso, el actor aduce que la resolucion impugnada al
aplicar el articulo 299, parrafo segundo, de la Ley Electoral local
vulnera su derecho de ser votado como candidato
independiente a diputado de mayoria relativa; es decir, se esta
en presencia de un derecho fundamental o constitucional
reconocido a favor de los ciudadanos de la Republica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 35, fraccion Il, de la

Constitucion.

Lo anterior es importante sefalarlo, porque en atencion al tipo
de norma legal cuya constitucionalidad se verifica, dependera el

meétodo a emplear para ese fin.

Asi, como se precisO, la materia de controversia esta
relacionada con el derecho fundamental de ser votado. A su
vez, la norma que el actor controvierte, que fue aplicada en la
resolucion impugnada, limita o restringe ese derecho porque
establece un requisito para ser candidato independiente a
diputado de mayoria relativa en Tlaxcala, consistente en tener
una cedula de respaldo por lo menos con un 6% seis por ciento

de ciudadanos incluidos en el listado nominal.

En este entendido, para esta Sala Regional el método que se
debe emplear para analizar la constitucionalidad de la norma es
la del examen de proporcionalidad y no el de interpretacion

conforme.
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Esto es asi, en primer lugar, porque la norma cuya validez
constitucional se analiza no admite dos o mas interpretaciones,
toda vez que incluye como porcion normativa un elemento
numeérico, a saber, el 6% seis por ciento de firmas de

ciudadanos incluidos en la lista nominal.

Como se advierte, el nimero seis no puede ser interpretado de
ninguna otra manera, motivo por el cual la interpretacion
conforme no puede ser empleada para verificar la

constitucionalidad de la norma.

Por otra parte, como se trata de una restriccion que incide en un
derecho fundamental o humano, el andlisis correspondiente
debe ser de caracter estricto, a fin de verificar si la limitacion

tiene o no una justificacion.

Si bien ningun derecho es absoluto, lo cierto es que el articulo
1° de la Constitucion establece que todas las autoridades, en el
ambito de su competencia, deben promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, asi como prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los mismos.

En este entendido, el analisis estricto de la constitucionalidad
de la norma tiene como proposito que esta Sala Regional, en el
supuesto de considerar que el precepto es contrario a la
Constitucion, proteja y garantice el derecho de ser votado del
actor, para lo cual reparara la violacion mediante la inaplicaciéon

concreta respectiva.
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O bien, si esta Sala Regional considera que el precepto es
constitucional, sera en el entendido que el mismo no vulnera
por si la Constitucidén, en tanto se trata de una medida idénea,
necesaria y proporcional, de tal manera que se respeta el
ejercicio del derecho a ser votado como candidato

independiente.

Para tal efecto, es decir, determinar la constitucionalidad de la

norma, es necesario el cumplimiento de dos condiciones:

a) La restriccion debe estar en una ley formal y
material, dictada en razon del interés general o publico, en
aras de garantizar los diversos derechos de igualdad y

seguridad juridica.

El articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos prevé que las restricciones solamente pueden estar

contenidas en leyes dictadas en razén del interés general.

Es decir, la citada Convencion prevé una reserva de ley, para
gue el legislador de cada pais determine en un ordenamiento
juridico de rango legal, cuales son las limitaciones en el goce y

ejercicio de un derecho humano.

En el caso, la limitacion (en su modalidad de requisito) esta
contenida en la ley electoral local, toda vez que su articulo 299,

parrafo segundo, prevé que la cédula de respaldo a una
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candidatura independiente al cargo de diputado local debe
contener, por lo menos, un 6% seis por ciento de firmas de los
ciudadanos incluidos en la lista nominal del distrito de que se

trate.

Asimismo, esa ley electoral local atiende a un interés general,
en razon de que mediante ese ordenamiento no solo se prevén
los procedimientos en las elecciones de gobernador, diputados
y ayuntamientos, sino también derechos a favor de los partidos
politicos, ciudadanos, candidatos de partidos politicos, asi como
de candidatos independientes; al tiempo que sefiala, entre otros
supuestos, los requisitos a cumplir para poder contender a un

cargo de elecciéon popular y el registro de candidatos.

En consecuencia, la restriccion al estar contenida en
ordenamiento emitido por el legislador de Tlaxcala y que

atiende al interés general, cumple el requisito de reserva de ley.
b) Superar el examen proporcionalidad

Para verificar el cumplimiento de este requisito, como se

menciond en su oportunidad, es necesario que esta Sala

Regional analice tres aspectos:

1. Idoneidad

La intervencién a un derecho humano sélo estara justificada si

tiende a contribuir a la obtencidon de un fin constitucionalmente
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legitimo.

El articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion establece que es
derecho de todos los ciudadanos ser votados en las elecciones,
asi como solicitar su registro como candidato, mediante la

postulacién de un partido politico o de manera independiente.

Anterior a la reforma constitucional del afio dos mil doce, los
ciudadanos solamente podian acceder a los cargos de eleccién
popular mediante la postulacion de un partido politico; sin
embargo, con el decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de agosto del indicado afio, el Poder
Revisor Permanente de la Constitucion permitio que los
ciudadanos contendieran de manera independiente a esos
cargos, motivo por el cual la postulacion mediante un partido

politico no es una condicién necesaria.

Esta situacion permite concluir que, en principio, todos los
ciudadanos de la Republica pueden contender como candidatos
independientes a los diversos cargos de eleccién popular; no
obstante, un escenario asi implicaria que hubiera tantos

candidatos como ciudadanos en un pais.

Para evitar un escenario de esa indole, lo que a su vez llevaria
a una distribucion de recursos publicos asi como de tiempo en
radio y television, por citar algunos ejemplos, entre un sin
namero de candidatos independientes, lo cual repercutiria a su

vez en una efectiva contienda equitativa entre todos los partidos
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politicos y candidatos, el legislador determiné establecer ciertos
requisitos para poder participar, esto es, estableci6 una
restriccion para la consecucion de un fin constitucionalmente

legitimo.

Entre esos requisitos esta el relativo a tener el respaldo de un
cierto porcentaje de ciudadanos, quienes mediante su firma
avalan con su apoyo que determinada persona participe como

candidato independiente.

Ese apoyo, establecido en porcentaje no tiene otro proposito
sino garantizar que quienes participen como candidato
independiente tienen cierta representatividad entre el

electorado.

Asi, el apoyo que la ciudadania otorga a un aspirante a
candidato independiente constituye la expresion de la voluntad
de una porcion significativa del electorado, en el sentido de que
es considerado como una persona idonea para contender y, en

su caso, desempenfiar el cargo publico respectivo.

Por tanto, la exigibilidad de un cierto porcentaje garantiza la
existencia de un apoyo que permite presumir que la
participacion en los comicios se hara en condiciones de equidad
frente a los otros sujetos de Derecho Electoral, como pueden
ser las coaliciones, los partidos politicos, asi como otros

candidatos.
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En este sentido, la finalidad constitucional pretendida es
preservar la existencia de condiciones de equidad entre la
totalidad de contendientes, en el sentido de que todos los
registros de candidaturas sean el reflejo de la voluntad de la
ciudadania, en tanto que las postulaciones de los partidos
politicos derivan de ejercicios de democracia interna, y no de
una determinacion improvisada y ajena al principio democratico

gue se debe observar en toda postulacién de candidatos.

En efecto, los ciudadanos que aspiran a obtener la postulacion
a un cargo de eleccion popular por un partido politico, deben
cumplir las reglas, procedimientos, condiciones y requisitos
impuestos internamente, de tal manera que su postulacion
deriva de la voluntad colectiva de ciudadanos que integran esas

entidades de interés publico.

Es decir, con la exigibilidad de una cédula de apoyo que
contenga cierto porcentaje de firmas de ciudadanos incluidos en
la lista nominal, se evita la proliferacion de candidaturas que no
sean viables de competir equitativamente en una contienda

electoral, y obtener el apoyo de la ciudadania.

Esto es, el evidenciar que se tiene un respaldo minimo por
parte de la ciudadania que se expresara el dia de la jornada
electoral, permite contar con una base social para suponer que
tal candidatura resulta ser una auténtica opcidn que aspira a
obtener una mayoria significativa de votos y con ello lograr el

proposito de la candidatura, que es llegar a ocupar un puesto

30



SDF-JDC-40/2016

de eleccion popular.

Asi, el requisito de un porcentaje minimo de firmas como apoyo
a la candidatura constituye una medida idénea que posibilita el
ejercicio del derecho a ser votado al propio tiempo que se erige
como un elemento para acreditar que se cuenta con la

representatividad necesaria para ello.

Cabe sefialar que la obtencion de firmas de apoyo, es un
mecanismo que permite advertir la viabilidad de la participacion
en un procedimiento electoral determinado, con lo cual se evita
la dispersion de los votos de los ciudadanos, y con ello perder
la posibilidad de lograr las mayorias necesarias a fin de obtener

el triunfo en los comicios respectivos.

En consecuencia, la porcidon normativa que se analiza cumple el

requisito de idoneidad.

2. Necesidad.

En este apartado se examinara si la medida restrictiva es la
mas benigna con él mismo, entre todas aquellas que revisten
por lo menos la misma idoneidad para la consecucion del

objetivo propuesto.

Ahora bien, como se precis6 con antelacion, el fin de exigir un
cierto porcentaje de firmas de ciudadanos incluidos en la lista

nominal es garantizar que el candidato independiente tiene
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cierta representatividad en la sociedad, lo que en su momento
se puede traducir en una votacion significativa el dia de la

jornada electoral, para con ello ocupar el cargo pretendido.

En este entendido, si la finalidad es tener certeza de que el
aspirante  a candidato independiente tiene  cierta
representatividad, entonces se debe verificar si el 6% seis por
ciento exigido por el articulo 299, segundo parrafo, de la ley

electoral local, es necesario para ese fin.

En términos llanos, lo necesario es aquello que no puede ser de
otra manera. Asi, una restriccibn serad necesaria cuando no

exista otra forma de limitar un derecho humano.

En cambio, si hay dos o mas maneras de limitar ese derecho,
entonces la medida no cumplira el requisito de necesidad, en
tanto que el fin constitucionalmente pretendido se puede lograr

con la implementacion de cualquiera otra de esas medidas.

En el caso, el articulo 299, segundo parrafo, de la ley electoral
local, prevé que los aspirantes a candidatos independientes
deben exhibir una cédula de apoyo con minimo de firmas
equivalente al 6% seis por ciento de ciudadanos incluidos en la

lista nominal.

Ahora bien, como se dijo, si el fin constitucionalmente
pretendido es garantizar que el aspirante a candidato

independiente tenga cierta representatividad en la ciudadania,
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para esta Sala Regional ello se logra con otras medidas, o0 en el

caso, con otros porcentajes menos gravosos para el ciudadano.

Se justifica lo anterior a partir de lo dispuesto por el propio
legislador de Tlaxcala. En efecto, por ejemplo, para la eleccion
de gobernador se dispuso que el aspirante a candidato
independiente debe exhibir una cédula de apoyo por lo menos
con un 3% tres por ciento de firmas de ciudadanos incluidos en

la lista nominal.

Es decir, con independencia de los otros porcentajes para los
diversos cargos de eleccion popular, el legislador de Tlaxcala
determiné que la representatividad de un ciudadano para
contender como candidato independiente, por lo menos para la
eleccidon de gobernador, se garantiza con un tres por ciento de

firmas de ciudadanos incluidos en la lista nominal.

Asi, fue el propio legislador estatal el que determind un
parametro minimo con el cual se garantiza que una persona
tiene suficiente representatividad para contender como
candidato independiente, a saber, el 3% tres por ciento de
ciudadanos incluidos en la lista nominal, de ahi que el
porcentaje establecido para ser candidato independiente a
diputado de mayoria relativa es mas gravoso, sin que esta Sala

Regional encuentre una justificacion para ello.

En efecto, el requisito en comento, es decir, tener un porcentaje

de representatividad se debe entender en el sentido de que el
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ciudadano que pretende ser candidato independiente cuenta

con un minimo de representatividad.

Para ello, ese minimo no puede significar que el legislador
imponga porcentajes altos o desorbitados, debido a que no es
proposito que para obtener el registro como candidato
independiente, el aspirante sea ya una fuerza relevante que

comprenda a la mayoria de los electores.

Esto es asi, porque un reducido porcentaje de firmas de apoyo,
unicamente significa que el posible candidato independiente
tiene cierta representatividad al momento de solicitar su
registro, la cual se puede incrementar en el transcurso del

proceso electoral.

Asi, un porcentaje minimo de apoyo, como es el 3% tres por
ciento que se exige a los aspirantes a candidatos
independientes a gobernador, constituye una medida necesaria
para garantizar esa representatividad, en el entendido que ese
namero no determina en ese momento que el candidato vaya a
perder o triunfar en la eleccion, sino solamente que tiene un

minimo de apoyo de la ciudadania para participar.

Por tanto, un porcentaje alto o desorbitado de apoyo no sélo
impide que un aspirante logre su registro como candidato
independiente, sino también impide que la sociedad tenga mas
opciones politicas por las cuales votar el dia de la jornada

electoral; en cambio, si el porcentaje exigido esta delimitado en
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parametros en los que es factible obtener el apoyo ciudadano,
entonces la medida no soélo cumplira la finalidad constitucional
sino también permitird que el posible candidato independiente

crezca en fuerza electoral en el transcurso de la eleccion.

Ahora, si bien entre el porcentaje exigido para ser candidato
independiente a gobernador y el previsto para diputado de
mayoria relativa hay una diferencia de tres unidades, de tal
manera que se pudiera considerar un cinco o cuatro por ciento
de firmas de ciudadanos incluidos en la lista nominal como
suficientes para que el aspirante obtenga el registro respectivo,
lo cierto es que esta Sala Regional carece de atribuciones para

implementar esos parametros.

En este entendido, a fin de no establecer porcentajes distintos a
los que el legislador estatal determin0 para otros cargos de
eleccion popular, se considera que el 3% tres por ciento
previsto para los aspirantes a candidatos independientes a
gobernador, garantiza el cumplimiento de la finalidad
constitucional que se pretende, toda vez que ese porcentaje es
un minimo razonable que evidencia que un ciudadano tiene el

apoyo de cierto grupo poblacional.

Por tanto, ese mismo porcentaje del 3% tres por ciento es el
gue se debe exigir a los aspirantes a candidatos independientes
a diputados de mayoria relativa, porque con ello se evidencia

gue cierto grupo gue conforma una minoria del electorado
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apoya una candidatura ajena a los partidos politicos.**

En este contexto, toda vez que la medida establecida en el
articulo 299, parrafo segundo, de la ley electoral local,
consistente en un 6% seis por ciento de apoyo de ciudadanos
incluidos en la lista nominal, no es necesaria para el fin
constitucional pretendido, porque existen otras maneras menos
restrictivas, en el caso, porcentajes mas bajos para garantizar
gue el aspirante tiene cierta representatividad ciudadana, es

gue se debe inaplicar al caso concreto esa porcion normativa.

En consecuencia, toda vez que la citada porcion normativa no
aprob6 el examen de proporcionalidad, por lo que hace a la
necesidad de la medida, es innecesario efectuar el analisis de

la proporcionalidad en sentido estricto.

Similar criterio adoptd esta Sala Regional al dictar sentencia en
el diverso expediente SDF-JDC-25/2016.

Sentido y efectos de la sentencia. Toda vez que es fundado
el concepto de agravio, por el cual se solicita la inaplicacion del
articulo 299, parrafo segundo, de la Ley Electoral local, en la
porcion normativa que exige un 6% seis por ciento de firmas de
ciudadanos incluidos en la lista nominal, lo procedente es
revocar la resoluciéon impugnada, por cuanto hace a Benito

Saldivar Sanchez.

' postura que es congruente con lo resuelto por la Suprema Corte en las acciones de
inconstitucional 22/2014, 38/2014 y sus acumuladas, 49/2014, 65/2014 y su acumulada,
43/2014 y sus acumuladas y 56/2014 y su acumulada.
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En ese tenor, tomando en cuenta las cifras que fij6 en acuerdos
previos en relacion al numero de ciudadanos inscritos en el
listado nominal de los distritos electorales locales, asi como el
namero de firmas que considero validas entre las presentadas
por la actora, la autoridad responsable, en un plazo
improrrogable de dos dias deberd examinar y determinar si la
actora obtuvo el respaldo ciudadano de una cantidad de
ciudadanos equivalente al 3% tres por ciento de la lista nominal

de electores del distrito de que se trate.

De ser asi, debera expedirle la constancia a que se refiere el

articulo 299 penultimo parrafo de la Ley Electoral local.

Una vez hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Regional
en el plazo de veinticuatro horas sobre el cumplimiento dado a

esta sentencia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten.
Asimismo, se debe informar a la Sala Superior de este Tribunal
sobre la inaplicacion decretada en el caso concreto, para los
efectos previstos el articulo 99, parrafo sexto, de la
Constitucion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion la
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resolucién impugnada.

SEGUNDQO. Se inaplica, al caso concreto, la porcion normativa
contenida en el articulo 299, parrafo segundo, de la Ley
Electoral local, consistente en exigir que la cédula de respaldo
de los aspirantes al cargo de diputado de mayoria relativa por la
via independiente contenga un 6% de firmas de los ciudadanos
incluidos en la lista nominal, para el efecto de que el porcentaje

a cumplir sea del 3%.

TERCERO. Se ordena a la autoridad responsable que proceda
a realizar las acciones en los términos y plazos precisados en la

parte final de esta sentencia.

CUARTO. Se ordena informar a la Sala Superior sobre la
inaplicacion decretada por esta Sala Regional, para los efectos

constitucionalmente previstos.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor; con copia certificada
de esta sentencia, por correo electronico a la autoridad
responsable; por oficio, a la Sala Superior de este Tribunal

Electoral, y por estrados a los demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 26 numeral 3, 27,
28 y 84 numeral 2 de la Ley de Medios; 94, 95 y 101 del
Reglamento Interno de este organo jurisdiccional, asi como en
el Convenio Especifico de Colaboracién entre el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el Instituto
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Nacional Electoral, los Tribunales Electorales Locales y los

Organismos Publicos Locales Electorales.

Devuélvase los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon en la Cuarta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con sede en la Ciudad de Meéxico, ante la

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ARMANDO |. MAITRET HERNANDEZ

MAGISTRADO MAGISTRADA

HECTOR ROMERO BOLANOS MARIA G. SILVA ROJAS

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CARLA RODRIGUEZ PADRON
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