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Monterrey, Nuevo Ledn, a dos de noviembre de dos mil dieciséis.

Sentencia definitiva que revoca la resolucion SAE-RN-0138/2016, que
emitio la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, ya que: a) el criterio que se sostuvo en la accion de
inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas no es vinculante para esta
entidad federativa; y b) las porciones normativas del articulo 374, y el
articulo 361, fraccion Ill, del Codigo Electoral local que excluyen de forma
expresa a las candidaturas independientes del registro y asignacion de
regidurias de representacion proporcional, son inconstitucionales, por lo
gue deberan inaplicarse y, en consecuencia, deja sin efectos la parte
atinente del acuerdo CG-A-58/2016, asi como las constancias de
asignacion correspondientes, y ordena al Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes emitir un nuevo acuerdo de asignacion
de regidurias por este principio, en el que tome en cuenta a la planilla de

candidaturas independientes del ayuntamiento de Jesus Maria.
GLOSARIO

Cédigo Electoral Local: Codigo Electoral para el Estado de
Aguascalientes

Instituto Electoral Local: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
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1. ANTECEDENTES

1.1 Jornada electoral. El cinco de junio del afio en curso se llevé a cabo
la jornada electoral en el estado de Aguascalientes, para renovar la

gubernatura, diputaciones e integrantes de los ayuntamientos.

1.2 Computo municipal. El ocho siguiente, se realiz6 el computo de la

eleccion del municipio de Jesus Maria, y se obtuvieron los siguientes

resultados:
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16,009 13,171 922 768 548 1,095 531 1928 39 922 35,933

1.3 Acuerdo de asignacion de regidurias. El doce de junio posterior, el
Consejo General del Instituto Electoral Local aprobd el acuerdo CG-A-
58/2016, mediante el cual asign6 las regidurias por el principio de

representacion proporcional en ese municipio.

Ahi se expusieron los porcentajes de la votacion vélida emitida en el
municipio que consiguid cada partido politico y la planilla de candidaturas
independientes, destacando aquellos que no obtuvieron el triunfo de

mayoria relativa, pero si lograron mas del 2.5% de la votacion.

Partido Politico — Candidato
) Votos %V.V.E.
Independiente

PRI 11,800 33.74 %

Candidato Independiente 1,928 5.51 %
MORENA 1,095 3.13%

PRD 922 2.64 %

PANAL 920 2.63%

1.4 Recurso de nulidad. El dieciséis de junio los actores interpusieron
recurso de nulidad ante el Instituto Electoral Local, con el fin de solicitar la
modificacion en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional pues, desde su perspectiva, tenian derecho a

ser tomados en cuenta.

1.5 Sentencia impugnada. El siete de octubre, la Sala responsable

declaro improcedente el recurso y validd el acuerdo controvertido.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente

asunto, toda vez que se controvierte una sentencia que emitio el érgano
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jurisdiccional local, relacionada con la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional en un ayuntamiento del estado de
Aguascalientes, entidad federativa que se encuentra dentro de la

Circunscripcion Plurinominal Electoral en la cual se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 186, fraccion lll, inciso c),
195, fraccion 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién Il, de la Ley de Medios.
3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

El Partido de la Revolucion Democratica refiere que el presente medio de
impugnacién debe declararse como improcedente por las siguientes

razones:

» Los actores carecen de interés juridico y legitimacion, pues no
solicitaron el registro como candidatos de representacion
proporcional.

» El acto se consum6 de un modo irreparable, en virtud de que nc
impugnaron el acuerdo mediante el cual el Consejo General de
Instituto Electoral Local resolvié su solicitud de registro de planilla
Unicamente por el principio de mayoria relativa.

» Los actores consintieron la aplicacion de la legislacion del estado

de Aguascalientes.

Contrario a lo que sefiala el tercero interesado, los actores si cuentan con
interés juridico y legitimacion, toda vez que el acto impugnado es la
sentencia emitida por la Sala responsable, la cual declaré improcedente
los agravios que ellos esgrimieron en la instancia local y en consecuencia
se confirmd el acuerdo que combatieron, situacion que a todas luces

resulta contrario a las pretensiones de los promoventes.

Por su parte, de conformidad con el articulo cuarto transitorio del decreto
namero 69 que reformd, en lo que interesa, los articulos 66, parrafo
séptimo y décimo primero de la Constituciéon Politica del Estado de
Aguascalientes, sefala que los Presidentes Municipales, Regidores y
Sindicos que resultaron electos este afo, iniciaran sus funciones el uno de
enero del afio dos mil diecisiete; por lo tanto, resulta evidente que el acto
gue reclaman los actores no se ha consumado de modo irreparable, ante

la posibilidad juridica y material de restituir a los quejosos el derecho que
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consideran vulnerado, antes de que entren en funciones los miembros del

ayuntamiento.

Asimismo, en cuanto a que los actores consintieron la aplicacion de la
legislacion de Aguascalientes, no le asiste la razon al tercero interesado,
ya que conforme a la jurisprudencia 35/2013, de rubro
“INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES ELECTORALES. SE PUEDE
PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION"! es factible
inconformarse contra los actos posteriores en que se materialicen los
efectos de una ley, ademas de que el tema sobre el consentimiento

debera analizarse al resolver el fondo del asunto.

En este sentido, la manera en la que los actores pretenden acceder a la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional
también resulta ser el fondo de este asunto, por lo que el estudio atinente

se hara en el apartado que corresponda.
4. PROCEDENCIA

El medio de impugnacién retne los requisitos formales y de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 79 de la Ley de Medios, tal

como se sefala a continuacion:

4.1 Oportunidad. El juicio se promovié oportunamente, toda vez que la
resoluciéon impugnada se dictd el siete de octubre del afio en curso y la
demanda se presento el once siguiente, esto es, dentro del plazo legal de

cuatro dias.

4.2 Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella constan los
nombres y firmas autografas de los promoventes; se identifica el acto
combatido y la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basan las impugnaciones y los agravios causados, asi como los preceptos

presuntamente vulnerados.

4.3 Legitimacion. Los actores estan legitimados por tratarse de
ciudadanas y ciudadanos que promueven el juicio por si mismos y hacen

valer presuntas violaciones a sus derechos politicos-electorales.

4.4 Interés juridico. El requisito se surte pues los actores participaron
como candidatos independientes en la eleccion para la renovacion del
ayuntamiento de Jesus Maria, Aguascalientes; y controvierten la sentencia

gue confirmo el acuerdo mediante el cual se asignaron las regidurias por

! Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, NUmero 13, 2013, paginas 46 y 47.
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el principio de representacion proporcional en ese municipio, mismo que

es contrario a las pretensiones de los promoventes.

4.5 Definitividad. Se satisface esta exigencia, pues en la legislacion local
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no existe medio de defensa por el que se pueda combatir la resolucion

impugnada.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Planteamiento del caso

La controversia tiene su origen en el acuerdo CG-A-58/16, por medio del
cual el Consejo General del Instituto Electoral Local asigné las regidurias
por el principio de representacién proporcional en los ayuntamientos del
estado de Aguascalientes.

En el acuerdo en mencion se determind no tomar en cuenta a la planilla de
candidaturas independientes, aun y cuando obtuvieron mas del 2.5% de la

votacion valida emitida.?

Los actores impugnaron esta determinacion ante el érgano jurisdiccional
local debido a que, esencialmente, estimaron que debieron participar en la
asignacion de regidurias correspondiente, ya que obtuvieron el porcentaje

de votacién necesaria.

La Sala responsable confirmé el acuerdo impugnado por las siguientes

razones:

e No se puede asignar regidurias de representacién proporcional a
las candidaturas independientes porque los articulos 232, tercer
parrafo, y 374 del Codigo Electoral Local lo prohiben;® tinicamente
los partidos politicos tienen derecho a ello, por lo que solo a estos
institutos les aplica el requisito de obtener como minimo el 2.5% de
la votacion valida emitida en el municipio que corresponda.

e Existe igualdad entre las planillas por el principio de mayoria
relativa que postulan los partidos politicos o coaliciones y las que se

conforman por candidaturas independientes, pero no ocurre lo

? La fraccion Il del articulo 235 del Cédigo Electoral Local establece que tendran derecho
de participar en la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional los partidos politicos que hayan obtenido minimo el 2.5% de la votacion
valida emitida en el municipio correspondiente.

® ARTICULO 232.-

[...]

Los candidatos independientes no podran acceder a cargos bajo el principio de
representacién proporcional.

ARTICULO 374.- En ningin caso, los candidatos independientes participaran en los
procedimientos de asignacion de diputados y regidores por el principio de representacion
proporcional.

o/ 1
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mismo con las listas de regidores de representacion proporcional
porque las candidaturas de los partidos politicos para los
ayuntamientos se registran por planillas de propietarios y suplentes.
En el caso concreto, la planilla independiente se registrd
exclusivamente por el principio de mayoria relativa, por lo que no
podrian acceder a un cargo para el que no fueron postulados.

e La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la accion de
inconstitucionalidad 67/2012 y acumuladas, fij6 que una diferencia
entre los partidos politicos y las candidaturas independientes es
que los primeros son una fuerza permanente, mientras que las
segundas son una opcién temporal; ademas se avalé que los
Congresos locales regulen las candidaturas independientes, y la
legislatura del estado de Aguascalientes determind no permitirles la
asignacion de regidurias de representacién proporcional.’

e Si bien para la asignacion que solicitaron los actores no existe
prohibicién expresa en la Constitucion Federal, tampoco lo ordena o
prevé en ese sentido.

e EI asignar regidurias de representaciéon proporcional a las
candidaturas independientes que fueron postuladas por el principio
de mayoria relativa infringiria el principio de certeza, porque
ocuparian los cargos candidatos respecto de los cuales los

electores no votaron.

Inconformes con esta decisién, los actores expresan ante esta Sala

Regional lo siguiente:

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion no ha validado alguna
restriccion constitucional o legal en el estado de Aguascalientes,
referente a prohibir a las candidaturas independientes acceder a
regidurias de representaciébn proporcional; ademas, la parte
conducente de la accion de inconstitucionalidad 67/2012 y sus
acumuladas no obtuvo el minimo de ocho votos de los Ministros.

b) Solicitan la inaplicacion de los articulos 232, tercer parrafo, y 374
del Cddigo Electoral Local, pues consideran que son contrarios a

* La Sala responsable explicd que en la accion de inconstitucionalidad 67/2012 se hizo
mencién de la diversa accion de inconstitucionalidad 57/2012, en la que la Suprema
Corte de Justicia consider6 que las legislaturas de los estados, en su facultad de libre
configuracién, pueden establecer la prohibicion a los candidatos independientes de
acceder a cargos de representacion proporcional.

® Se sustent6 la afirmacion en la tesis P. 11/2014 (10a.) que emand de la accién de
inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas, de rubro: “CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES. LOS ARTICULOS 116, 254, FRACCION Ill, 272 Y 276 DE LA LEY
ELECTORAL DE QUINTANA ROO, SON CONSTITUCIONALES". Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |, pagina 310, Décima Epoca,
Registro 2005520.
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los derechos humanos reconocidos en la Constitucién Federal y en

el derecho convencional.

c) En virtud del porcentaje de votacion valida emitida que obtuvieron,

TRIBUNAL ELECTORAL es procedente que se les asigne la regiduria de representacion
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proporcional que corresponda, pues no se justifica la diferencia de
trato respecto a los partidos politicos.

d) No existe imposibilidad formal y material para implementar
mecanismos adecuados que les permita acceder a la reparticion de
regidurias, pues de conformidad con la jurisprudencia 4/2016 de la
Sala Superior de este Tribunal Electoral,® tienen derecho a
participar en la asignacion correspondiente aunque no hayan
inscrito planilla de representacion proporcional, debido a que es en
la sentencia donde se implementarian las medidas para que las
candidaturas independientes puedan ejercer su derecho a participar

en la asignacion

En la presente sentencia se atenderan los planteamientos en el orden
expuesto: primero se estudiara si la accion de inconstitucionalidad 67/2012
y sus acumuladas resulta vinculante para la resolucién del presente
asunto; posteriormente, se abordara el tema referente a lg
constitucionalidad de diversos articulos del Codigo Electoral Local que los
actores cuestionan; y finalmente se determinard si a la planills
independiente le corresponde la asignacion de regidurias por el principic

de representacion proporcional.

5.2 El criterio que se sostuvo en la accion de inconstitucionalidad
67/2012 y sus acumuladas en el estado de Quintana Roo no es

vinculante para el estado de Aguascalientes

Tienen razon los actores cuando afirman que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién no ha validado la restriccion constitucional o legal de prohibir
a las candidaturas independientes acceder a regidurias de representacion

proporcional en los ayuntamientos del estado de Aguascalientes.

Como lo expresan, las razones que contiene el considerando noveno de la
accion de inconstitucionalidad 67/2012, en el que se analizd la
constitucionalidad de la restriccion contenida en la Ley Electoral de

Quintana Roo para que los candidatos independientes accedieran a

® Jurisprudencia 4/2016, de rubro: “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LAS
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE AYUNTAMIENTOS, TIENEN DERECHO
A QUE SE LES ASIGNEN REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL". Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 18, 2016,
paginas 16 y 17.
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regidurias de representacion proporcional, fueron aprobadas por mayoria

de seis votos.

Por ello, de conformidad con el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos,” y la tesis de jurisprudencia 94/2011, de rubro:
“JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
LAS CONSIDERACIONES SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE APRUEBAN POR OCHO
VOTOS O MAS"? el criterio que nos ocupa Unicamente es orientador,

pues carece de efectos vinculatorios.

Ademas, dicho criterio se emitio antes de la reforma del veintisiete de
diciembre de dos mil trece, que modificd el articulo 116 de la Constitucion
Federal, a efecto de establecer la obligacion de las constituciones y leyes
de los estados de fijar bases para regular el régimen aplicable a la
postulacion, registro, derechos y obligaciones de los candidatos
independientes; por lo que puede afirmarse que al momento de emitir ese
criterio todavia no se observaba la aceptacion desde el texto constitucional
de esta nueva forma de participacion ciudadana y la intencion del
Constituyente Permanente de que dicha disposicion fuera aplicable para

los cargos de eleccién popular locales.®

En este sentido, vale la pena destacar que en la accion de
inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion realizé un control de constitucionalidad a la luz de los
articulos 52, 54, 115 y 116 de la Constitucion Federal, que configuran el
sistema de representacion proporcional para los partidos politicos, y en
ese sentido determiné que la asignacion de regidurias por este principio a
candidatos independientes quedaba sujeto a la libertad configurativa de

los Estados.

Sin embargo, ha sido criterio de este Tribunal que la libertad de

configuracion no es absoluta, pues no implica que las normas locales a

" ARTICULO 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden los resolutivos
de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las
Salas, Plenos de Circuito, tribunales unitarios y colegiados de circuito, juzgados de
distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comin de los Estados y del
Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales.
® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro III, diciembre de 2011, Tomo 1,
Eégina 12, Décima Epoca, Registro 160544.

Este criterio lo sustentd la Sala Superior en la sentencia del recurso SUP-REC-
835/2015.
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través de las cuales se instrumente el principio de representacion
proporcional pueden tener cualquier contenido, por lo tanto, las
disposiciones relativas a la exclusion de las candidaturas independientes
de la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional vulneran el derecho de acceso a los cargos publicos en
condiciones de igualdad, el caracter igualitario del voto y ademas,

contravienen las finalidades del principio de representacién proporcional.*®

Aunque los 6rganos legislativos cuentan con una legitimidad democréatica,
su actuacion encuentra limites en los distintos principios y reglas que
emanan de la propia Constitucion Politica de la Estados Unidos
Mexicanos, pues de conformidad con el principio de supremacia
constitucional,™ la validez de toda legislacién depende de que encuentre

sustento constitucional y de que se ajuste a lo dispuesto en ella.

Finalmente, se considera que de manera incorrecta la Sala responsable
reforz6 su andlisis al expresar que en la accién de inconstitucionalidad
57/2012 la Suprema Corte de Justicia considero que las legislaturas de los
estados pueden establecer la prohibicion a los candidatos independientes
de acceder a cargos de representacion proporcional, pues como lo
reconoce la responsable, en esa ejecutoria se desestimé la impugnacior

en cuanto a las normas relativas a las candidaturas independientes.

De esta manera, se estima que el criterio que sustentd la Sale
responsable con base en la accion de inconstitucionalidad 67/2012
referente al estado de Quintana Roo, no beneficia a las candidaturas
independientes en los ayuntamientos de Aguascalientes, pues sostener
una postura en la que no se reconozca el derecho de estas candidaturas a
acceder a regidurias, implica una violaciéon al principio de igualdad
establecido en el articulo 1° constitucional y contraviene las finalidades del
principio de representacion proporcional, segun se demuestra a

continuacion.

5.3 Las porciones normativas del articulo 374, asi como el articulo
361, fraccién I, del Cdédigo Electoral Local, que restringen la

participacion de las candidaturas independientes en la asignacion de

1% véase la sentencia SM-JDC-258/2016 y acumuladas, de esta Sala Regional, asi como
la sentencia SUP-REC-564/2015, de la Sala Superior.
' Articulo 133 de la Constitucién Politica de la Estados Unidos Mexicanos.
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regidurias por el principio de representacién proporcional, resultan

inconstitucionales

En su demanda, los actores plantean la inconstitucionalidad de diversas
disposiciones normativas del Cédigo Electoral Local, las cuales sirvieron
como sustento legal de la sentencia impugnada, mismas que sefalan
resultan violatorias del derecho de las candidaturas independientes de ser
votadas para los cargos de eleccién popular por la via de representacion
proporcional en tratandose de las regidurias.

A continuacion, se mencionara en el orden en que fueron invocados en la
demanda los preceptos que los accionantes sefialan como

inconstitucionales:

232, tercer pérrafo, 374, 361, Uultimo parrafo, y 274, todos del Cddigo

Electoral Local.*?

12 ARTICULO 232.- Una vez concluido el cdmputo final de la eleccién para diputados de
mayoria relativa, el Consejo procederéa a la asignacion de las diputaciones por el principio
de representacién proporcional y para tal efecto se observara lo siguiente:

Para que un partido politico tenga derecho a participar en la asignacion de diputados por
el principio de representacion proporcional, es necesario que obtenga por lo menos el 3%
de la Votacién Valida Emitida en la eleccién de diputados de mayoria relativa y que haya
registrado candidatos a diputados por mayoria relativa en por lo menos en catorce de los
distritos electorales uninominales.

Los candidatos independientes no podran acceder a cargos bajo el principio de
representacion proporcional.

ARTICULO 374.- En ningln caso, los candidatos independientes participaran en los
procedimientos de asignacién de diputados y regidores por el principio de
representacion proporcional.

ARTICULO 361.- Los ciudadanos que resulten seleccionados conforme al procedimiento
previsto en el presente Libro tendrdan derecho a ser registrados como candidatos
independientes dentro de un proceso electoral local para ocupar los siguientes cargos de
eleccion popular:

I. Gobernador Constitucional del Estado de Aguascalientes;

II. Diputados por el principio de mayoria relativa, y

[ll. Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa.

Para cada cargo de eleccidn, el procedimiento para el registro variara y bajo ningin
motivo, se podra registrar como candidato independiente para algin cargo de
representacion proporcional.

ARTICULO 274.- El Tribunal ser4 competente para resolver sobre el procedimiento
especial sancionador.

Una vez que el Tribunal reciba la documentacion referida en el articulo anterior, le daréa el
curso normal, turnandolo al Magistrado Ponente que corresponda, el cual debera:

I. Verificar el cumplimiento, por parte del Instituto, de los requisitos previstos en este
Cédigo, asi como revocar o confirmar inmediatamente la imposicion de medidas
cautelares;

Il. Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su
tramitacion, asi como violacién a las reglas establecidas en este Cdédigo, realizara
diligencias para mejor proveer, o bien, las ordenara al Instituto sefialando las que deba
realizar y el plazo para llevarlas a cabo;

lll. De persistir la violacién procesal, el Magistrado Ponente podra imponer las medidas
de apremio necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad en
la tramitacién del procedimiento;

IV. Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el Magistrado
Ponente, dentro de las cuarenta y ocho horas, debera poner a consideracion del Pleno
del Tribunal el proyecto de sentencia que resuelva el procedimiento especial sancionador,

y
V. El Pleno del Tribunal, en sesion publica, resolverd el asunto en un plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de que se haya distribuido el proyecto de resolucion.
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Ahora bien, de forma previa a realizar el analisis sobre la
constitucionalidad de los preceptos en mencién, se hace necesario
desestimar aquellos sobre los cuales existe alguna causa que inhiba el

TRIBUNAL ELECTORAL pronunciamiento correspondiente:
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Respecto al articulo 232, tercer parrafo, del Cddigo Electoral Local no es
procedente realizar el andlisis correspondiente, toda vez que dicho
precepto no les fue aplicado a los quejosos, pues se refiere a la eleccién
de diputaciones por el principio de representacion proporcional, y en esa
medida el impedimento debe entenderse a ese tipo de cargos, siendo que
lo que se controvierte es el acceso a los cargos de regidurias de
representacion proporcional, los cuales corresponden al proceso electivo

de los ayuntamientos.

Debe recalcarse, que la competencia de este Tribunal Constitucional para
analizar la regularidad constitucional de los preceptos que integran orden
juridico en materia electoral, se encuentra acotada en términos del articulo
99, parrafo sexto de la Constitucion Federal, el cual sefiala que tal facultad
podr& ejercerse Unicamente en casos concretos, y por ello, para proceder
a realizar el andlisis correspondiente debe acreditarse que estas fueron
aplicadas en perjuicio de los quejosos, de lo contrario, se estarie
realizando un analisis abstracto de la normativa, facultad que se encuentrs
reservada de forma exclusiva para la Suprema Corte de Justicia de ls

Nacion.

Por lo que hace al diverso numeral 274, no causa perjuicio alguno a los
promoventes ya que se refiere al procedimiento especial sancionador, v,
por ende, no guarda relacion alguna con la regulacion de las candidaturas

independientes.

En este entendido, esta Sala Regional procederd a analizar los articulos
361, ultimo parrafo y 374 del Cddigo Electoral Local, toda vez que en los
mismos se prevén prohibiciones expresas para que los candidatos
independientes puedan registrarse y acceder a los cargos de eleccion

popular por la via de representacién proporcional.

Al respecto, la pretension de declaracion de inconstitucionalidad de los
actores, se hace descansar en que, a su juicio, los numerales en mencion
vulneran el derecho de ser votado previsto en el articulo 35, fraccion I, de
la Constitucion Federal, asi como el de contender para acceder a los
cargos de eleccion popular en condiciones de igualdad previsto en el
articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que

pone en una situacion de desventaja a los candidatos independientes y
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hace nugatoria la representatividad politica de este tipo de participacion
ciudadana, asimismo, mencionan gue sin perjuicio de la libertad legislativa
que se le reconoce a los congresos de los estados, estos no pueden
restringir de forma indebida el derecho de ser votado fuera de los limites

constitucionales.

Asi, se considera que les asiste la razén a los actores, pues las porciones
normativas de los articulos 361, ultimo parrafo y 374 del Cdodigo Electoral
Local que por una parte niegan el registro y por otra la participacion en la
asignacion de regidurias de representacion proporcional a las
candidaturas independientes, en efecto, restringen de forma indebida el

derecho de los actores a ser votados.

En efecto, se reconoce que los congresos de los estados tienen amplia
libertad de configuracion legislativa para regular los mecanismos de
participacion a través de los cuales se podra acceder a los puestos de
eleccién popular, pero, dicha libertad, debe resultar acorde a los nucleos
esenciales de los derechos de votar y ser votado y con los sistemas de
eleccion de representantes, las que en el caso de ayuntamientos se da de
dos formas, por mayoria relativa y representacién proporcional, segun lo
dispuesto en el articulo 115, base VIII, primer péarrafo de la Constitucion

Federal.

En el caso de la eleccion a través del principio de representacion
proporcional, se ha sostenido que este sistema busca atemperar la
distorsién en la integracion de los 6rganos de gobierno generada por la
eleccidn a través del sistema de mayoria relativa y otorgar representacion
a aquellas opciones politicas que sin haber obtenido una votacion
mayoritaria representan una fuerza politica considerable y en términos de
la legislacion correspondiente, suficientemente significativa para integrar el
organo gubernamental con lo que se garantiza la proteccion de la

proporcionalidad y el pluralismo politico.

El articulo 35, fraccion II, de la Constitucion Federal, reconoce el derecho
ciudadano de contender a los puestos de eleccion popular por la via
independiente, de lo que se sigue que con la salvedad de que exista un
interés mayor que validamente justifique la limitacion del derecho de ser
votado por esta via, debe darsele un trato equitativo a quienes opten por
participar en el proceso comicial bajo esta modalidad para que estén en
condiciones de acceder al cargo en renovacion y formar parte del 6rgano

de toma de decisiones.
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En el caso de la renovacion de los ayuntamientos en el estado de
Aguascalientes, debe tenerse en cuenta que segun lo dispone el articulo
66 de la Constitucion de dicha entidad y el diverso 125, del Cdadigo

TriBUNAL eLecTorAL  Electoral Local, el ayuntamiento se integrara por un presidente municipal,

del Poder Judicial de la Federacion

regidores y sindicos que seran electos por el sistema de mayoria relativa
ademas de regidores de representacion proporcional que seran asignados
de acuerdo al procedimiento legal correspondiente, de lo que se sigue que
la posibilidad de acceder a una regiduria por este principio debe quedar
sujeta Unicamente al porcentaje de votacion obtenida en esta demarcacion
territorial, al contrario de lo que ocurre con la eleccién de diputaciones por
ese medio donde la exigencia representativa se mide a nivel estatal segun

se desprende del numeral 123 del Codigo Electoral Local.

Asi las cosas, el articulo 236, fraccion |, del Cdédigo Electoral Local,
dispone que el requisito para acceder a una regiduria por el principio de
representacion proporcional sera el de tener como minimo el 2.5% de la
votacion valida emitida, de lo cual se puede concluir que si la exigencia
para participar en la integracion del ayuntamiento por esa via se relaciona
Unicamente con la obtencién de un porcentaje de votacion, sin que se
prevea alguna justificacion adicional relacionada con el sistema comicial,
no es valido excluir a las opciones politicas como lo son las candidaturas

independientes que hubieren obtenido tal porcentaje de votacion.

Lo anterior, pues ello implicaria una transgresion al derecho de votar y ser
votado, denegandose el valor representativo de sufragio, ademas de

otorgar un trato inequitativo a los contendientes en el proceso electoral.

En este tenor, excluir a las candidaturas independientes de participar en la
eleccion de regidurias por el principio de representacion proporcional,

tiene los siguientes efectos:*®

i.  Viola el derecho a ser votado porque excluye indebidamente a las
candidaturas independientes de la posibilidad de acceder a todos
los cargos de eleccién popular en condiciones de igualdad;*

ii.  Vulnera el caracter igualitario del voto, pues restringe la eficacia del
voto de los ciudadanos que se manifiesten a favor de una
candidatura independiente;” y

iii. Contraviene las finalidades del principio de representacion

proporcional, ya que impiden que una fuerza electoral minoritaria

'3 Criterio sostenido en la sentencia SM-JDC-535/2015.

% Similar criterio sostuvo la Sala Superior de este Tribunal Electoral al emitir la opinién
SUP-OP-12/2012, relativa a la accion de inconstitucionalidad 67/2012 y sus acumuladas
68/2012 y 69/2012.

> jdem.
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con un porcentaje relevante de la votacion ciudadana cuente con
representantes en los ayuntamientos, y genera una distribucién de
cargos que no refleja de la forma mas fiel posible los votos

recibidos en las urnas.

Aunado a lo anterior, la prohibicibn de que las candidaturas
independientes puedan participar en la eleccion de regidurias por el
principio de representacion proporcional, busca favorecer el sistema de
partidos politicos, dejando de lado el caracter representativo del voto
expresado en favor de otra forma de participacion politica como lo son las
candidaturas independientes, dando un trato diferenciado a sufragios
validamente emitidos, ademas de que causaria una distorsién al sistema
de representacién proporcional, pues la integracion del ayuntamiento no
seria un reflejo de la voluntad ciudadana, siendo éste el valor esencial del

sistema comicial.

En ese mismo sentido, la Sala Superior ha considerado que la limitacion
del derecho de las candidaturas independientes para acceder a las
regidurias por el principio de representacion proporcional, carece de

asidero constitucional por las siguientes causas:®

“...En la base I, del articulo 41 constitucional se establece que los partidos
politicos son entidades de interés publico cuya finalidad consiste en
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los oOrganos de representacion politica y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico.

En estos términos, resulta evidente que los partidos politicos no son un fin
en si mismo, sino que su relevancia constitucional deriva del rol
instrumental que tienen para la democracia, al permitir el acceso de la
ciudadania al ejercicio del poder publico. Asi, resultaria un contrasentido
limitar las posibilidades de los candidatos independientes de acceder a
cargos de representacion proporcional, en aras de favorecer a los partidos
politicos como consecuencia de su rol para permitir el acceso ciudadano al
poder publico. Esto equivaldria a limitar un derecho ciudadano en aras de

fortalecer el mismo derecho ciudadano ejercido por una via distinta.

18 Criterio sostenido en la sentencia dictada en los expedientes SUP-REC-186/2016,
SUP-REC-187/2016, SUP-REC-188/2016 Y SUP-REC-189/2016 acumulados.
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En efecto, para esta Sala Superior no existe diferencia alguna entre los
candidatos independientes y los candidatos postulados por un partido
politico que justifique que los primeros no puedan acceder a regidurias de
representacion proporcional en caso de cumplir los requisitos exigidos por

la normativa electoral...”

Conforme a lo expuesto, se tiene que las disposiciones normativas que
prohiben de forma expresa la participacion de las candidaturas
independientes son contrarias a los articulos 35, fracciones |y Il, y 115,
base VIII, primer parrafo de la Constitucion Federal, pues limitan de forma
indebida el derecho de votar, ser votado, de participacion equitativa, asi
como los principios de proporcionalidad, representatividad vy

proporcionalidad propios del sistema de representacion proporcional.

Ahora, la pretension de los actores es la inaplicacion de diversas
porciones normativas del Cdédigo Electoral Local, y en este tenor, a efecto
de dar congruencia al sistema y garantizar el ejercicio del derecho de los
promoventes de ser votados y de participar en condiciones de equidad,
esta Sala Regional procedera en consecuencia, sefialando: en primer
término, las porciones normativas que deben ser inaplicadas;
posteriormente, se estableceran los criterios de interpretacion que deberar
regir la actuacion de las autoridades electorales del estado de
Aguascalientes.

5.3.1 Porciones normativas que deben ser inaplicadas

Debe sefalarse que, en el presente caso, no resulta factible realizar una
interpretacion conforme —en sentido amplio o estricto— de las porciones
normativas que de forma expresa restringen la posibilidad de las
candidaturas independientes de participar en la asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional, ya que la literalidad de la
norma impide tal ejercicio que, en su caso, podria permitir la preservacion

de la obra legislativa.'’

" Resulta ilustrativo el voto emitido por el Ministro José Ramén Cossio Diaz en el amparo

directo 3/2011, que en sus parrafos 22 y 24 sefialan lo siguiente:
“...Debe tenerse presente que el principio de interpretacién de la ley conforme
a la Constitucién, consiste en la apreciacion de que una ley no ha de ser
declarada nula o inaplicarse cuando pueda ser interpretada en consonancia
con la Constitucion. Para ello, se aplica una técnica de seleccion de sentido
normativo entre el marco semantico posible del enunciado en cuestion,
escogiendo el significado acorde (0 mas acorde) con la Constitucion y
rechazando aquellos que la vulneran.
Estoy convencido de que la técnica de interpretacion conforme a la
Constitucion constituye una herramienta sumamente Gtil en el control
constitucional de las leyes. Sin embargo, considero que su aplicacién debe ser
realizada de manera clara y escrupulosa, sin que se generen fraudes a la ley o
francas tergiversaciones a la obra legislativa. La operatividad de dicha técnica
implica seleccionar y excluir ciertas posibilidades normativas de cualquier tipo
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Asimismo, como se ha sefalado, no es posible considerar que las
disposiciones legales que prohiben la participacion de las candidaturas
independientes en la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional resulten necesarias, proporcionales e idoneas
para tutelar un fin legitimo, pues atendiendo al tipo de 6rgano de gobierno
gue se elige: genera un trato inequitativo a este tipo de candidaturas, al no
existir una restriccion sistémica que justifique tal exclusién; también,
origina un trato diferenciado de los votos validamente emitidos; ademas,
busca beneficiar al sistema de partidos politicos y atenta contra las bases
del principio de representacion proporcional, al evitar que la votacion
ubicada dentro del umbral legal pueda transformarse en representacion,

garantizando la pluralidad en la integracion del ayuntamiento.

En tal virtud, se debe inaplicar el articulo 374 en la porcion normativa que

dice “y regidores” para quedar de la siguiente forma:

Articulo original

Articulo con inaplicacion

ARTICULO 374.- En ningln caso,

los candidatos independientes
participaran en los procedimientos
de asignacion de diputados vy
regidores

por el principio de

representacion proporcional.

ARTICULO 374.- En ningln caso,

los candidatos independientes

participardn en los procedimientos
de asignacion de diputados por el
de

principio representacion

proporcional.

Lo anterior, pues como se sefald, atendiendo al sistema de eleccion de
los ayuntamientos, la restriccién contenida resulta evidentemente contraria
a la Constitucion Federal, sin que resulte procedente hacer una
interpretacion conforme de tal disposicion normativa, sin que ello implique

variar su contenido textual.

Ahora bien, cabe decretar la expulsion del sistema normativo de la porcion
normativa del articulo 361, fraccién lll, en la porcion normativa que limita el
derecho de las candidaturas independientes de registrar sus planillas
Unicamente por el principio de mayoria relativa, esto pues el sistema
normativo encuentra una relacién intima entre el derecho de obtener el

registro Unicamente para la eleccion por el principio de mayoria relativa y

de disposicion. Si la configuracion legislativa no incluye alguna posibilidad
normativa que permita su ajuste con el texto constitucional, no podria
propiamente hablarse de realizar una técnica de interpretacion de la ley
conforme a la Constitucion. Creo que esta imposibilidad fue lo que acontecio en
la especie...”
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participar en la asignacion de regidurias por el principio de representacion

proporcional.’® El precepto en mencién quedara integrado de la siguiente

TRIBUNAL ELECTORAL
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Articulo original

Articulo con inaplicaciéon

ARTICULO 361.- Los ciudadanos

que resulten seleccionados
conforme al procedimiento previsto
Libro

derecho a ser registrados como

en el presente tendran

candidatos independientes dentro
de un proceso electoral local para
ocupar los siguientes cargos de

eleccion popular:

. Gobernador Constitucional del

Estado de Aguascalientes;

ll. Diputados por el principio de

mayoria relativa, y

lll. Ayuntamientos por el principio

de mayoria relativa.

Para cada cargo de eleccion, el

procedimiento para el registro
variard y bajo ningun motivo, se
podrd registrar como candidato
independiente para algun cargo de

representacion proporcional.

ARTICULO 361.- Los ciudadanos

que resulten seleccionados
conforme al procedimiento previsto
Libro

derecho a ser registrados como

en el presente tendran

candidatos independientes dentro
de un proceso electoral local para
ocupar los siguientes cargos de

eleccion popular:

I. Gobernador Constitucional del

Estado de Aguascalientes;

II. Diputados por el principio de

mayoria relativa, y
[ll. Ayuntamientos.

Para cada cargo de eleccién, el

procedimiento para el registro
variard y bajo ningun motivo, se
podrd registrar como candidato
independiente para algun cargo de

representacion proporcional.

5.3.2 Interpretacion conforme con los derechos de los candidatos
independientes que debe darse a la normativa del estado de

Aguascalientes

Cabe sefalar que la inaplicacion equivale a la expulsion del sistema
juridico de la norma, y aun cuando esto se realice solo para el caso en

concreto, implica el ejercicio de la potestad maxima de la funcion

'® Resulta aplicable el criterio contenido en la tesis 22./J. 100/2008, de rubro “AMPARO
CONTRA LEYES. PARA IMPUGNARLAS COMO SISTEMA NORMATIVO ES
NECESARIO QUE CONSTITUYAN UNA VERDADERA UNIDAD", visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, junio de 2008, pag. 400.
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jurisdiccional y, en todo caso, dicha atribucion solo debe ejercerse cuando
no sea posible hacer una interpretacion que preserve la vigencia del
ordenamiento haciendo congruente su contenido con las reglas y
principios constitucionales, ademas de que debe garantizarse Ila
regularidad y funcionalidad del sistema legal para la integraciéon de los

ayuntamientos.

En este entendido, es posible interpretar de manera conforme el articulo
361, ultimo pérrafo, del Cédigo Electoral Local, pues al inaplicarse las
porciones normativas del articulo 374, asi como la diversa del articulo 361,
fraccion lll, que excluian por una parte de forma implicita el derecho de las
candidaturas independientes de participar en la eleccion del ayuntamiento
por ambos principios y de forma expresa en la asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional, se puede desprender la
posibilidad de este tipo de candidaturas de ejercer en forma plena el
derecho de votar y ser votado para la integracion del ayuntamiento por
ambos principios.

Asimismo, al haber quedado sentado que la asignacion de diputaciones
por ese principio se sustenta en el sistema de integracion del congreso
estatal, se tiene que la prohibicién de acceder a cargos por el principio de

representacion proporcional, solo aplica para la eleccion de diputaciones.

Esto es asi, pues dada la inaplicacién decretada por esta Sala Regional,
tuvo como consecuencia que el sistema normativo pudiera ser
interpretado en términos del articulo 1° de la Constitucion Federal, es
decir, de forma extensiva a los derechos de votar y ser votado en favor de
los candidatos independientes y a su participacion equitativa, pues al no
constrefiir la participacion de estas candidaturas bajo el principio
mayoritario y al expulsarse la restriccion para participar en el
procedimiento de asignaciébn de regidurias por el principio de
representacion proporcional, puede validamente reconocerse el derecho
de registro de las planillas correspondientes por ambos principios, pues la
posibilidad de contender en la eleccidén y de acceder a este tipo de cargos
debe entenderse de forma integra para dar contenido del derecho a ser
votado,’® que incluso implica el derecho de contender en la eleccion

cumpliendo los requisitos establecidos en la ley.

9 Es aplicable el criterio sostenido en la jurisprudencia 27/2002 de rubro “DERECHO DE
VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN”,
visible en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacioén, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 26 y 27.
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Debe sefalarse que la diferenciacion entre la eleccion de diputaciones y
regidurias por el principio de representacion proporcional, se sustenta en
el sistema electivo de los 6rganos de gobierno legislativo y municipal y se

TRIBUNAL ELECTORAL felaciona con la representatividad que las fuerzas politicas obtienen dentro
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de los ambitos territoriales que seran tomados en consideracion, para
determinar la fuerza electoral que les permitira integrar el Grgano

correspondiente.

Asi, esta interpretacion es congruente y armonica con el sistema
normativo de Aguascalientes, garantizando la efectividad del derecho a
ser votado de las candidaturas independientes, pues declarar la
inaplicacion del ultimo péarrafo del articulo 361 del Codigo Electoral Local,
gue se refiere a la eleccion de los organos legislativos y municipales
podria causar incertidumbre respecto a la posibilidad de las candidaturas
independientes de participar en la eleccion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional, dado que el apartado normativo al que

ahora nos referimos es aplicable a dos tipos de elecciones.

En ese mismo sentido, los articulos 66 de la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes, asi como los diversos 235 y 236 del Cdodigo
Electoral Local, que solo contemplan la participacion de los partidos
politicos en los procedimientos de asignacion de regidurias por el principic
de representacion proporcional, deben interpretarse en el sentido de que
debera contemplarse en tal procedimiento a las planillas de candidaturas

independientes.

Lo anterior es factible, en la medida que el porcentaje minimo establecido
para participar en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, equivale al 2.5% de la votacién valida emitida
en el municipio, siendo que el articulo 2, fraccion XV, del Cédigo Electoral
Local, define a la votacion valida emitida de la siguiente forma: “La que
resulte de deducir de la suma de todos los votos depositados en las urnas,
los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no registrados”,
ademas de que los articulos 235 y 236 del ordenamiento en cita no
establecen como condicion para realizar el desarrollo de la férmula la
exclusion de la votacion obtenida por las planillas de candidaturas

independientes.?

En los términos indicados, toda vez que no existe criterio jurisprudencial
que valide la exclusion de las candidaturas independientes de la

asignacion de regidurias por el principio de representacién proporcional, y

% Resulta aplicable el criterio adoptado por la Sala Superior al resolver los expedientes
SUP-REC-564/2015 y acumulados.
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gue los articulos que sirvieron como sustento normativo para la sentencia
impugnada resultan contrarios a la Constitucion Federal, lo procedente es

Su revocacion.

5.4 La planilla de candidaturas independientes debe tener la
oportunidad de presentar una lista de candidaturas a regidurias de
representacién proporcional, conformada por integrantes de la
planilla de mayoria relativa

Toda vez que la planilla de candidaturas independientes de los actores
obtuvo mas del 2.5% de la votaciéon valida emitida en el municipio, deben
participar en la asignacion de regidurias por el principio de representacion

proporcional.

En este sentido, los actores solicitan que se les permita integrar una lista
de candidaturas a regidurias de representacion proporcional, para
participar en el procedimiento de asignacién. Al respecto, esta Sala
Regional considera que, si bien debe otorgarseles la oportunidad de
conformar esa lista, Unicamente pueden integrarla con personas que
contendieron en la planilla de mayoria relativa, de acuerdo a lo que se

razona a continuacion.

En el apartado anterior se concluyé que el derecho a ser votado de los
actores fue indebidamente restringido. Siguiendo el criterio asumido por la

Sala Superior,**

no es factible aplicarles en este momento las mismas
reglas de registro que se exigieron a los partidos, concretamente la
presentacion por separado de una planilla de candidaturas de mayoria
relativa y una lista para la eleccibn de regidurias de representacion

proporcional.

Lo anterior, pues de conformidad con lo que sostuvo dicho organo de
justicia electoral, al no estar prevista la participaciéon de los candidatos
independientes en la asignacion de regidurias por la via plurinominal, no
podia existir una reglamentacion respecto de la forma en que participarian,
motivo por el cual se debe hacer una interpretacion maximizadora,
extensiva y potencializadora del derecho a ser votado de los candidatos
independientes que participaron en la eleccion de un ayuntamiento, asi
como el derecho a votar de la ciudadania que optd por esa opcién politica,

previstos en el articulo 35, fracciones | y Il de la Constitucion Federal.

1 véase la sentencia recaida a los recursos de reconsideraciéon SUP-REC-186/2016,
SUP-REC-187/2016, SUP-REC-188/2016 Y SUP-REC-189/2016 acumulados.
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Entonces, la referida lista que en este caso se elaboraria después de

celebrados los comicios debe integrarse con personas que hayan formado

parte de la planilla de mayoria relativa, pues, en términos de lo que

TRIBUNAL ELECTORAL  SOStuvo la Sala Superior, “tienen la expectativa de acceder a un cargo de
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eleccion popular por el principio de representacion proporcional, siendo el
computo municipal el momento cierto y preciso en el cual tendran certeza
respecto de su situacion juridica, es decir, si ganaron por la via de la
mayoria relativa, o bien, si alcanzaron el minimo de votacion requerida

para acceder a la representacién proporcional”.??

Bajo esta premisa, dicha lista no podria integrarse con personas que no
contendieron en la elecciébn de mayoria relativa, pues ni siquiera fueron

votadas por la ciudadania el dia de la jornada electoral.

En consecuencia, procede revocar la sentencia impugnada y dejar sin
efectos la parte correspondiente del acuerdo CG-A-58/16, del Consejo
General del Instituto Electoral Local.

6. EFECTOS DE LA SENTENCIA

A. Se revoca la sentencia de la Sala responsable que recayo al
recurso de nulidad SAE-RN-0138/2016.

B. En consecuencia, se deja sin efectos el CONSIDERANDC
NOVENGO, inciso H), del acuerdo CG-A-58/16 mediante el cual el
Consejo General del Instituto Electoral Local asign6 regidurias por
el principio de representacion proporcional en el ayuntamiento de

Jesus Maria, Aguascalientes.

C. En tal virtud, quedan sin efectos las constancias de asignacion de
regidurias de representacién proporcional correspondientes al

ayuntamiento de Jesus Maria, Aguascalientes.

D. Toda vez que la planilla que conforman los actores obtuvo mas del
2.5% de la votacion valida emitida en el municipio, se le ordena al
Consejo General del Instituto Electoral Local que requiera a la
planilla de candidaturas independientes encabezada por Rodrigo
Andrade Carreén, por conducto de su representante, para que
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas presente la lista de
candidaturas por la via de representacion proporcional que se
integre con personas que hayan formado parte de la planilla de

22 Sentencia recaida a los recursos de reconsideracion SUP-REC-186/2016, SUP-REC-
187/2016, SUP-REC-188/2016 Y SUP-REC-189/2016 acumulados.
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mayoria relativa, tal como se detalla en el apartado 5.4 de esta

sentencia

E. Con base en dicha lista, se ordena al Consejo General del Instituto
Electoral Local que emita un nuevo acuerdo de asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional en el
ayuntamiento de JesuUs Maria, Aguascalientes, en el que se tome
en cuenta a la planilla de candidaturas independientes.

F. Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes,
el Consejo General del Instituto Electoral Local debera informar a
esta Sala Regional el cumplimiento dado a la sentencia, adjuntando
las constancias que asi lo acrediten, apercibido que en caso de
incumplir lo ordenado se les aplicara el medio de apremio que
corresponda, en términos de lo previsto en el articulo 32 de la Ley
de Medios.

G. Por dultimo, con copia certificada de la presente resolucién,
comuniquese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral la
inaplicacion decretada; lo anterior para los efectos establecidos en
el articulo 99, parrafo sexto, de la Constitucion Federal.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se decreta la inaplicacion de las porciones normativas del
articulo 374, y el articulo 361, fraccién lll, del Cddigo Electoral para el

Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia del recurso de nulidad SAE-RN-
0138/2016, emitida por la Sala Administrativa y Electoral del Poder Judicial

del Estado de Aguascalientes.

TERCERO. Se modifica el acuerdo CG-A-58/16 emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, en la parte
relativa al CONSIDERANDO NOVENDO, inciso H), y se dejan sin efectos
las constancias de asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional en el ayuntamiento de Jesus Maria.

CUARTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes que proceda en términos del apartado de efectos, incisos

D, Ey F, de esta sentencia.
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QUINTO. Comuniquese a la Sala Superior de este Tribunal Electoral para
los efectos constitucionales conducentes, y que por su conducto se
informe de la presente ejecutoria a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

NOTIFIQUESE. En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion

exhibida por la responsable.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, integrantes de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y
Manuel Alejandro Avila Gonzalez, Secretario de Estudio y Cuenta en
funciones de Magistrado, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

MAGISTRADO SECRETARIO DE ESTUDIO Y
CUENTA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO
YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ MANUEL ALEJANDRO AVILA
GONZALEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ANA CECILIA LOPEZ DAVILA



