TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y
JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTES: ST-JRC-66/2016 Y SU
ACUMULADO ST-JDC-305/2016.

ACTORES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y
FRANCISCO JAVIER CONTRERAS
NAVARRO.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE HIDALGO.

TERCEROS INTERESADOS: NABOR
ALBERTO ROJAS MANCERA Y
EDGAR SANCHEZ SANCHEZ.

MAGISTRADA PONENTE: MARTHA
C. MARTINEZ GUARNEROS.

SECRETARIOS: ROCIO ARRIAGA
VALDES, FRANCISCO GAYOSSO

MARQUEZ, EALIN DAVID
VELAZQUEZ SALGUERO, ADOLFO
MUNGUIA TORIBIO, NAIM

VILLAGOMEZ MANZUR Y EDUARDO
ZUBILLAGA ORTIZ.

Toluca de Lerdo, Estado de México, a veintinueve de agosto

dos mil dieciséis.

ANALIZADOS, para resolver los autos de los expedientes al
rubro citados, correspondientes al juicio de revision
constitucional electoral y al juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovidos via
per saltum, por el Partido de la Revolucion Democrética, a

través de su representante propietario ante el Consejo General
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del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, y por Francisco
Javier Contreras Navarro, respectivamente, para impugnar el
Acuerdo CG/257/2016, denominado “ACUERDO QUE
PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA AL PLENO DEL
CONSEJO GENERAL, POR EL QUE SE REALIZA LA
ASIGNACION DE SINDICATURAS DE PRIMERA MINORIA Y
REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, QUE LES CORRESPONDEN,
RESPECTIVAMENTE A LOS PARTIDOS POLITICOS Y
CANDIDATAS Y CANDIDATOS INDEPENDIENTES; DE
ACUERDO A LA VOTACION OBTENIDA EN EL PROCESO
ELECTORAL LOCAL 2015-2016, PARA LA INTEGRACION
DE 53 AYUNTAMIENTOS DE LA ENTIDAD”, aprobado por el
citado Consejo, el dieciocho de agosto del presente afio, por lo
gue respecta al municipio de Pachuca de Soto, y que tienen

como antecedentes los siguientes:

HECHOS DEL CASO

|. ANTECEDENTES: De lo narrado por los actores y de las

constancias de autos se advierte lo siguiente:

a) Jornada Electoral. El cinco de junio de dos mil dieciséis, se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir a los miembros de
los ayuntamientos del Estado de Hidalgo, entre ellos, el

correspondiente al municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo.

b) Asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional. El dieciocho de agosto del
presente afno, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, aprob6 el acuerdo CG/257/2016, en donde se
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asignaron las regidurias por el principio de representacion
proporcional, entre ellas, las del municipio de Pachuca de

Soto, Hidalgo, quedando de la siguiente manera:

) ) REGIDORES iggﬁgggg TOTAL DE REGIDORES
PARTIDO POLITICO, COALICION O ASIGNADOS POR POR EL PRINCIPIO DE
CANDIDATO INDEPENDIENTE POR COCIENTE | o' \ENTE DE REPRESENTACION
ELECTORAL VOTACION PROPORCIONAL
GIIDEQ a4 | coALICION 3 1 4
' MOVIMIENTO
CIUDADANO 1 1 2
CANDIDATO
INDEPENDIENTE 1 0 1
morena
MORENA 0 1 1
TOTAL 8

[I. JuICIOS DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL Y PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL

CIUDADANO.

A. Juicio de revision constitucional electoral

a) Presentacion de la demanda. Inconforme con el acuerdo
referido, el veintidéos de agosto de dos mil dieciséis, Octavio
Castafieda Arteaga, ostentandose como representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
presentd ante dicho instituto, la respectiva demanda de juicio

de revision constitucional electoral.

b) Recepcion en esta Sala Regional. El veinticuatro de
agosto siguiente, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a
través del Secretario Ejecutivo, por medio de oficio
IEE/SE/4297/2016, remiti6 a esta Sala Regional el escrito de
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demanda, informe circunstanciado y demas constancias

relativas al tramite de ley.

c) Turno a ponencia. El mismo dia, la Magistrada Presidenta
Martha C. Martinez Guarneros acordo integrar el expediente
ST-JRC-66/2016 y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Tal determinacion fue cumplimentada en la misma fecha por el
Secretario General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional
federal mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-1740/16.

d) Radicacion. Mediante proveido de veinticinco de agosto del
afio en curso, la Magistrada Instructora acord6 radicar el
medio de impugnacion que nos ocupa, al tiempo en que

requirié diversa informacion.

e) Terceros interesados. El veintiséis de agosto de este afio,
mediante oficio IEE/SE/4326/2016, -cuyo original obra en el
expediente STJDC-308/2016-, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, remitié las constancias
relativas a los escritos de terceros interesados, entre otros, los
presentados por Nabor Alberto Rojas Mancera y Edgar
Sanchez Sanchez, en su calidad de candidatos electos al
cargo de regidor propietario y suplente, respectivamente, por
la planilla de candidatos independientes encabezada por Julio
Ramon Menchaca Salazar, para integrar el ayuntamiento de
Pachuca de Soto, Hidalgo, quienes comparecen con ese

caracter al presente juicio.
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f) Desahogo de requerimiento, admision y cierre de
instruccion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora tuvo
por desahogado e requerimiento a que se refiere el inciso d)
de estos resultandos, admitio a tramite la demanda, y al
encontrarse sustanciado el expediente procedid a cerrar la

instruccion quedando los autos en estado de resolucion.

B. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

a) Presentacion de la demanda. De igual forma, inconforme
con el acuerdo CG/257/2016, del Instituto Electoral referido, el
veintidés de agosto de dos mil dieciséis, Francisco Javier
Contreras Navarro y Aurelio Bravo Hernandez, ostentandose
como integrantes de la planilla postulada por el Partido de la
Revolucion Democratica, para integrar el ayuntamiento de
Pachuca de Soto, Hidalgo, presentaron ante el Instituto
Electoral de dicha entidad, la respectiva demanda de juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

b) Recepcion en esta Sala Regional. El veinticuatro de
agosto siguiente, el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a
través del Secretario Ejecutivo, por medio de oficio
IEE/SE/4272/2016, remitid a esta Sala Regional el escrito de
demanda, informe circunstanciado y demas constancias

relativas al tramite de ley.

c) Turno a ponencia. El mismo dia, la Magistrada Presidenta
acordd integrar el expediente ST-JDC-305/2016 y, toda vez

que se advirtio que el acto impugnado es el mismo que en el
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expediente ST-JRC-66/2016, el cual fue turnado con
anterioridad a su ponencia, al existir una posible conexidad en
la causa, segun lo previsto en la fraccion Il del articulo 70 del
Reglamento Interno de este Tribunal, acord6 turnarlo a la

ponencia a su cargo.

Tal determinacion fue cumplimentada en la misma fecha por el
Secretario General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional
federal mediante el oficio TEPJF-ST-SGA-1741/16.

d) Tercero Interesado. El veintiséis de agosto de este afio,
mediante oficio IEE/SE/4326/2016, -cuyo original obra en el
expediente STJDC-308/2016-, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, remitié las constancias
relativas a los escritos de terceros interesados, entre otros, los
presentados por Nabor Alberto Rojas Mancera y Edgar
Sanchez Sanchez, en su calidad de candidatos electos al
cargo de regidor propietario y suplente, respectivamente, por
la planilla de candidatos independientes encabezada por Julio
Ramon Menchaca Salazar, para integrar el ayuntamiento de
Pachuca de Soto, Hidalgo, quienes comparecen con ese

caracter al presente juicio.

Por otra parte, el dia veintiocho de agosto del afio en curso,
ante esta Sala Regional se presentd dentro del presente juicio
un escrito mediante el cual Ariana Yaneth Fernandez
Velazquez y Dalia del Carmen Fernandez Sanchez, solicitan
se abra un incidente no especificado, a través del cual se
analice que con oportunidad presentaron una promocion ante
el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a fin de comparecer

como terceras interesadas.
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e) Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora acordo radicar el medio

de impugnacion en comento y admitir a tramite la demanda del
juicio al rubro indicado, y declar6 cerrada la instruccion por lo

que los autos quedaron en estado de resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Competenciay jurisdiccién. De conformidad con
lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI,

94, parrafo primero y 99, parrafo cuarto, fracciones IV y V de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1,

fraccion I, 184, 185, 186, fraccion I, inciso c¢) y 195,
fracciones Ill y IV, inciso b) de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion; 3, parrafos 1y 2, incisos c) y d), 4, 6,

parrafo 1, 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, incisos d) y f), 83,
parrafo 1, inciso b), fraccion IV, 86 y 87, parrafo 1, inciso b) de

la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
jurisdiccion 'y esta Sala Regional

Federacion, ejerce
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, es

competente para conocer y resolver los presentes medios de

impugnacion, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y un juicio de
revision constitucional electoral, promovidos por el ciudadano
Francisco Javier Contreras Navarro y el partido politico de la

Revolucion Democratica, respectivamente, por medio de los
cuales controvierten el Acuerdo CG/257/2016, denominado

“ACUERDO QUE PROPONE LA SECRETARIA EJECUTIVA
AL PLENO DEL CONSEJO GENERAL, POR EL QUE SE
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REALIZA LA ASIGNACION DE SINDICATURAS DE
PRIMERA MINORIA Y REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, QUE LES
CORRESPONDEN, RESPECTIVAMENTE A LOS PARTIDOS
POLITICOS Y CANDIDATAS Y CANDIDATOS
INDEPENDIENTES; DE ACUERDO A LA VOTACION
OBTENIDA EN EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2015-
2016, PARA LA INTEGRACION DE 53 AYUNTAMIENTOS DE
LA ENTIDAD”, aprobado por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, el dieciocho de agosto del
presente afio, Instituto que pertenece a la entidad federativa
concerniente a la circunscripcion plurinominal donde esta Sala

Regional ejerce su competencia.

SEGUNDO. Acumulacion. Del examen de los escritos de
demanda presentados por los actores, esta Sala Regional
advierte la existencia de conexidad en la causa, en virtud de
gue los actores controvierten el mismo acto, idéntica autoridad
responsable y su pretension es la misma, consistente en que
se modifique el acuerdo por medio del cual se realizo la
asignacion de regidores de representacion proporcional, del

ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo.

En esas condiciones, con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, 79 y 80 del Reglamento
Interno de este Tribunal, lo conducente es decretar la
acumulacion del juicio ciudadano identificado con la clave ST-

JDC-305/2016 al juicio de revision constitucional electoral ST-
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JRC-66/2016, por ser éste el mas antiguo para controvertir el

acto que se impugna.

Lo anterior, con la finalidad de facilitar la pronta y expedita
resolucion de los expedientes en asuntos que estan
intimamente vinculados y que ameritan una resolucion en
conjunto y, asimismo, evitar el dictado de sentencias

contradictorias.

En consecuencia, deberad glosarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente resolucion a los autos del

juicio acumulado.

TERCERO. Per saltum. El partido politico actor sostiene que,
procede la via per saltum al considerar que de agotar la
cadena impugnativa ordinaria o las instancias previas, seria
imposible la reparacion solicitada, por otro lado el actor del
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales,
s6lo hace alusién a que promueve via per saltum, sin justificar

SuUsS motivos.

En la especie los actores controvierten el Acuerdo
CG/257/2016 por medio del cual se realiza la asignacion de
sindicaturas de primera minoria y regidurias por el principio de
representacion proporcional, que les corresponden, a los
partido politicos y candidatas y candidatos independientes;

relativo al municipio de Pachuca de Soto, Hidalgo.

En ese sentido, en un estado ideal de cosas, y tratandose de
un acto como el que en la especie se reclama, para que un

partido politico o una persona pueda acudir ante esta instancia
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jurisdiccional federal, se debera haber agotado tanto el recurso

de apelacion como el juicio ciudadano, respectivamente,

previstos en el ambito local, cuya competencia corresponde al

Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo.

Lo anterior, tiene sustento en lo conducente, la jurisprudencia

8/2014, de rubro: DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE EL
MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA
JURISDICCION FEDERAL, CUANDO SE CONTROVIERTAN
ACTOS DE ORGANOS NACIONALES PARTIDARIOS QUE
AFECTEN EL DERECHO DE AFILIACION EN EL AMBITO DE

LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

Por lo tanto, los promoventes se encontraban obligados a

accionar los citados medios de impugnacion locales.

Sin embargo, para esta Sala Regional dicha exigencia podria
ocasionar una amenaza seria para los derechos sustanciales
gue son objeto del litigio, porque los tramites de que consten y
el tiempo necesario para su resolucion, en virtud de que la
fecha de toma de posesion de los ayuntamientos en el Estado
de Hidalgo, ser&a el préximo cinco de septiembre de dos mil
dieciséis , de ahi que entre la fecha en que fueron recibidos los
presentes juicios en este érgano jurisdiccional y la mencionada
toma de protesta existe un plazo muy breve, el cual se
considera insuficiente para que los actores agoten la instancia
jurisdiccional local y, de ser el caso, acudan ante la instancia

federal.

Por ende, de conformidad con el principio de definitividad se
exige el agotamiento de todas las instancias previas
10
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establecidas en la ley, en virtud de las cuales se pueda
modificar, revocar o anular el acto impugnado, lo anterior, en el
entendido de que las legislaturas deben establecer los plazos
respectivos que lo permitan, de tal forma que si esto no es
posible, sera optativo para el actor agotar la instancia local o la
nacional, a fin de que se resuelva su asunto de manera

definitiva e inatacable.

En el caso, agotar la instancia local, considerando la
proximidad de la toma de protesta, podria conllevar a que las
Instancias nacionales no puedan conocer del asunto, lo que

confirma que sea optativo el agotamiento de la instancia local.

De ahi que esta Sala Regional considere procedente conocer

de los medios de impugnacion en via per saltum.

No es 6bice que en el contenido del escrito de demanda del
juicio de revision constitucional electoral el partido actor, hace
alusion a que la Sala Superior pudiera conocer del presente
juicio, sin embargo, del conjunto de sus manifestaciones, es
evidente que quien pretende que conozca en primera

instancia, es esta Sala Regional.

Aunado a lo anterior, conforme a las constancias que obran en
autos, se advierte que las demandas de los respectivos juicios
fueron presentadas dentro de los plazos establecidos en el

Caddigo Electoral del Estado de Hidalgo.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad de los escritos de

terceros interesados.

11
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En los expedientes ST-JRC-66/2016 y ST-JDC-305/2016.
Los escritos de tercero interesado presentados por Nabor
Alberto Rojas Mancera y Edgar Sanchez Sanchez, cumplen
con las condiciones establecidas en el articulo 17, parrafo 4 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, por lo siguiente:

Forma. Fueron presentados por escrito ante la autoridad
responsable, en ellos consta el nombre y firma de los
comparecientes, sefialan como domicilio para oir y recibir
notificaciones en los estrados de esta Sala Regional, y se
contienen argumentos mediante los cuales hacen patente su
oposicidon a las pretensiones de los actores de los presentes

juicios.

Oportunidad. Los escritos de terceros interesados se
presentaron dentro del plazo de publicidad de los juicios, toda
vez que asi se desprende de las cédulas de publicitacion

respectivas.

Interés juridico. Nabor Alberto Rojas Mancera y Edgar
Sanchez Sanchez, tienen interese juridico para comparecer
como terceros interesados a los presentes juicios, toda vez
gue son los que resultaron designados bajo el principio de
representacion proporcional para desempefar el cargo de
regidor propietario y suplente, respectivamente, por parte de la
planilla de candidatos independientes que encabeza Ramén
Menchaca Salazar, en la integracion del ayuntamiento de
Pachuca de Soto Hidalgo, en ese orden de ideas, al
encontrarse controvertido en los juicios el acuerdo del

Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,

12
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mediante la cual se les designé como regidores por el principio
de representacion proporcional, es inconcuso que éstos tienen
interés en comparecer a los asuntos que ahora se resuelven a
fin de realizar los planteamientos que estiman conducentes
para defender la legalidad del acto que se reclama en los

presentes asuntos.

En el expediente ST-JDC-305/2016.

Mencién particular merece el escrito presentado ante esta Sala
Regional el veintiocho de agosto del afio en curso, por Ariana
Yaneth Fernandez Velazquez y Dalia del Carmen Fernandez
Sanchez, quienes se ostentan como candidatas a la segunda
regiduria propietaria y suplente, respectivamente, por parte del
Partido de la Revolucibn Democratica para la eleccion del
ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo, a través del cual
pretenden que se abra un incidente a fin de que se analice que
con toda oportunidad presentaron un diverso escrito ante el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, mediante el cual
pretendieron comparecer como terceras interesadas al juicio

ciudadano promovido por Francisco Javier Contreras Navarro.

a) Calidad de terceras interesadas.

Explicado lo anterior, esta Sala Regional considera
conveniente pronunciarse en primer término respecto a si las
comparecientes tienen la calidad de terceras interesadas, y
por consecuencia, si es procedente la apertura del incidente

de mérito.

13
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El articulo 17 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establece que la autoridad u
organo partidista, segun sea el caso, que reciba un medio de
impugnacién, en contra de sus propios actos o resoluciones,
bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato debera
hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante
un plazo de setenta y dos horas se fije en los estrados
respectivos o por cualquier procedimiento que garantice

fehacientemente la publicidad del escrito.

Asimismo, se sefiala que dentro de este plazo los terceros
interesados podran comparecer mediante los escritos que

consideren pertinentes.

Con base en la normativa apuntada, se observa que la
publicidad de los medios de impugnacion que se presenten,
corresponde realizarlo a la autoridad u 6rgano que tengan la
calidad de responsables, en este caso, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral por conducto del 6rgano interno

correspondiente.

En autos obra la cédula de publicacion del juicio ciudadano
promovido por Francisco Javier Contreras Navarro, en su
calidad de miembro de la planilla postulada por el Partido de la
Revolucion Democratica para el ayuntamiento de Pachuca de
Soto, Hidalgo, mediante el cual controvierte el acuerdo nimero
CG/257/2016 emitido el dieciocho de agosto del afio en curso,
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, a través del cual realizé la asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional, respecto de

cincuenta y tres ayuntamientos, entre ellos, el de Pachuca de

14
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Soto, Hidalgo, en la que se asigno una regiduria a la planilla
de candidatos independientes encabezada por Julio Ramon

Menchaca Salazar.

La cédula fue publicada por el Secretario Ejecutivo del referido
Instituto Electoral el dia veintitrés de agosto del afio en curso,
a las 14 horas con 30 minutos a fin de que durante el plazo de
setenta y dos horas contadas a partir de su publicacion

pudieran comparecer los terceros interesados.

Dicha documental obra en original en el juicio ciudadano, a la
cual se le otorga valor probatorio pleno, por no encontrarse
controvertida, aunado a que fue elaborada por un funcionario

publico en ejercicio de sus funciones.

De la referida documental se desprende entonces, que si el
medio de impugnacion promovido por Francisco Javier
Contreras Navarro se publicé a las 14 horas con 30 minutos
del dia veintitrés de agosto del presente afio, luego, el plazo
de setenta y dos horas vencio el veintiséis del mismo mes y

afno en cita a las 14 horas con 30 minutos.

Por otra parte, en el escrito presentado ante esta Sala
Regional por Ariana Yaneth Fernandez Veldzquez y Dalia del
Carmen Fernandez Sanchez, se observa que éstas sefialan
expresamente que se presentaron el dia veintisiete de agosto
del afio en curso a las 23 horas con 15 minutos ante el
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, a fin de que se les
recibiera su escrito de terceras interesadas, sin que pudieran
presentarlo en esa fecha y hora por las razones que exponen

en dicho escrito.

15
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De lo expuesto, al margen de las razones que dan las
referidas ciudadanas para no haber presentado su escrito el
dia y hora mencionados, lo cierto es, que acudieron al Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo tiempo después de vencido el
plazo para que comparecieran en su calidad de terceras
interesadas, de ahi que no sea dable tenerlas en el juicio

ciudadano con tal caracter.

En ese orden de ideas, no es dable reconocer la calidad de
terceras interesadas a las ciudadanas Ariana Yaneth
Fernandez Veladzquez y Dalia del Carmen Fernandez Sanchez,

ni declarar procedente la apertura del incidente solicitado.

b). Calidad de coadyuvante.

Por otra parte, esta Sala Regional advierte que las ciudadanas
Ariana Yaneth Fernandez Veladzquez y Dalia del Carmen
Fernandez Séanchez, en su escrito por el que pretenden
comparecer como terceras interesadas, exponen que
comparten la impugnacion que realiza su instituto politico (ST-
JRC-66/2016), en el sentido de que se declare inelegible la
planilla de candidatos independientes; lo cual conduciria a
determinar si es factible que guarden la calidad de
coadyuvantes en el citado juicio de revision constitucional

electoral.

Sin embargo, esta Sala Regional considera que no es factible
considerarlas como coadyuvantes en dicho juicio, porque
conforme con el articulo 12, parrafo 3, inciso b) de la ley

adjetiva de la materia, se desprende que los candidatos
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podran comparecer dentro del plazo para impugnar o dentro

del plazo de publicidad del medio de impugnacion.

En el primer caso, es evidente y notorio que las citadas
ciudadanas no comparecieron dentro de los cuatro dias con
que se conto para impugnar el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, pues ellas mismas
exponen que acudieron al citado instituto estatal el dia
veintisiete de agosto del aflo en curso, en tanto el acuerdo de
meérito fue emitido el dieciocho del mes y afio apuntados,
corriendo el plazo para impugnar del diecinueve al veintidos de

agosto siguientes.

Respecto a comparecer dentro del plazo de setenta y dos
horas correspondientes a la publicidad del juicio de revision
constitucional electoral, de la cédula de publicidad que obra en
el citado expediente se desprende que fue publicado el
veintitrés de agosto del afio en curso, a las 14 horas; entonces
el plazo vencio el veintiséis del mes y afio citados a las 14
horas, de ahi que si en su escrito las ciudadanas exponen que
acudieron al Instituto Electoral hasta el dia veintisiete de
agosto a las 23 horas con 15 minutos, es inconcuso que lo
realizaron fuera del plazo para comparecer como
coadyuvantes en el citado juicio de revisidbn constitucional
electoral.; de ahi que tampoco resulte procedente

reconocerles la calidad de coadyuvantes.

QUINTO. Estudio de procedencia del juicio de revision
constitucional electoral ST-JRC-66/2016 y del juicio
ciudadano ST-JDC-305/2016. Esta Sala Regional considera

gue se encuentran satisfechos los requisitos de procedencia
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previstos en los articulos 8, 9°, parrafo 1; 13, parrafo 1, incisos
a), fraccion |, y b); 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d), 86 y
88 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, como se expone a continuacion.

a) Juicio de revision constitucional electoral:

1. Forma. La demanda del juicio de revision constitucional
electoral que nos ocupa, se promovido por escrito ante la
autoridad responsable, y en ella constan el nombre y firma del
representante del partido politico actor; asimismo, se identifica
la resolucién impugnada y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos materia de impugnacion, y se expresan
los agravios que en concepto del partido politico actor le
ocasiona la resolucion reclamada; por lo que, se satisfacen los
requisitos formales previstos en el articulo 9 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

2. Oportunidad. ElI medio de impugnacion fue presentado de
manera oportuna, tal y como asi se ha expuesto en el

considerando relativo a la procedencia de la via per saltum.

3. Legitimacion y personeria. El juicio de revision
constitucional electoral fue promovido por parte legitima,
conforme a lo previsto por el articulo 88, apartado 1, inciso b)
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues corresponde instaurarlo
exclusivamente a los partidos politicos; en la especie, quien
promueve es el partido politico de la Revolucion Democréatica,
razon por la cual se considera que dicho partido politico se

encuentra legitimado para instar el juicio de mérito.
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Por cuanto hace a la personeria de Octavio Castafieda
Arteaga como representante propietario del Partido de la
Revolucion Democrética ante el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral de Hidalgo, esta acreditada en términos del
articulo 88, parrafo 1, inciso a) de la ley adjetiva electoral,
ademas, dicha personeria fue reconocida por la autoridad
responsable al rendir su respectivo informe circunstanciado,
consultable a foja 61 del expediente ST-JRC-66/2016.

4. Actos definitivos y firmes. Este requisito se cumple tal y
como se analizé en el considerando atinente a la procedencia

de la instancia via per saltum.

5. Violacion a preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En relacion al requisito especial
de procedibilidad, sefalado en el parrafo 1, inciso b) del
articulo 86 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, también se satisface, toda
vez gue en el escrito de demanda el partido politico actor se
duele de la violacion a diversos articulos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que resulta

suficiente por tratarse de un requisito formal.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2/97*, emitida
por la Sala Superior de este 6rgano jurisdiccional, cuyo rubro y

texto son del tenor siguiente:

“JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA
PREVISTO EN EL ARTICULO 86, PARRAFO 1, INCISO B),

! Visible en las paginas cuatrocientos ocho y cuatrocientos nueve de la Compilacion
1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1, Jurisprudencia,
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DE LA LEY DE LA MATERIA.—Lo preceptuado por el articulo
86, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, referente a que
el juicio de revisidbn constitucional electoral sélo procedera
contra actos o resoluciones: Que violen algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
entenderse en un sentido formal, relativo a su establecimiento
como requisito de procedencia, y no al analisis propiamente de
los agravios esgrimidos por el partido impugnante, toda vez
gue ello supone entrar al fondo del juicio; por lo tanto, dicho
requisito debe considerarse que se acredita cuando en el
escrito correspondiente se hacen valer agravios debidamente
configurados, esto es, que éstos precisen claramente los
argumentos o razonamientos enderezados a acreditar la
afectacion del interés juridico del promovente, derivado de la
indebida aplicacion o incorrecta interpretacion de determinada
norma juridica en el acto o resolucion impugnado, por virtud de
los cuales se pudiera infringir algin precepto constitucional en
materia electoral, toda vez que ello supondria la presunta
violacion de los principios de constitucionalidad y legalidad
electoral tutelados en los articulos 41, parrafo segundo,
fraccion 1V, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; o sea,
gue de los agravios esgrimidos se advierta la posibilidad de
gue se haya conculcado algun precepto constitucional en la
materia, resultando irrelevante que se citen o no los articulos
constitucionales presuntamente violados, ya que, de
conformidad con el articulo 23, parrafo 3o., de la ley general
citada, en la presente via este organo jurisdiccional, ante la
omision de los preceptos juridicos presuntamente violados o
Su cita equivocada, resuelve tomando en consideracion los
gue debieron ser invocados o los que resultan aplicables al
caso concreto. Por lo anterior, la omisién o cita errébnea de los
preceptos constitucionales presuntamente violados no tiene
como consecuencia juridica el desechamiento del juicio de
revision constitucional electoral.”

6. La violacion reclamada pueda ser determinante En el
caso se cumple el requisito previsto por el articulo 86, parrafo
1, inciso c¢), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, relativo a que la violacion
reclamada sea determinante para el desarrollo del proceso

electoral respectivo o para el resultado final de la eleccién, en

atencién a las siguientes consideraciones.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion ha sostenido que una violacion puede resultar
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determinante cuando ésta pueda constituirse en una causa o
motivo suficiente para provocar o dar origen a una alteracioén o
cambio sustancial en cualquiera de las etapas o fases de un
proceso comicial, o del resultado de las elecciones de que se
trate; en el entendido de que, no cualquier acto o resolucion
puede producir esa alteracion, cambio o modificacion, sino
s6lo aquellos que pudieran impedir u obstaculizar su inicio o
desarrollo, desviarlos substancialmente de su cauce o influir
de manera decisiva en el resultado juridico o material de los
mismos; como puede ser, que uno de los contendientes
obtenga una ventaja indebida en el desarrollo del proceso
electoral; que se obstaculice, altere o impida, total o
parcialmente, la realizaciéon de alguna de las etapas o de las
fases que lo conforman, como el registro de candidatos, las
campafas politicas de los contendientes, la jornada electoral o
los cOmputos respectivos; o bien, que se altere el nUmero de
posibles participantes, o se mermen las condiciones juridicas o
materiales de participacion de uno o mas de los protagonistas

naturales de los procesos electorales.

En la especie, los accionantes cuestionan el acuerdo mediante
el cual se realizo la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional en el ayuntamiento de Pachuca

de Soto, Hidalgo, de dieciocho de agosto de este afo.

Por ende, la parte actora expone en su escrito de demanda,
entre otras cuestiones, que la autoridad responsable en el acto
impugnado, perjudica a su representacion ya que se asigno
indebidamente, un regidor por el principio de representacion

proporcional a la férmula de los candidatos independientes
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iImpidiendo con ello, la representacion de su partido en la toma

de decisiones del ayuntamiento referido.

En consecuencia, en el presente asunto se colma el aspecto
determinante, puesto que de lo que se resuelva, podria afectar
la integracion del ayuntamiento en Pachuca de Soto, Hidalgo,
especificamente, en la pretension del partido actor de obtener

representacion dentro del mismo.

7. La reparacion solicitada es factible. El requisito
consistente en que la reparacion solicitada sea material y
juridicamente posible, dentro de los plazos electorales
constitucional y legalmente establecidos en los incisos d) y e)
del parrafo 1 del articulo 86, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, también se
satisface, ya que la toma de posesion de los cargos en los
ayuntamientos en el estado de Hidalgo, sera el cinco de
septiembre del presente afio, conforme con el articulo 127 de
la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, razén por la que
hay tiempo suficiente para que se resuelva la materia del

presente asunto.
En mérito de todo lo anteriormente expuesto, es de concluirse
gue es procedente el juicio de revision constitucional electoral

que nos ocupa.

b) Juicio para la proteccién de los derechos politico electorales

del ciudadano:

1. Forma. En la demanda del juicio ciudadano pese a que en

el escrito de presentacion y en el proemio de la demanda se
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mencionan como actores a Francisco Javier Contreras
Navarro y Aurelio Bravo Hernandez, miembros de la planilla
postulada por el Partido de la Revolucion Democratica para el
ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo, solo consta el
nombre y la firma autégrafa de primero de ellos, por lo que se

tiene como actor a Francisco Javier Contreras Navarro.

Por otro lado la demanda contiene la identificacion del acto
reclamado y la autoridad responsable, los hechos en que se

basa la impugnacion y los agravios que le causan la misma.

2. Oportunidad. ElI medio de impugnacion cumple con el
requisito de oportunidad conforme a lo determinado en el

considerando de analisis de la via per saltum.

3. Legitimacion e interés juridico. El presente medio de
impugnacién fue promovido por parte legitima, toda vez que
quien acude ante esta instancia es el ciudadano Francisco
Javier Contreras Navarro, en su calidad de miembro de la
planilla postulada por el Partido de la Revolucion Democratica

para el ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo.

Por otro lado, en la demanda se observa la falta de firma de
Aurelio Bravo Hernandez, quien se ostenta como “Primer
Regidor Suplente”, y ante la ausencia de la misma en el escrito
inicial, aun cuando se precisa el nombre del promovente, no es
dable reconocer su interés juridico por este 6érgano

jurisdiccional.

Al respecto, en términos de lo dispuesto en el articulo 9,

parrafos 1, inciso g), y 3, de la Ley General de Medios de
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Impugnacioén en Materia Electoral, el nombre y firma autografa
del promovente es uno de los requisitos que deben de cumplir
los escritos mediante los cuales se presentan los medios de
impugnacién, para que esta autoridad judicial electoral pueda

entrar a su estudio.

La importancia de colmar tal requisito radica en que el nombre
permite identificar, en forma indubitable, al autor o suscriptor
del documento y vincularlo con el acto juridico contenido en el

OCUrso.

En tanto que la falta de la firma, entrafia la ausencia del
consentimiento, siendo ésta un elemento indispensable que
permite dotarle de plena subsistencia juridica, ya que es la
firma de los promoventes lo que hace objetivo el

consentimiento de lo manifestado en la demanda.

En el caso, la falta de firma autégrafa en el escrito inicial de
impugnacién significa la ausencia de la manifestacion de la
voluntad del suscriptor para promover el medio de
Impugnacion que, como se ha explicado, constituye un
requisito esencial de la demanda, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la
constitucion de la relacion juridica procesal, dado que no es

dable inferir dicha identidad.

Cabe aclarar que la demanda fue suscrita por otra persona si
identificada. Atento a lo anterior, el medio de impugnacion es
Improcedente por cuanto hace a Aurelio Bravo Hernandez, por
lo que al haber sido admitido, lo conducente es sobreseer en

el juicio respecto de Aurelio Bravo Hernandez quien se ostenta
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como “Primer Regidor Suplente”, en términos de lo dispuesto
en el articulo 11, parrafo 1, inciso c), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Definitividad. Este requisito se cumple tal y como se
analizo en el considerando atinente a la procedencia de la

instancia via per saltum.

SEXTO. Estudio de fondo. Del contenido de los escritos de
demanda, se observa que tanto el Partido de la Revolucion
Democratica (ST-JRC-66/2016) como el candidato Francisco
Javier Contreras Navarro (ST-JDC-305/2016), formulan los

siguientes motivos de agravio.

Resumen de agravios

Agravios formulados por el Partido de la Revolucidn
Democrética en el expediente ST-JRC-66/2016.

1. Como primer motivo de agravio, el partido politico actor se
duele de que con la emision del acuerdo CG/257/2016, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo violo
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad,
al realizar de manera incorrecta las operaciones aritméticas,
cuyo resultado es erroneo, a raiz de la ilegal inclusion de la
planilla de candidatas y candidatos independientes en la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, pese a que la misma se encuentra prohibida
expresamente en el articulo 219 del Codigo Electoral de la

aludida entidad federativa.
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Sefala que le causa perjuicio el que, a pesar de haber
obtenido un determinado porcentaje de la participacion en la
eleccion de ayuntamiento, no se le haya otorgado la
representacion que le corresponde, producto de una
interpretacion incorrecta de la legislacion aplicable en la

materia, en beneficio del candidato independiente.

2. Como segundo agravio, el Partido de la Revolucion
Democratica hace valer que, durante el proceso electoral se
dejaron de observar formalidades esenciales en el
procedimiento de registro de la planilla de candidatos
independientes para integrar el Ayuntamiento del Municipio de

Pachuca de Soto, Hidalgo.

Al respecto, sefala que se inobservaron diversos requisitos
establecidos en la convocatoria y en la legislacion electoral de

la aludida entidad federativa, especificamente:
A. En la etapa previa al registro de candidatos:
1. Que la planilla de aspirantes a candidatos independientes
omiti6 manifestar su intencion para postularse como tales,
ya que soOlo cumplio con dicho requisito el candidato a
presidente municipal.
2. Que la persona moral a que se refiere el articulo 224 del
cddigo electoral local, no fue constituida por la totalidad de

la planilla de aspirantes a candidatos independientes.

B. En la etapa de obtenciéon de apoyo ciudadano:
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1. Que dicho apoyo no fue solicitado por la totalidad de la
planilla de aspirantes a candidatos independientes.

2. Que las cédulas de respaldo para la postulacion de
candidatos y candidatas independientes a miembros del
ayuntamiento fueron formuladas, llenadas y recabadas
so6lo por el aspirante a candidato a Presidente Municipal.

3. Que la totalidad de la planilla de aspirantes a candidatos
independientes a miembros del Ayuntamiento de
Pachuca, omiti6 presentar su informe de ingresos y
egresos de actos tendentes a recabar el apoyo

ciudadano.

Que, a pesar de lo anterior, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral le otorgo el registro a la planilla, de lo que se
evidencia la violacién a la legislacion electoral de la entidad
que, a su vez, atenta contra los principios de -certeza,
legalidad, imparcialidad y constitucionalidad, que debe imperar

en todo proceso electoral.

Mas adelante sefiala, que las irregularidades y violaciones al
procedimiento de registro de candidatos independientes,
convierten a los integrantes de esa planilla como inelegibles e

impedidos para participar en la cuestionada asignacion.

3. En tercer lugar, el partido actor aduce, que le causa agravio
el aludido acuerdo CG/257/2016, toda vez que, a su
consideracion, se violentaron los derechos politicos y de
representacion proporcional de los candidatos a regidores
registrados por el Partido de la Revolucion Democratica, por lo

que el mismo resulta inconstitucional, inconvencional e ilegal.
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Lo anterior, en virtud de que, desde su perspectiva, el Consejo
General conculcé el articulo 14, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
respetar los derechos fundamentales de la parte actora, ya
gue en ningln momento se le otorgo la garantia de audiencia,
no se le permitio ejercer una debida defensa y no se
respetaron las formalidades esenciales del procedimiento al
realizar la aplicacion de la férmula de asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional, ademas de
gue en ningun momento se le notificG personalmente la
intencion de privarlo del derecho de asignacion por el citado

principio.

Por otro lado, refiere el partido actor que la autoridad
responsable transgredido lo establecido en el articulo 16,
parrafo primero de la Constitucion Federal, toda vez que la
citada autoridad carece de competencia de origen para incluir
a los candidatos independientes en la asignacion de regidores
de representaciéon proporcional, violentando con ello los
derechos politicos de los candidatos postulados por los
partidos politicos, establecido en el articulo 219 del Cddigo
Electoral de la aludida entidad federativa y por consiguiente, el
referido acuerdo no se encuentra debidamente fundado y
motivado, ya que para el caso de los candidatos
independientes, se encuentra una restriccion en el cddigo

local.

Finalmente, aduce que la responsable vulnero lo establecido
en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues soslayo realizar los controles de

constitucionalidad y de convencionalidad ex officio al que se
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encontraba obligada y adoptar la interpretacion mas favorable
al derecho humano del promovente, es decir, el acceso al
cargo de regidor por el principio de representacion

proporcional.

Agravios formulados por el ciudadano Francisco Javier
Contreras Navarro dentro del expediente ST-JDC-
305/2016.

Por su parte, el promovente del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano acumulado ST-
JDC-305/2016, dice que el multicitado acuerdo materia de
Impugnacion le causa menoscabo ya que, a su decir, el mismo
es inconstitucional, inconvencional e ilegal por las siguientes

razones:

1. Conculca el articulo 14, parrafo segundo de la Constitucion
Federal, en razon de que no respeto, en su estima, el derecho
de audiencia y debido proceso, y que mucho menos les
permiti6 ejercer una debida defensa, ni respetar las
formalidades esenciales del procedimiento al no realizar el
desarrollo de la formula de asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional en los términos
establecidos en la legislacion local electoral; esto en razén de
gue en ningln momento se le notificé en torno a su intencion
de privarles de su derecho humano a ser asignado por la via
de representacién proporcional, por causas ajenas a los

enjuiciantes.

Agrega que el acuerdo CG/257/2016 no fue publicado en el

Periddico Oficial del Estado de Hidalgo, asi mismo, tampoco
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se les notificO de manera personal, independientemente de
que los actores no se encontraban autorizados juridicamente

para controvertir el acto.

De igual manera que el mismo Instituto no tomoé las medidas
adecuadas para requerir a los enjuiciantes o al Partido de la
Revolucion Democratica el pleno cumplimiento de la
representacion del apoyo ciudadano por la via de
representacion proporcional, ya que a su decir, se limitd a
cancelar su derecho humano de acceder al cargo por dicha

via.

2. Continda diciendo el actor, que el referido acuerdo conculca
lo establecido en el precepto 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
virtud de que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo carece de competencia de origen para determinar
la aplicacion de la formula de representacion proporcional,
afiadiendo que, por salvaguardar el derecho de los candidatos
independientes, viola los derecho politicos de los candidatos

postulados por los partidos politicos.

3. Méas adelante, el promovente manifiesta que el acuerdo
CG/257/2016, emitido por el Instituto Estatal Electoral de
Hidalgo, conculca lo dictado en el articulo 212, fraccion 11, de la
ley electoral de la referida entidad, en razon de que infringe el
derecho fundamental a ser asignado, pese a que los
enjuiciantes participaron en la contienda electoral vy
representan a un determinado porcentaje del electorado, sin

gue el instituto les otorgase el derecho de audiencia y debida
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defensa, pese a que ninguno de los candidatos se encuentra

suspendido de sus derechos o prerrogativas ciudadanas.

Por ultimo, considera que el H. Tribunal Electoral del Estado
de Hidalgo (sic), como Tribunal Constitucional del Estado
Mexicano, debe ejercer competencia y jurisdiccion para ejercer
control sobre ese tipo de acuerdos, ya que constituyen una
violacion grave al derecho de acceso a cargo de eleccion

popular.

Del resumen de agravios, esta Sala Regional advierte que los

mismos guardan vinculacién con los siguientes temas.

l. Incorrecta aplicacién de la férmula de asignacion de los
cargos a regidores por el principio de representacion
proporcional para integrar el ayuntamiento de Pachuca de
Soto, Hidalgo.

Il. Incompetencia de origen del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo.

lll. Inelegibilidad de los candidatos que integran la planilla
de candidatos independientes.

IV. Violacion a los principios de garantia de audienciay de

debido proceso.

Los anteriores temas seran abordados en la presente

sentencia conforme al orden en que se citan.
l. Incorrecta aplicacién de la férmula de asignacion de los

cargos a regidores por el principio de representacion

proporcional para integrar el ayuntamiento de Pachuca de
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Soto, Hidalgo. (Agravio formulado en el expediente ST-
JRC-66/2016 y en el expediente ST-JDC-305/2016).

Sustancialmente el Partido de la Revolucion Democrética
expone que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo realizé6 una incorrecta operacion aritmética de la
féormula para asignar a los regidores por el principio de
representacion proporcional para integrar el ayuntamiento de
Pachuca de Soto, Hidalgo pues, desde su perspectiva, en
dicha asignaciéon no se debio considerar a la planilla de
candidatos independientes encabezada por Julio Menchaca
Salazar, dado que el articulo 219 del Cddigo Electoral del
Estado de Hidalgo, establece de manera expresa que los
candidatos independientes no podran participar en la

asignacion de regidurias por el citado principio.

Por su parte, el candidato Francisco Javier Contreras Navarro,
esencialmente expone que el Acuerdo combatido namero
CG/257/2016, se encuentra indebidamente motivado Yy
fundamentado porque en el procedimiento de asignacion de
las regidurias por representacion proporcional para integrar el
ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo, se asigné de
manera incorrecta una regiduria a la planilla de candidatos
independientes encabezada por Julio Menchaca Salazar,
excluyéndose al actor del derecho a ser elegido por parte del
instituto politico del cual forma parte, violando con ello lo
establecido en el articulo 212, fraccion 1l del Codigo Electoral
del Estado de Hidalgo.

Estudio del agravio.
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Al respecto, el articulo 219 del Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, dispone lo siguiente:
“Articulo 219. No procedera en ningun caso, el registro de
Candidatos Independientes por el principio de representacion
proporcional; y tampoco la asignacion de Diputados, sindicos y
regidurias por el mismo principio”.
Del contenido de la norma trasunta, en lo que interesa, esta
Sala Regional observa que contiene una restriccion dirigida a
los candidatos independientes, en el sentido de proscribirles el
derecho a participar, entre otros cargos, en la asignacion de

regidores por el principio de representacion proporcional.

Por tales motivos, a fin de determinar si le asiste a los actores
la raz6n o no, en relacion a si los candidatos independientes
tienen derecho, a participar en el procedimiento de asignacion
de regidurias, en especifico para el municipio de Pachuca de
Soto, Hidalgo, es necesario realizar un control de
constitucionalidad de la norma legal citada, conforme a los
parametros establecidos por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Lo anterior, relacionado con los alcances del
principio de representacion proporcional, vinculado con el

derecho de acceder a un cargo de eleccién popular.

1. Control constitucional y convencional.

Derivado de la reforma constitucional de dos mil once, en
nuestro marco constitucional, se estableci6 un nuevo
paradigma en materia de derechos humanos.

De esta manera, el articulo primero constitucional dispone que

todas las personas gozaran de los derechos humanos

reconocidos en dicha carta magna y en los tratados
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internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo

las condiciones que la carta fundamental establece.

De igual forma, las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con la Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia, y que todas
las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Del contenido del precepto constitucional se puede observar
que el poder reformador de la Constitucion introdujo en
nuestro marco constitucional una nueva forma de entender,
aplicar y garantizar los derechos humanos de los gobernados,
a partir de criterios de interpretacion que maximicen la

proteccion mas amplia a las personas.

Concomitante a lo anterior, se resalta que previamente a la
referida reforma constitucional, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, resolvio el expediente Varios numero 912/2010,
en el cual fij6 diversos parametros a fin de que los 6rganos
jurisdiccionales  pudieran realizar un  control de
constitucionalidad y convencionalidad en materia de derechos

humanos.

En dicho asunto establecié que existen dos grandes vertientes

dentro del modelo de control de constitucionalidad en el orden
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juridico mexicano, que son acordes con el modelo de control
de convencionalidad ex officio en materia de derechos

humanos a cargo del Poder Judicial.

En primer término, el control concentrado en los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacion con vias directas de control:
acciones de Inconstitucionalidad, controversias
constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo
término, el control por parte del resto de los jueces del pais en
forma incidental durante los procesos ordinarios en los que
son competentes, esto es, sin necesidad de abrir un

expediente por cuerda separada.

Ambas vertientes de control se ejercen de manera
independiente y la existencia de este modelo general de
control no requiere que todos los casos sean revisables e

Impugnables en ambas.

Es un sistema concentrado en una parte y difuso en otra, lo
gue permite que sean los criterios e interpretaciones
constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la
Suprema Corte para que determine cual es la interpretacion
constitucional que finalmente debe prevalecer en el orden

juridico nacional.

Finalmente, que todas las demas autoridades del pais en el
ambito de sus competencias tienen la obligacion de aplicar las
normas correspondientes haciendo la interpretacion mas

favorable a la persona para lograr su proteccion mas amplia,

35



ST-JRC-66/2016 Y ST-JDC-305/2016
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacidn

sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibilidad.

Lo anterior, quedd plasmado en la tesis P.LXX/2011(9%) de
rubro: “SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL
ORDEN JURIDICO MEXICANO™.

En relacibn a este tema, y en términos de la tesis
P.LXIX/2011(9?), la cual en apartado subsecuente se cita, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
considera que tratdndose de autoridades administrativas,
éstas no estan facultadas para realizar algun tipo de control
constitucional, sea concentrado o difuso; es decir, no pueden
declarar la invalidez de un determinado precepto e inaplicarlo,
ni siquiera bajo el argumento de una reparacion de derechos
humanos, ya que ello implicaria desatender los requisitos de
procedencia sefalados por las leyes para interponer un medio

de defensa.

En todo caso, han de interpretar las disposiciones juridicas en
el sentido mas favorable a las personas, pero sin que ello
llegue a descuidar las facultades y funciones que deben

desempeiiar en atencion a sus ambitos competenciales.

Criterio que se contiene en la tesis 22.CIV/2014(10%), de rubro:
“CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO.
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN
FACULTADAS PARA REALIZARLO".?

? Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décima época,
Tomo |, diciembre de 2011 pagina. 557.
% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época,
Tomo |, octubre de 2014, pagina. 1097.
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Asimismo, en el referido expediente Varios 912/2010, la
maxima autoridad jurisdiccional de nuestro pais, determino
que tratdndose del andlisis de inaplicacion de una norma legal,
ello no suponia la eliminacion o el desconocimiento de la
presuncion de constitucionalidad de la norma, pues para
arribar a tal determinacion, en el ejercicio de control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos

es necesario que se sigan los siguientes pasos.

a) Interpretacion conforme en sentido amplio, lo que significa
que los jueces del pais -al igual que todas las demas
autoridades del Estado Mexicano-, deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales en los cuales el Estado Mexicano sea parte,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion

mas amplia.

b) Interpretacion conforme en sentido estricto, lo que significa
gue cuando hay varias interpretaciones juridicamente validas,
los jueces deben, partiendo de Ila presuncion de
constitucionalidad de las leyes, preferir aquella que hace a la
ley acorde a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales en los que el
Estado Mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el

contenido esencial de estos derechos; vy,

c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores no

son posibles.
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reflejado en la
“PASOS A SEGUIR EN EL

quedo
CONSTITUCIONALIDAD Y

Lo anterior,
P.LXIX/2011(9%) de
CONTROL DE

CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE

rubro:

DERECHOS HUMANOS.*

En alcance al anterior criterio, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha considerado que la

autoridad judicial, para ejercer el control ex officio en los
términos regulados en el expediente Varios 912/2010, debe

asegurarse de que se actualiza la necesidad de ejercer ese

tipo de control, es decir, en cada caso se debe determinar si
resulta indispensable hacer una interpretacion conforme en
sentido amplio, una en sentido estricto o una inaplicacion de la
norma, pues ello se debe a que toda norma legal goza de la

presuncion de constitucionalidad.

“‘CONTROL

Lo anterior quedd plasmado en la jurisprudencia numero
rubro. DE
EX

12/J.4/20186, de
CONSTITUCIONALIDAD 'Y CONVENCIONALIDAD
OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU
EJERCICIO™.

Con base en los criterios establecidos con anterioridad,
entonces, en el ejercicio de control de constitucionalidad y
convencionalidad en materia de derechos humanos, la

los pasos

autoridad judicial debe aplicar por su orden
establecidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época,
Tomo I, diciembre de 2011, pagina. 552.
® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época,

Tomo |, febrero de 2016, pagina. 430.
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esto es, en un primer momento, debe realizar una
interpretacion en sentido amplio, luego en sentido estricto y
finalmente inaplicar la norma, dado que la norma legal goza de

la presuncién de constitucionalidad.

2. Principio de representacion proporcional.

Esta Sala Regional considera al igual que la Sala Regional
Monterrey, que en la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se encuentran dos tipos de normas

relacionadas con el principio de representacion proporcional:

- Reglas concretas sobre su aplicacion para la conformacion
de la Camara de Diputados y de la Camara de Senadores

(articulos 52, 54 y 56 de la Constitucion Federal), y

- Mandatos generales dirigidos a los 6rganos legislativos de
las entidades federativas para contemplarlo en los métodos de
eleccion de los congresos estatales y de los ayuntamientos
(articulos 115, fraccion VIII 'y 116, fraccion Il de la Constitucion

General de la Republica).

a) Libertad de configuracion normativa y sus limites

respecto al principio de representacidon proporcional.

De los preceptos citados se aprecia que en la Constitucion
Federal no se contemplan reglas especificas para las
legislaturas locales al regular el principio de representacion

proporcional®, de lo que se concluye que las entidades

® Salvo la regla de sobre y sub-representacién en la integracion de los congresos
estatales prevista en la fraccion Il del articulo 116 constitucional, que se adicioné con la
reforma constitucional en materia politico-electoral de dos mil catorce.
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federativas cuentan con amplia libertad configurativa en el
disefio de la forma de aplicar el principio de representacion
proporcional en su sistema politico-electoral, criterio adoptado

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién’.

Sin embargo, lo anterior no implica que las normas a través de
las cuales se instrumente el principio de representacion
proporcional pueda tener cualquier contenido, pues de ser asi
se excluiria a determinadas disposiciones normativas del
escrutinio jurisdiccional, particularmente de ser objeto de un

analisis de regularidad constitucional y convencional.

En efecto, aunque los organos legislativos cuentan con una
legitimidad democratica —derivada de la eleccion popular de
sus miembros— que da sustento al marco de apreciacion con
qgue cuentan para el desarrollo de sus funciones, su actuacion
encuentra limites en los distintos principios y reglas emanados

de la Constitucion Federal.

De conformidad con el principio de supremacia constitucional
previsto en el articulo 133, la validez de toda produccion
normativa depende de que encuentre sustento en la

Constitucion Federal y de que se ajuste a lo dispuesto en ella®.

" véase la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
rubro “DIPUTADOS LOCALES. LA LIBERTAD LEGISLATIVA DE LOS ESTADOS
PARA COMBINAR LOS SISTEMAS DE ELECCION (MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL) EN LA INTEGRACION DE SUS
CONGRESOS LOCALES, ESTA SUJETA A LOS LIMITES IMPUESTOS POR LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, TOMANDO EN CUENTA LOS PORCENTAJES
SENALADOS EN EL ARTICULO 52 DE LA PROPIA CONSTITUCION”. 92 época;
Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, febrero de dos mil
diez, pagina 2316, numero de registro 165279.

Véase jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro
“SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO,
PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE
LOS CONTIENE". 92 época; Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XX, octubre de dos mil cuatro, pagina 64, numero de registro 180240.
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En cuanto al sistema de representacion proporcional, se
estima que su validez a la luz del marco constitucional puede

estudiarse a partir de dos perspectivas:

1) el apego a los fines y bases generales de este

principio electoral; y

ii) el respeto de los derechos fundamentales,
concretamente de los derechos a votar y a ser

votado®.

En relacion al primero de estos aspectos, la Suprema Corte ha
establecido que a pesar de la amplia libertad para formular el
sistema electoral mixto, su ejercicio “no puede desnaturalizar o
contravenir las bases generales salvaguardadas por la
Constitucién que garantizan [su] efectividad”, cuestion que “en
cada caso concreto debe someterse a un juicio de

razonabilidad”™°.

Asimismo, la propia Corte ha dicho que, al establecer las
barreras legales para la asignaciéon de cargos mediante ese
sistema, “debe tomarse en cuenta, razonablemente, la
necesidad de que organizaciones politicas con una
representacion  minoritaria, pero suficiente para ser

escuchadas, puedan participar en la vida politica™*.

° Acorde con esta idea en la doctrina se ha especificado que la razonabilidad que debe
regir los actos de autoridad implica, en relacion con la potestad regulatoria del Estado,
gue las normas que sean consecuencia de ella: i) deben guardar relacién sustancial con
los objetivos de la regulacion; y ii) no pueden invadir de manera evidente los derechos y
libertades. Martinez, José Ignacio; y Zudiga Urbina, Francisco. “El principio de
razonabilidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional” Disponible en: Estudios
Constitucionales , 2011, pp. 199-226. (p. 207).
1% véase la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
“REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA
REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR
ESTATAL". 102 época; Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro I,
octubre de dos mil once, tomo 1, pagina 304, nimero de registro 160758.

De conformidad con la jurisprudencia de rubro “REPRESENTACION
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En ese sentido, el mencionado tribunal ha especificado que el
principio de razonabilidad “opera como pauta sustancial de
validez y legitimidad en la creaciébn normativa, en su
aplicacion e interpretacion”, razon por la que las autoridades
judiciales deben “analizar la norma de modo que ésta guarde
una relacién razonable entre los medios y los fines legitimos o

constitucionales™?.

Entonces, el estudio de un sistema electoral de representacion
proporcional bajo un juicio de razonabilidad implica determinar
si las reglas especificas que lo desarrollan son consecuentes
con la finalidad que se persigue y respetan los derechos

fundamentales.

Desde la perspectiva expuesta se han estudiado distintos
aspectos de los regimenes de representacion proporcional,
tales como el porcentaje de curules que se repartiran bajo esa
modalidad®® o el porcentaje de votacién necesario para tener

derecho a que se asignen cargos por este principio™.

PROPORCIONAL. LAS BARRERAS LEGALES QUE ESTABLEZCAN LAS
LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS PARA EL ACCESO A DIPUTADOS POR ESE
PRINCIPIO DEBEN SER RAZONABLES". 92 época; Pleno, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXII, noviembre de dos mil cinco, pagina 156, nimero de
registro 176641.

27 El razonamiento se desprende de la tesis de rubro “IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION. FUNCIONES Y CONSECUENCIAS EN EL USO DEL PRINCIPIO
DE RAZONABILIDAD". 10? época; Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, libro 12, noviembre de dos mil catorce, tomo |, pagina 719, nimero de
registro 2007923.

13 Jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro
“DIPUTADOS LOCALES. LA LIBERTAD LEGISLATIVA DE LOS ESTADOS PARA
COMBINAR LOS SISTEMAS DE ELECCION (MAYORIA RELATIVA Y
REPRESENTACION PROPORCIONAL) EN LA INTEGRACION DE SUS
CONGRESOS LOCALES, ESTA SUJETA A LOS LIMITES IMPUESTOS POR LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, TOMANDO EN CUENTA LOS PORCENTAJES
SENALADOS EN EL ARTICULO 52 DE LA PROPIA CONSTITUCION”. Op. cit.

1 Tesis jurisprudencial de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LAS
BARRERAS LEGALES QUE ESTABLEZCAN LAS LEGISLATURAS DE LOS
ESTADOS PARA EL ACCESO A DIPUTADOS POR ESE PRINCIPIO DEBEN SER
RAZONABLES". Op. cit. De manera ejemplificativa, en la accién de inconstitucionalidad
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En atencion a lo expuesto, a fin de analizar la razonabilidad de
la noma que impide a las candidaturas independientes a la
asignacion por el principio de representacion proporcional, es
pertinente sefalar cuales son las finalidades que persigue
dicho principio, asi como el contenido y alcance de los

derechos a votar y ser votado™.

b) Finalidad del principio de representacidon proporcional.
Un sistema electoral basado en el principio de representacion
proporcional tiende a la proteccion de dos valores esenciales:

la proporcionalidad y el pluralismo politico.

Primero, proporcionalidad entendida como una conformacion
del organo publico lo mas apegada posible a la votacion que
cada opcion politica obtuvo. De este modo se otorga una
representacion a las fuerzas politicas en proporciéon con su
fuerza medida en votos para compensar las pérdidas de

escafios en el sistema de mayoria™.

A través de este modelo se busca maximizar el caracter

igualitario del voto, porque se concede valor a todos los

38/2014 y acumulados, relativa a la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn, la
Suprema Corte determiné que el requisito de haber obtenido un porcentaje de diez por
ciento para la asignacion de regidurias de representaciéon proporcional en los municipios
con menos de veinte mil habitantes era excesiva, porque se dejaria sin representacion a
los partidos minoritarios, no se garantizaria la pluralidad en la conformacién del érgano,
ademas de que se propiciaria que no queden debidamente integrados los
ayuntamientos, al impedir la participacion aunque se hubiese obtenido un minimo de
representatividad.
> Cabe destacar que la problematica planteada también puede analizarse desde la
perspectiva de un trato normativo diferenciado de las candidaturas independientes
respecto a las candidaturas de partido. En ese supuesto también serviria como
herramienta para el estudio de su validez el juicio de razonabilidad, a través del cual se
tendria que identificar si hay una razon suficiente que justifique el trato diferenciado v,
Pﬁosteriormente, si éste es consecuente con dicha finalidad.

Rendén Corona, Armando. “Los principios constitucionales de representacion de
mayoria y de representacién proporcional en la Camara de Diputados”. Polis 96,
Volumen 1. México, UAM, 1997, pags. 65y 66.
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sufragios, incluso a los que no hubiesen sido Uutiles para

efectos de ganar la eleccién por el método de mayoria®’.

En segundo lugar, el principio de representacion proporcional
también procura una conformacion plural del 6rgano de
eleccion popular, en la medida en que se concede voz y voto a
toda corriente politica con un grado de representatividad

relevante.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha considerado que
el principio de representacion proporcional, como garante del
pluralismo politico, tiene los siguientes objetivos primordiales:
1) la participacion de todos los partidos politicos en la
integracion del 6rgano legislativo, siempre que tengan cierta
representatividad; ii) que cada partido alcance en el seno del
Congreso o legislatura correspondiente una representacion
aproximada al porcentaje de su votacion total; y iii) evitar un
alto grado de sobre-representacion de los partidos

dominantes®®.

Ahora bien, el sistema politico-electoral mixto
(preponderantemente mayoritario) que actualmente se
contempla en la Constitucion Federal surgio a través de una
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon el
veintidos de junio de mil novecientos sesenta y tres, a traves

de la cual se implementé como sistema electoral el de

" Sobre este punto Dieter Nohlen afirma que “[a] diferencia de la férmula mayoritaria,
aqui se da —al menos de manera aproximada— un mismo valor de éxito a cada voto.
Una proporcién mucho mayor del electorado ve su participacion coronada con el éxito,
puesto que sus votos contribuyeron a la obtencidn de escafios por parte de un partido”.
Nohlen, Dieter. “Sistemas electorales en su contexto”. México, UNAM-SCJIN-BUAP,
2008, pags. 14y 15.

18 yvéase la accion de inconstitucionalidad 6/98 y acumuladas.
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representacion proporcional, el cual ha sido detallado y

modificado posteriormente™®.

Asi, el mecanismo de representacion proporcional se adopté
en México dentro de un contexto normativo caracterizado por
un sistema de partidos politicos, que tenian la facultad
exclusiva para postular candidaturas a cargos de eleccion

popular.

Por esa razén se ha sostenido que una de las finalidades del
referido principio es posibilitar que los partidos politicos
minoritarios tengan representacion en los 6rganos publicos en
una proporcién aproximada al porcentaje de votacion que

recibieron.

Sin  embargo, Ilo anterior es consecuencia de la
implementacion de este sistema electoral dentro de un
régimen de partidos, porque en el fondo lo que se pretende es
gue las minorias se encuentren representadas, lo cual, sigue
siendo aplicable en los sistemas de postulacion mixta, en
donde se prevé la posibilidad de que la ciudadania se postule
de manera independiente. Lo anterior en virtud de que la
naturaleza de las candidaturas independientes es armoénica
con la finalidad que se persigue con el sistema de

representacion proporcional.

c) Naturaleza de las candidaturas independientes.

! Mediante esta reforma propiamente se implemento el sistema de los diputados de
partido, sin embargo, éste seguia la misma logica que el principio de representacion
proporcional que fue establecido a través de la reforma publicada el seis de diciembre
de mil novecientos setenta y siete.
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Mediante la reforma constitucional en materia politica
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de
agosto de dos mil doce, se reconocié en la fraccion Il del
articulo 35 constitucional que el derecho a ser votado puede
ejercerse de manera independiente, es decir, sin ser postulado

por un partido politico.

La inclusion de esta figura fue motivada, en términos
generales, por la necesidad de ampliar el marco de
intervencion de la ciudadania en los asuntos de interés
publico, y entre las circunstancias que influyeron en este
reconocimiento se encuentra la percepcion de la ciudadania
de un déficit de representatividad por parte de los partidos

politicos?.

Asimismo, del andlisis de las iniciativas que en su momento
fueron presentadas en materia de  candidaturas
independientes, se advierte que los objetivos expuestos giran
en torno a la referida finalidad principal, pues se expusieron los

siguientes:

a) Movilizar la agenda politica ciudadana. Otorgar poder de
negociacion al electorado: si los partidos no incorporan sus
exigencias, los ciudadanos pueden servir de competencia

en las urnas®..

0 Al respecto, los Grupos Parlamentarios del Partido de la Revolucién Democratica,
Partido del Trabajo y Convergencia, al proponer la incorporacion de las candidaturas
independientes al sistema electoral mexicano, las entendieron como los mecanismos de
participacion de ciudadanos que no se sienten representados ideolégica o
programaticamente por alguno de los partidos politicos. Iniciativa de los Grupos
Parlamentarios del Partido de la Revolucion Democratica, Partido del Trabajo y de
Convergencia, presentada por el Senador Arturo Nafiez Jiménez el dieciocho de febrero
de dos mil diez.

! Iniciativa en materia politico- electoral presentada en dos mil trece por el Partido
Accién Nacional y el Partido de la Revolucion Democratica.
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b) Ampliar el abanico de actores que compiten en el “mercado”
electoral, debilitando el monopolio de la representacion
politica que hoy ejercen los partidos politicos®.

c) Los ciudadanos se conviertan en opositores que pueden
generar alternancia, en vez de ser uUnicamente voces
testimoniales de oposicion®>.

d) Disputar efectivamente el poder a quien tradicionalmente lo
ha ejercido, como gobierno y como oposicion®.

e) Incentivar un desempefio de los partidos politicos mas
apegados a las exigencias ciudadanas, candidatos mejores
y mas competitivos, por ejemplo®.

f) Fortalecer a la ciudadania con una nueva dimension de
participacion politica y reforzar el derecho fundamental de
todos los ciudadanos mexicanos a ser votados®®.

g) Establecer una democracia verdaderamente representativa
y funcional®’.

h) Que los partidos tengan un mayor y permanente contacto
con la sociedad y los ciudadanos, para que abran sus
puertas a la participacion amplia y efectiva de sus propios
afiliados, de sus simpatizantes y de todos los que estan
interesados en participar en ellos®.

i) Tener partidos mejor valorados, mejor apreciados por la
sociedad. Todo ello en el marco de una democracia mas

sélida, mas fuerte y estable?.

*® Iniciativa del Ejecutivo Federal presentada el quince de diciembre de dos mil nueve.
?" Iniciativa presentada por el senador Tomas Torres Mercado el veinticinco de febrero
de dos mil diez.
?8 Dictamen de fecha diecinueve de abril de dos mil doce suscrito por las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales; y de Gobernacién, con proyecto decreto que
reformaba y adicionada, entre otros, el articulo 35 de la Federal, en materia de reforma
%o]itica.

Idem.
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En ese sentido, se consideré que la prohibicion de las
candidaturas independientes reducia el derecho al voto de la
ciudadania que no se siente representada por los partidos
politicos y que, por lo mismo, era necesario que participara
como actor politico cuando los partidos no representan sus

intereses, su agenda o su ideologia®.

Con base en lo anterior, puede decirse gque una concepcion
valida de las candidaturas independientes es la de una

alternativa politica respecto a los partidos.

d) Derecho a acceder a los cargos publicos en

condiciones de igualdad y caracter igualitario del voto.

La representacion proporcional forma parte del sistema
politico-electoral mixto que consagra la Constitucion Federal vy,
en consecuencia, a través del mismo se ejercen los derechos

fundamentales a votar y a ser votado.

En ese sentido, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reconocido que “los Estados deben organizar los
sistemas electorales y establecer un complejo namero de
condiciones y formalidades para que sea posible el ejercicio

del derecho a votar y ser votado™".

El derecho al voto se contempla en la fraccion | del articulo 35
constitucional, e “implica que los ciudadanos pueden decidir

directamente y elegir libremente y en condiciones de igualdad

% Jniciativa en materia politico- electoral presentada en 2013 por el Partido Accion
Nacional y el Partido de la Revolucién Democratica.

31 Corte IDH. Caso Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, parr. 157.
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a quienes los representaran en la toma de decisiones de los

asuntos publicos™.

A su vez, en el articulo 41, fraccion | de la Constitucién Federal
se dispone que el sufragio debe ser universal, libre, secreto y

directo.

Asimismo, en la fraccion Il del articulo 35 se prevé el derecho
a ser votado para todos los cargos de eleccion popular, mismo
gue “supone que los ciudadanos puedan postularse como
candidatos en condiciones de igualdad y que puedan ocupar
los cargos publicos sujetos a eleccion si logran obtener la

cantidad de votos necesarios para ello™.

Por otra parte, en el articulo 23, numeral 1, inciso b) de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos también se
reconoce este derecho, donde se afiade que el voto debe ser
“igual”, y en el inciso ¢) del mismo numeral se reconoce que
todo ciudadano tiene el derecho a “tener acceso, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de
su pais”, el cual se extiende tanto a los cargos de eleccion

popular como de nombramiento o designacion®.

En el mismo sentido, el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, establece que todos los
ciudadanos gozaran sin restricciones indebidas, de lo
siguientes derechos: a) participar en la direccibn de los
asuntos publicos, directamente o por medio de representantes

libremente elegidos; b) votar y ser votados en elecciones

%2 jdem, parr. 147.

% Corte IDH. Caso Yatama vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 199.
% {dem, parr. 200.
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periodicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual
y por voto secreto que garantice la libre expresion de la
voluntad de los electores; y c) tener acceso, en condiciones

generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

En relacion con el valor igualitario del voto, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se pronuncio en torno a la invalidez de
los modelos que consideraban ineficaces para efectos de la
asignacion por representacion proporcional los votos para
partidos coaligados o en candidatura comun cuando se
hubiese cruzado en la boleta mas de un emblema. Entre otras
consideraciones, el Maximo Tribunal resolvio que la medida
limita el efecto total del voto de la ciudadania, pues al contarse
unicamente para la eleccion de legisladores por el principio de
mayoria relativa, excluyendo la via de representacion
proporcional, se violenta el principio constitucional de que todo
voto debe ser considerado de forma igualitaria, ya sea en su

forma activa o pasiva®.

En este sentido, en términos generales, los candidatos
independientes tienen derecho a acceder a los cargos publicos
bajo el principio de representacion proporcional, en
condiciones de igualdad respecto de los candidatos postulados

por partidos politicos.

e) Normativa del Estado de Hidalgo que regula el principio

de representacion proporcional.

% Accién de inconstitucionalidad 39/2014 y acumuladas, relativa a la Constitucion
Politica del Estado de Morelos y al Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

50



ST-JRC-66/2016 Y ST-JDC-305/2016
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

La Constitucion Politica del Estado de Hidalgo en su articulo
24 sefiala que los ayuntamientos se integran por un
presidente, sindicos y regidores que establezca la ley
respectiva; asimismo, contempla la aplicacién del principio de
representacion  proporcional en la eleccion de los
Ayuntamientos de acuerdo a las reglas que establezca la ley

de la materia.

En relacion con lo anterior, el Cédigo Electoral del Estado de
Hidalgo, en su articulo 210 establece que el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral realizara la asignacion de
regidores por el principio de representacion proporcional y
sindicos de primera minoria que corresponda al ayuntamiento
de cada municipio de conformidad con las reglas establecidas
para tal efecto, en el ordenamiento en cita, una vez que se
hayan resuelto por todas las instancias jurisdiccionales
competentes, los medios de impugnacion presentados
respecto a los computos municipales y declaracion de validez

de las elecciones y entregas de constancias de mayoria.

Asimismo, en el articulo 211 se precisa el procedimiento a
seguir a fin de llevar a cabo la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional, y en el numeral 212
las reglas para el caso de quedar regidurias por asignar una
vez aplicadas las previstas en el numeral citado en primer

orden.
Por otra parte, el articulo 219 precisa que en ningun caso,

procedera el registro de candidatos independientes por el

principio de representacion proporcional;, y tampoco la
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asignacion de diputados, sindicos y regidurias por el mismo

principio.

3. Derecho a ser elegido a un cargo de eleccion popular.

La interpretacion de los articulos 35, fraccion Il; 39; 41, primero
y segundo parrafos; 116, parrafo primero, fraccion I, y 115,
fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva a establecer, que el objeto del derecho a ser
votado, implica para el ciudadano tanto la posibilidad de
contender como candidato a un cargo publico de eleccion
popular, como ser proclamado electo conforme con la votacion

emitida, lo mismo que acceder al cargo.

Los anteriores aspectos constituyen el objeto del derecho a ser
votado, entendido como el bien protegido o tutelado

juridicamente por el ordenamiento.

El objeto del derecho a ser votado y de los demas derechos
derivados de éste, tiene como fundamento la situacién juridica
de igualdad en los distintos aspectos o particularidades que lo

conforman, es decir, la igualdad para:

a) competir en un proceso electoral,
b) ser proclamado electo; vy,
c) ocupar materialmente y ejercer el cargo (acceder), por el

ciudadano que haya resultado electo.

La situacion de igualdad implica, en las dos primeras
particularidades de este derecho (competir en un proceso
electoral y ser proclamado electo), que todos Ilos

ciudadanos deben gozar de iguales posibilidades sin
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discriminacion o, si se quiere, en la misma situacion juridica
ante y en aplicacion de la ley, que les permita contender en un

proceso comicial conforme a idénticas bases.

Esas condiciones se traducen, en los requisitos de elegibilidad
que fija el legislador para acceder a un cargo publico, los que
deben excluir cualquier circunstancia que tenga caracter
discriminatorio, de tal manera que garantice la situacion de los
ciudadanos para que puedan ser igualmente elegibles y, en
caso de obtener la mayoria de la votacion emitida, declarados

funcionarios electos.

Estas vertientes del derecho a ser votado comprenden a su vez,
el establecimiento en la ley y su efectiva aplicacion por el érgano
encargado de organizar y realizar las elecciones, de los
elementos materiales necesarios que generen para los
ciudadanos postulados como candidatos, una contienda

equitativa, con respeto a la condicion de igualdad de referencia.

En la dltima particularidad, ocupar materialmente el cargo, la
igualdad implica garantizar o asegurar al candidato que los
electores (en quienes reside la soberania popular), hayan
elegido como su representante, sea proclamado funcionario
electo y tome posesion de dicho cargo; por ende, las condiciones
previstas en la ley como supuestos de incompatibilidad para
desempenfar el cargo, tampoco deben ser discriminatorias, ni
deben establecerse medidas que obstaculicen o impidan el
acceso al cargo, restrinjan, priven o suspendan el ejercicio
natural de las funciones publicas, si es que tales medidas no
derivan de la propia expresion de soberania popular manifestada

en los sufragios.
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Sin embargo, en principio, el derecho al acceso al cargo se
agota, precisamente, en el establecimiento y garantia de esas
condiciones de igualdad para ocuparlo y para el ejercicio de la
funcién publica correspondiente; este derecho no comprende
otros aspectos que no sean connaturales al cargo para el cual
se fue proclamado, ni refiere a situaciones juridicas derivadas
o indirectas de las funciones materiales desempefadas por el

servidor publico.

Lo anterior se traduce, en que la Ultima particularidad del
derecho tutela el acceso al cargo, sobre la base de la garantia
de no ser removido de él, ni privado de las funciones a las que
se accedié mediante el voto, sino por las causas y de acuerdo
con los procedimientos legalmente previstos, aptos para
impedir, suspender o separar al funcionario en el ejercicio de
la encomienda conferida (por ejemplo la dimision al cargo, la
responsabilidad penal, civil 0 administrativa, la inhabilitacion o
suspension de los derechos, etcétera); pero no respecto de
cualquier otro acto parlamentario ni cualquier otra funcion del

legislador.

Esto, porque tales aspectos de la actuacién ordinaria del
funcionario quedan en el ambito de la actividad interna y
administrativa de los 6rganos legislativos, que es ajena tanto al
ejercicio de la funcion inherente y natural del cargo, como a la
participacion en la vida politica del Estado; o sea, el derecho
de acceso y ejercicio del cargo se refiere sélo a las funciones
propias del cargo asumido, no a las actividades individuales y

particulares que pueda desarrollar cada legislador.
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En efecto, el derecho a ser votado y al acceso de cargos de
eleccidon popular esta reconocido en el articulo 35, fraccion Il

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A partir de la reforma constitucional de nueve de agosto de
dos mil doce, se incluydo expresamente en dicho precepto
normativo la posibilidad de las personas de ser votadas en su
calidad de candidatos independientes, como una alternativa a

la participacion a través de los partidos politicos.

En consecuencia, mediante posterior reforma de veintisiete de
diciembre de dos mil trece, la Constitucion Federal sufri6 una
nueva reforma, esta vez en su articulo 116, a efecto de
establecer que la obligacion de las constituciones y leyes de
los estados de fijar bases y requisitos para los ciudadanos que
solicitaran su registro como candidatos independientes a

cargos de eleccion popular.

Esto revela la aceptacion desde el texto constitucional de esta
nueva forma de participacion ciudadana, y si bien la
reglamentacion de la misma es facultad de las legislaturas
estatales, esta libertad no puede llegar al grado de crear
diferencias materiales, de modo que el régimen que les sea
aplicable durante la asignacién de cargos de representacion

proporcional sea irrazonablemente distinto.

De manera que, el 6rgano legislativo secundario cuenta con un
margen de libertad para configurar tanto la forma como se
debe acreditar el apoyo ciudadano a los candidatos sin partido

para que obtengan su registro, como las cifras suficientes con
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que se debe demostrar documentalmente la existencia de ese

apoyo Yy su distribucién respectiva.

Aunado a ello, debe destacarse que el principio pro persona
opera como un criterio favorecedor para el ejercicio y
proteccion de algun derecho al momento de definir el sentido
de una norma, precisamente, para garantizar su efectividad,
pero no como una clausula absoluta que priva de efectos a
alguna disposicién y sustituye de manera universal y en
automatico el cumplimiento de las disposiciones del sistema

juridico.

Lo anterior, toda vez que si las personas que aspiran a un
cargo de eleccion popular carecen de posibilidades reales de
obtenerlo, se estarian produciendo tres violaciones de gran

trascendencia para el orden constitucional:

()  por una parte, se estaria vulnerando su derecho a

ser votadas;

(i) por la otra, se estaria afectando el derecho de la
ciudadania a elegir una opcion politica distinta a la ofrecida por
el esquema tradicional de los partidos politicos, trasgrediendo
esa dimensién colectiva del derecho de acceder a cargos de

eleccion popular; y
(i) finalmente, se estaria vaciando de contenido un
derecho constitucional al limitarlo de tal forma que terminaria

por hacerse nugatorio.

4. Estudio de constitucionalidad de la norma legal.
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Explicado lo anterior, y siguiendo el orden establecido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en el examen de
constitucionalidad del articulo 219 del Cddigo Electoral del
Estado de Hidalgo, por lo que se refiere a la restriccion del
derecho de los candidatos independientes a registrarse por el
principio de representacion proporcional y para participar en la
asignacion, tratandose de un cargo de regidor por ese principio
a fin de integrar un ayuntamiento, esta Sala Regional
considera que la interpretacion conforme en sentido amplio no
resulta suficiente para determinar la constitucionalidad de la

citada norma legal.

Lo anterior, porque en el caso, se toma en cuenta que de
conformidad con el nuevo paradigma que impera en nuestro
marco constitucional, las normas relativas a los derechos
humanos deben favorecer en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia, y a partir de la aplicacion de los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

Es decir, en dicha norma constitucional se establece un marco
regulatorio que impone a las autoridades a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos en beneficio de

los gobernados.

En el caso, no es posible conforme a este método de
interpretacion arribar a la conclusibn de presuncion de
constitucionalidad del articulo 219 del Codigo Electoral del
Estado de Hidalgo, debido a que contiene una disposicién que

restringe a un sector de los participantes en una contienda
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electoral —candidatos independientes-, el derecho humano a
ser elegido a un cargo de eleccion popular a través de la via
de la representacion proporcional para integrar una regiduria

en un ayuntamiento en el Estado de Hidalgo.

Por otra parte, el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion
General de la Republica, regula el derecho de los ciudadanos
a ser votados por la via de la candidatura independiente,
siempre que se cumplan con las condiciones y términos que

determine la legislacion correspondiente.

Aunado a lo anterior, derivado de las reformas constitucionales
de dos mil trece y dos mil catorce, se introdujo al texto
constitucional, en especifico en el articulo 116, base IV, inciso
p), la obligacién a las legislaturas de los Estados para que fijen
las bases y requisitos para que en las elecciones los
ciudadanos soliciten su registro como candidatos para poder
ser votados en forma independiente a todos los cargos de
eleccion popular, en los términos del articulo 35 de la propia

Constitucion.

Ademas, conforme al principio de representacion proporcional,
lo que se busca es que haya pluralidad en la integracion de un
cuerpo colegiado como lo es un ayuntamiento, acorde a la
igualdad de oportunidades que debe permear para el acceso

al mismo.

Por tales motivos, la norma constitucional establece un
derecho humano de los ciudadanos a ser electos, en la via de
candidatura independiente, a todos los cargos de eleccion

popular, en tanto que el articulo 219 del Codigo Electoral del
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Estado de Hidalgo, la proscribe en el tema de asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional;
luego, no es a través de la interpretacion conforme en sentido
amplio la manera de como se puede determinar la validez de

dicha norma legal.

No es Obice a lo anterior, que en términos de los articulos 35 y
116 de la Constitucion General de la Republica, se deja a las
legislaturas de los Estados regular lo concerniente a las
candidaturas independientes; sin embargo, como lo ha
sostenido la Sala Superior de este Tribunal Electoral dicha
libertad de configuracion legislativa no es absoluta, pues
admite limites a su ejercicio, en la medida de que las normas
que establezca deben ser conforme a los principios
constitucionales y convencionales, de ahi que ameriten el

escrutinio jurisdiccional.

En ese sentido, a fin de determinar la validez de la norma
legal, el método que resulta aplicable es el de la interpretacion

conforme en sentido estricto.

Al respecto, se toma en consideracion que la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, ha considerado que conforme a lo
previsto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el sistema juridico impone a los
organos encargados de realizar el control de constitucionalidad
y convencionalidad, el deber de analizar las normas
cuestionadas, sin diferenciar la naturaleza sustantiva o
instrumental del precepto, a través de un método que, a partir
de su presuncion de validez, en primer lugar, examine Si

admite una interpretacion conforme en sentido amplio
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mediante la lectura mas favorable a la persona, y después las
analice en una interpretacion conforme en sentido estricto,
para elegir, entre las lecturas juridicamente validas, aquella
gue sea mas acorde al bloque constitucional de derechos
humanos, por lo cual: a) cuando el significado de la norma sea
conforme al bloque de constitucionalidad deberd ser
considerada valida; b) cuando la norma no sea abiertamente
contraria a la Constitucion, pero instrumente, regule o delimite,
en alguna medida el ejercicio de un derecho humano, para
determinar su regularidad constitucional, necesariamente,
debe sujetarse a un test de proporcionalidad, en el cual se
verifique si atiende a un fin juridicamente legitimo, asi como a
la necesidad, idoneidad y proporcionalidad para alcanzarlo; y
c) cuando no existe posibilidad de que las alternativas sean
directamente acordes al sistema, se debera decretar la

inaplicacion.

Lo anterior, dio lugar a la tesis relevante numero XXI/2016 de
rubro: “CONTROL CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL
DE NORMAS ELECTORALES. METODO PARA
DETERMINAR LA REGULARIDAD DE UNA NORMA QUE
INSTRUMENTA UN DERECHO HUMANO™®,

Por otra parte, esta Sala Regional ha considerado que cuando
se habla del ejercicio de un examen o0 test de
proporcionalidad en materia de derechos fundamentales
—que culmina con el juicio de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacion propiamente— resulta indispensable no

perder de vista las exigencias teoricas de la propia

% Aprobada por la Sala Superior de este Tribunal en sesién publica celebrada el
veintisiete de abril de dos mil dieciséis, por mayoria de cuatro votos, tesis que se
encuentra pendiente de publicacién.
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herramienta, ya que de otro modo se esta en riesgo de
tergiversar el instrumento y alterar con ello el resultado
esperable®. La primera (y quizas la mas importante) condicion
para llevar a cabo un ejercicio de ponderacion es comprobar
gue se esta ante dos normas como genuinas candidatas a ser
ponderadas. Regularmente, se trata de principios y no de

reglas®.

Estos materiales llamados principios son entendidos, de la
mano de Robert Alexy, como mandatos de optimizacion que
ordenan que algo deba realizarse en la mayor medida posible
(de acuerdo con las posibilidades facticas y normativas
existentes). Este conocido autor considera que los derechos
constitucionales se traducen, por lo general, en principios, y
los conflictos entre ellos (0 entre normas que contienen
derechos o0 bienes constitucionalmente protegidos asi
concebidos) deben resolverse aplicando un examen o test de
proporcionalidad que constituye un conjunto de reglas de
decisiobn y argumentacion para la solucion racional de
problemas de inconstitucionalidad de normas generales que
restrinjan normas constitucionales, principalmente, las que

contienen derechos humanos o fundamentales®.

% para Robert Alexy, “...el principio de proporcionalidad promueve tanto una

optimizacién relativa a las posibilidades facticas, como una optimizacion a las
posibilidades juridicas”. Véase Atienza Manuel, “Entrevista a Robert Alexy. Respuestas
a las preguntas de Manuel Atienza”, en Doxa, 24, Alicante, 2001, pagina 677. El
principio de proporcionalidad equivale a aplicar reglas de argumentacion y de decisién
“...cuya observancia asegura mayormente la racionalidad de la argumentacién y de los
resultados...”, con el objeto de optimizar las posibilidades facticas y juridicas y resolver
de la manera mas correcta posible un determinado caso. Véase Alexy, Robert, “Sistema
juridico, principios juridicos y razén practica”, en Derecho y razén practica, trad. Atienza,
Manuel, Fontamara, México, 2002, pagina 23.

% para Robert Alexy “...las reglas son normas que, cuando se cumple el tipo de hecho,
ordenan una consecuencia juridica definitiva, es decir, cuando se cumplen
determinadas condiciones, ordenan, prohiben o permiten algo definitivamente o
autorizan definitivamente hacer algo. Por tanto, pueden ser llamados “mandatos
definitivos™. Véase Alexy, Robert, El concepto y la validez del derecho, trad. Malem
Sefia, Jorge, 22 ed., Barcelona, 2004, pagina 75.

%9 El principio de proporcionalidad en el control de la regularidad constitucional de las
normas generales, conformado por sus tres subprincipios de idoneidad, necesidad y
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El principio de proporcionalidad consta, a su vez, de tres sub-
principios: el de idoneidad, el de necesidad y el de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion. Los dos
primeros se refieren a la optimizacion en relaciéon con las
posibilidades facticas. El tercer sub-principio, por el contrario,
tiene que ver con la optimizacion en relacion con las

posibilidades normativas.

Asi, el subprincipio de idoneidad constituye una regla que
ordena que toda intervencion en principio constitucional que
contenga un derecho humano deba ser adecuada para
contribuir a la obtencidn de un fin legitimo constitucionalmente
protegido. Este principio impone tanto la exigencia de
identificar el fin constitucionalmente protegido por la ley o
norma general —lo que implica, a su vez, determinar cuél es el
fin inmediato y mediato que persigue-, y otra concretamente al
analisis de la adecuacion de dicha norma general al fin
legitimo que pretende alcanzar, lo cual implica una relacion de

tipo causal®.

Por su parte, el subprincipio de necesidad ordena que:
“...toda medida de intervencion en los derechos
fundamentales debe ser la mas benigna con el derecho

fundamental intervenido, entre todas aquéllas que revisten por

proporcionalidad estricta, constituye un conjunto de reglas de decision y procedimiento
gue ordenan a los tribunales ser cumplidas cuando, mediante una norma general como
una ley, se restringe una norma iusfundamental de principio (por lo general, de
derechos fundamentales) y no es aplicable, en cambio, cuando una ley contraria una
regla iusfundamental. Dicho conjunto de reglas de decision y procedimiento es aplicable
al resolverse “casos dificiles” que no pueden ser resueltos mediante una simple
“subsuncion” y encuentra fundamente en el mismo caracter de principios de las normas
constitucionales. Al respecto, véase Bernal Pulido, Carlos, El principio de
proporcionalidad y los derechos fundamentales. El principio de proporcionalidad como
criterio para determinar el contenido de los derechos fundamentales vinculantes para el
legislador, Centro de estudios Politicos y Constitucionales, 32 ed., Madrid, 2007,
paginas 495 a 615.

“0 Bernal Pulido, op. cit., pAginas 693 a 740.
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lo menos las misma idoneidad para contribuir alcanzar el fin

inmediato propuesto” por la autoridad®'.

Finalmente, el subprincipio de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacion propiamente implica que la importancia
en la intervencion a traves de la norma general en el derecho
fundamental debe estar justificada por la importancia de la
realizacion del fin legitimo perseguido por la intervencion
legislativa. Asi, primero deben determinarse las magnitudes
gue deben ser ponderadas, es decir, la importancia de la
intervencion en el derecho fundamental y la importancia de la
realizacion del fin legitimo perseguido por la ley o norma
general. Después, deben compararse dichas magnitudes a fin
de determinar si la importancia de la realizacion del fin legitimo
perseguido por la ley o norma general es mayor que la
iImportancia de la intervencion en la norma que contiene el
derecho fundamental. Tercero, debe construirse una relacion
de precedencia condicionada entre el derecho fundamental y
el fin legitimo perseguido por la ley o norma general, con base
en la comparacion llevada a cabo, ya que el principio que
adquiere prioridad no implica que sea jerarquicamente superior
en el ordenamiento, sino que soélo prevalece sobre el otro en el
caso concreto y respecto a casos analogos —o idénticos,

dependiendo de la materia- y futuros®.

Cabe advertir que el examen o test de proporcionalidad ha
sido aplicado por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en diversos casos, siendo el primer precedente el

L |bid., paginas 740 a 763.
“2 |bid., paginas 740 a 805.
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caso Chaparro Alvarez y Lapo ifliguez vs. Ecuador®®, asi como
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y las Salas del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En ese orden de ideas, tratdndose de la interpretacion
conforme en sentido estricto, a fin de determinar la
constitucionalidad de una norma legal, se tiene que realizar un
examen de proporcionalidad, de cuyo resultado se determinara
si la norma es constitucional o inconstitucional; en este ultimo
caso, actualizaria de manera automatica el tercer paso
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

consistente en declarar su inaplicacion.

a) Inaplicacion del articulo 219 del Cdédigo Electoral del
Estado de Hidalgo.

Una vez analizado el marco juridico aplicable al caso, es
menester precisar las consideraciones que prevé el articulo

antes referido, el cual a la letra sefiala:

3 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo lfiiguez. Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007.
Serie C No. 170, parrafo 93. Dicho parrafo contiene lo siguiente: En suma, no es
suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad esté
consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su aplicacion respeten los
requisitos que a continuacion se detallan, a efectos de que dicha medida no sea
arbitraria: i) que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea
compatible con la Convencion. Valga sefalar que este Tribunal ha reconocido como
fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo del procedimiento ni
eludira la accion de la justicia; ii) que las medidas adoptadas sean las idéneas para
cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una
medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que
cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto. Por esta razén el
Tribunal ha sefialado que el derecho a la libertad personal supone que toda limitacion a
éste deba ser excepcional, y iv) que sean medidas que resulten estrictamente
proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la
libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida. Cualquier
restriccién a la libertad que no contenga una motivacién suficiente que permita evaluar
si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara [...] la
Convencion.
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“Articulo 219. No procedera en ningun caso, el registro de
Candidatos Independientes por el principio de representacion
proporcional; y tampoco la asignacion de Diputados, sindicos y
regidurias por el mismo principio”.

De la transcripcion que antecede, se advierte claramente que
dicho precepto legal establece diversas limitantes a los

candidatos independientes, a saber:

a) La improcedencia del registro de candidatos
independientes por el principio de Representacion
Proporcional.

b) La improcedencia de la asignhacion de candidatos
independientes al cargo Diputados por el principio de
representacion proporcional.

c) La improcedencia en la asignacion de candidatos
independientes al cargo de sindicos por el aludido
principio.

d) La improcedencia en la asignacion de candidatos
independientes al cargo de regidores por el principio de

representacion proporcional.

En el presente asunto, solo sera analizado el inciso d), toda
vez que, en caso de declararse la inconstitucionalidad del
precepto legal que se analiza, surtira sus efectos al caso en
concreto, y en el presente asunto, tal y como se ha
evidenciado en lineas precedentes, se impugna el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Hidalgo, al realizar la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional, en el municipio de
Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, en la citada entidad

federativa.
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Para poder analizar si el precepto legal cumple con los
principios constitucionales establecidos en nuestra Carta
Magna, y de conformidad con lo previsto por la Sala Superior
de este Tribunal Electoral, se debe indicar si el presente
asunto cumple con los fines perseguidos por el sistema de
representacion proporcional y su validez en razon a los
principios constitucionales, con base en dos aristas, a saber:
a) los fines generales del principio de representacion

proporcional, y b) el derecho a votar y ser votado.

a) Los fines generales del principio de representacion

proporcional.

Como se establecio en el marco juridico aplicable, los valores
esenciales del aludido principio son la proporcionalidad y el
pluralismo politico, con la finalidad de maximizar el caracter

igualitario del voto.

Por virtud de ello, debemos considerar que en el presente
asunto, se toca el tema esencial relativo al principio de
igualdad, el cual hace referencia a la existencia en dos o mas
personas o cosas de un mismo rasgo o elemento desde el cual

se establece la comparacion entre ellas.

Asi, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en su articulo 1°, se establece el principio de
igualdad; consistente en que en el pais: "todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales, de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su

proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
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salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece"”, mientras que el diverso articulo cinco,
precisa que queda: "prohibida la discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, Ilas
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud,
la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado
civil o cualquiera que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar derechos y libertades de las

personas".

Lo anterior, en el caso que nos ocupa, es trascendente, pues
es claro que ante una prohibicion expresa en la norma, se esta
poniendo en tela de juicio, la igualdad entre los candidatos
postulados por los partidos politicos, y los candidatos
independientes, para poder acceder a los cargos politicos a

través del principio de representacion proporcional.

Por lo tanto, con la finalidad de analizar el aludido principio,
integrante de los fines que persigue la representacion
proporcional, se debe considerar que no basta que la
diferencia normativa tenga una justificacion objetiva y racional,
sino que requiere, ademas, que la misma sea proporcional en
sentido amplio, con lo que se debe garantizar que la diferencia
en el trato se justifique exclusivamente dentro de parametros
admisibles o con la menor intensidad posible, para ello se
puede llevar a cabo un test de proporcionalidad de la norma,

como se aplicara posteriormente en el presente caso.

b) Derecho a ser votado.
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El aludido derecho, se debe tomar en cuenta, pues para poder
determinar si las bases establecidas al principio de
representacion proporcional, (por virtud de la libertad
legislativa a que tiene derecho), violan de algun modo, las
bases o fines generales del principio de representacion
proporcional, a la luz del derecho fundamental de votar y ser

votado.

Para poder determinar la constitucionalidad o]
inconstitucionalidad del precepto legal que se analiza, por
cuanto hace al caso concreto que nos ocupa, debemos tener
en cuenta que el articulo 35 de nuestra Carta Magna,
reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a ser
votados para todos los cargos de eleccion popular, teniendo

las calidades que establezca la ley.

Asi, como se anuncio en lineas precedentes, de conformidad
con el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, todas las autoridades, en sus respectivos
ambitos de competencia tienen el deber de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por virtud de ello, y de la interpretacion de lo dispuesto en el
precepto citado, en relacion con lo previsto con el articulo 35 a
gue se ha hecho referencia, se concluye que es deber de las
autoridades de las entidades federativas garantizar a los
ciudadanos el pleno ejercicio de su derecho de ser votados,
por lo que la aplicacion de esa atribucion soberana de los

Estados tiene como limite, la eficacia y vigencia de las normas
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constitucionales que prevén el ejercicio del derecho a ser

votado de los ciudadanos teniendo las calidades que prevé la

ley.

Asimismo, de conformidad con el diverso precepto
constitucional 116, Base IV, inciso p) prevé de manera clara
gue las leyes de las entidades federativas, deben fijar las
bases y requisitos para que en las elecciones respectivas, los
ciudadanos pueda solicitar su registro como candidatos
independientes, y del mismo modo, puedan ser votados para
los cargos de eleccion popular, en los términos precisados por

el diverso articulo 35 de nuestra Carta Magna.

Lo anterior, cobra extrema relevancia en el asunto que nos
ocupa, pues de manera evidente en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se establece que las entidades
federativas en la libertad legislativa que poseen, deberan
vigilar por un lado, el acceso a los ciudadanos a los cargos de
eleccion popular a través de su registro como candidatos
independientes, garantizando el derecho a ser votados que la
propia Carta Magna establece, de ahi que ante tal obligacion,
el Legislador local, en el Estado de Hidalgo, debe velar por
que los candidatos de eleccion popular puedan acceder a los

cargos para los cuales hayan sido electos.

Al caso es importante destacar que la porcion normativa
tildada de inconstitucional contiene una limitacion al derecho
politico-electoral de los ciudadanos de ser votados a través de
candidaturas independientes; ello es asi, ya que tal y como se
precisO, la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, reconoce que el ejercicio de este derecho se
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puede materializar ya sea por la postulacion que haga un
partido politico o mediante la candidatura independiente, por lo
que existen dos manifestaciones principales del ejercicio del

derecho a ser votado.

Por lo que, en el presente asunto este érgano jurisdiccional
considera que en la entidad federativa que nos ocupa, no debe
existir un trato diferenciado entre los candidatos postulados
por los partidos politicos, y los postulados de manera
independiente; lo anterior, ya que en el Estado de Hidalgo, en
forma alguna puede advertirse que existan razones que
justifiquen un trato diferenciado entre dichos candidatos, en
virtud de que las planillas registradas por los partidos politicos,
como aquellas integradas por candidatos independientes,

deben recibir el mismo trato.

Lo anterior es asi, ya que a partir de la reforma constitucional
de nueve de agosto de dos mil doce, se incluyo la posibilidad
de que los ciudadanos puedan ser votados en su calidad de
candidatos independientes, como una alternativa a la

participacion a traves de los partidos politicos.

En consecuencia, mediante posterior reforma de veintisiete de
diciembre de dos mil trece, la Constitucion Federal sufri6 una
nueva reforma, esta vez en su articulo 116, a efecto de
establecer que la obligacion de las constituciones y leyes de
los estados de fijar bases y requisitos para los ciudadanos que
solicitaran su registro como candidatos independientes a

cargos de eleccion popular.
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Esto revela la aceptacion desde el texto constitucional de esta
nueva forma de participacion ciudadana, y si bien la
reglamentacion de la misma es facultad de las legislaturas
estatales, esta libertad no puede llegar al grado de crear
diferencias materiales, de modo que el régimen que les sea
aplicable durante la asignacion de cargos de representacion

proporcional sea irrazonablemente distinto.

Lo anterior, toda vez que si las personas que aspiran a un
cargo de eleccion popular carecen de posibilidades reales de
obtenerlo, se estarian produciendo tres violaciones de gran

trascendencia para el orden constitucional:

1. La vulneracion al derecho de ser votado a un cargo de
eleccion popular;

2. El libre derecho de los ciudadanos a elegir una opcion
politica diferente al sistema que generalmente proponen los
partidos politicos (los candidatos independientes),
trasgrediendo esa dimension colectiva del derecho de
acceder a cargos de eleccion popular; y

3. Vaciando de contenido un derecho constitucional al

limitarlo de tal forma que terminaria por hacerse nugatorio.

Lo anterior es asi, pues de considerar restringir los efectos del
voto recibido a favor de las planillas de candidatos
independientes a miembros de los ayuntamientos, al grado de
no permitirles participar en la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, sin existir una verdadera
justificacion para ello, provoca que el valor del voto por las
planillas de candidatos independientes sea menor, pues solo

pueden acceder a cargos de mayoria relativa, en

71



ST-JRC-66/2016 Y ST-JDC-305/2016
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

contraposicion con las planillas de los partidos politicos que
pueden acceder a los cargos tanto de mayoria relativa como

de representacion proporcional.

Ahora bien, el diverso articulo 41, en su base | establece que
los partidos politicos son entidades de interés publico cuya
finalidad consiste en promover la participacion del pueblo en la
vida democrética del pais, contribuyendo a la integracion de
los 6rganos de representacion politica y como organizaciones
de ciudadanos, haciendo posible el acceso de éstos al

ejercicio del poder publico.

Del mismo modo, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
(SUP-REC-835/2015), ha sostenido que los partidos politicos
no son un fin en si mismo, sino que su relevancia
constitucional deriva del rol instrumental que tienen para la
democracia, al permitir el acceso de la ciudadania al ejercicio

del poder publico.

Por ello, se estima que resultaria contrario limitar las
posibilidades de los candidatos independientes de acceder a
cargos de representacion proporcional, en aras de favorecer a
los partidos politicos como consecuencia de su rol para
permitir el acceso ciudadano al poder publico; lo anterior,
equivale a limitar un derecho ciudadano en aras de fortalecer
el mismo derecho ciudadano ejercido por una via distinta (a
través de partidos politicos, en detrimento de los candidatos

independientes).

Por virtud de ello, se estima que no debe existir diferencia

alguna entre una planilla conformada por candidatos
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independientes y una postulada por un partido politico que
justifigue que la primera no pueda acceder a regidurias de
representacion proporcional en caso de cumplir con las

requisitos exigidos por la normativa electoral.

Lo anterior es asi, ya que las planillas de candidatos
independientes, al ser votadas, representan, al igual que la de
los partidos politicos, a un grupo de ciudadanos especifico, el
cual comulga con las ideas propuestas, dentro de un municipio

determinado.

En ese sentido, como se ha analizado, la finalidad del principio
de representacion proporcional, consiste en que la expresion
del electorado en el voto que emite se traduzca en cargos
publicos, y que todas las opciones politicas estén
representadas segun la fuerza politica y el respaldo popular
gue tengan, resulta claro que no existe razon alguna para
negar a las planillas de candidatos independientes, el acceso a

una regiduria de representacion proporcional.

Al respecto, es menester precisar que la necesidad de
igualdad juridica entre los candidatos también es un estandar
internacional, el cual como se ha precisado por la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, en los juicios identificados
con las claves SUP-JDC-1004/2015 y el recurso de
reconsideracion SUP-REC-193/2015; al precisar que la
Comision Europea para la Democracia por el Derecho —
Comision de Venecia— emitio el "Cddigo de buenas précticas
en materia electoral”, el cual contiene una serie de directrices,
entre las cuales destaca la relativa a la igualdad de

oportunidades entre los partidos y los candidatos, la cual debe
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entenderse como un mandato de orientar las decisiones hacia
la busqueda de que sea el electorado y no el marco normativo

e institucional quien decida quien los representa.

Por otro lado, lo anterior, no puede ser absoluto, pues del
mismo modo, bastara que la diferencia en el trato legal
responda a una finalidad u objeto legitimo para la
conformacion del ayuntamiento —que la finalidad sea
razonable—, que no resulte contraria a las disposiciones de
orden publico, y que el trato distinto sea adecuado para la
consecucion del objeto pretendido —propiamente la

proporcionalidad-.

Por virtud de ello, y con la finalidad de analizar si el concepto
legal es legitimo o razonable, el mismo debe responder a un

objetivo constitucionalmente admisible.

Por ello, claramente el articulo 219 del codigo electoral local,
crea una barrera para que las planillas de candidatos
independientes puedan acceder a las regidurias por el
principio de representacion proporcional a que tienen derecho,
y dicha restriccion debe analizarse a efecto de verificar si la
misma es legitima o razonable; por virtud de ello, se procede a
realizar un test de proporcionalidad, y determinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad del precepto legal

analizado.

I[doneidad.

En consideraciéon de este 6rgano colegiado, la imposibilidad de

que los candidatos independientes accedan a algun cargo de
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eleccion popular por el principio de representacion
proporcional, carece de idoneidad, en razon de que al
momento en el que el legislador previé dicha restriccion, se
realiz6 sin sustento para establecerla, pues la misma no
cumple con la finalidad que persigue la representacion
proporcional, a saber, la proporcionalidad y la pluralidad
politica; pues la conformacion del 6rgano debe ser lo mas
allegada a la votacion de cada opcién politica, con la finalidad

de maximizar el caracter igualitario del voto.

En efecto, la finalidad del principio de representacion
proporcional es que la expresion del electorado en las urnas
se traduzca en cargos publicos, y que todas las opciones
politicas estén representadas segun la fuerza politica y el
respaldo popular que tengan, resulta claro que no existe razén
alguna para negar a las planillas de candidatos
independientes, el acceso a una regiduria de representacion

proporcional.

Ello es asi, ya que se otorga una representacion a las fuerzas
politicas en proporcion a los votos obtenidos para compensar
las pérdidas de escafios de mayoria relativa; por lo que, la
naturaleza de las candidaturas independientes y su inclusion
en la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, va de la mano con la finalidad
que persigue el citado principio, buscando maximizar el
caracter igualitario del voto, de ahi que, la restriccidbn en

comento no pueda ser idonea al caso que nos ocupa.

Necesidad.
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Tal y como se ha precisado con antelaciéon, en caso de
pretender aplicar alguna limitante sobre el ejercicio de un
derecho fundamental previsto en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la misma debe ser necesaria, es
decir, que no existan otras que resulten menos restrictivas

para el ejercicio derecho fundamental de que se trate.

Por virtud de ello, dicha limitante no se considera necesaria,
pues al pretender exiliar a los candidatos independientes de la
posibilidad de poder acceder a algun cargo de eleccion
popular a través de la representacion proporcional, por si
mismo, vulnera el caracter igualitario del voto; es decir, ello
limita el valor del voto emitido a favor de los candidatos
independientes, que por virtud de los resultados electorales no
lograron obtener el triunfo por el principio de mayoria relativa;
empero, Si su representacion en las urnas fue minima, ello no
iImplica que se encuentren impedidos a tener representatividad
en la constitucion del propio 6rgano electoral electo por ambos

principios.

Dicha limitante, no es necesaria, ya que contrario a ella, en los
articulos 35, 41, 116 de nuestra Carta Magna, se precisan los
principios que deben salvaguardarse, como lo es el acceso de
los candidatos independientes a los cargos de eleccion
popular, y el derecho constitucional a ser votados; de ahi que
el impedimento para integrar la conformacion de los
ayuntamientos en la entidad federativa que nos ocupa; impide
por si mismo, que la votacion que los candidatos
independientes recibieron al momento de la jornada electoral,
carezcan del mismo valor que los votos obtenidos por los

partidos politicos.

76



ST-JRC-66/2016 Y ST-JDC-305/2016
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Por lo que, al generar una distincion entre los candidatos
independientes, y los candidatos propuestos por los partidos
politicos; no encuentra sustento en un fin legitimo o especifico
en el cual se mantenga la prohibicion de que los candidatos
independientes puedan acceder a cargos de eleccion popular
por el principio de representacion proporcional; por tanto la
prohibicion en comento, vulnera evidentemente el principio de
igualdad del voto, por lo que, dicha prohibicion no puede

considerarse necesaria.

Proporcionalidad en sentido estricto.

Esta Sala Regional, estima que la medida carece de
proporcionalidad, pues la restriccion viola el derecho de los
candidatos independientes a acceder a los cargos de eleccion
popular, en especifico en la integracion de los ayuntamientos
del Estado de Hidalgo, ya que se impide el derecho de los
ciudadanos, a ser votados de forma independiente; lo anterior,
viola el principio de igualdad en la contienda, pues como se ha
precisado en lineas precedentes, con dicha limitante sélo se
fortalece el derecho a integrar los 6rganos electorales a través
de los partidos politicos, violentando con ello el derecho de

igualdad, en relacién a los candidatos independientes.

Lo anterior, se estima de ese modo, ya que no debe existir
diferencia alguna entre una planilla conformada por candidatos
independientes y una postulada por un partido politico, que
justifigue que la primera no pueda acceder a regidurias de
representacion proporcional en caso de cumplir con las

requisitos exigidos por la normativa electoral; ello en razén de
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que las planillas de candidatos independientes, al ser votadas,
representan, al igual que la de los partidos politicos, a un
grupo de ciudadanos, el cual comulga con las ideas

propuestas, dentro de un municipio determinado.

Lo anterior es asi, ya que para asignar regidurias de
representacion proporcional es viable medir la fuerza politica
de la planilla compuesta por candidatos independientes en esa
demarcacion territorial que, al igual que las planillas
postuladas por los partidos politicos, se determina con la
votacion obtenida en el municipio; razén por la cual, si al
momento de tomar en cuenta la asignacién de regidurias por
el principio de representacion proporcional considera la
votacion emitida en el municipio donde también participaron
los candidatos independientes, entonces, los mismos de
manera proporcional también deben ser considerados en las
asignaciones respectivas; ya que debe tenerse patente que en
todo momento, las planillas de candidatos independientes y las
registradas por los partidos politicos, deben recibir el mismo
trato y gozar de los mismos derechos, de tal suerte que no
queda justificado el que reciban un trato diferenciado al
momento de realizar la asignacion de regidurias por el

principio de representacion proporcional.

Con base en lo anteriormente expuesto, se arriba a la
conclusion que la parte relativa a la improcedencia en la
asignacion de candidatos independientes al cargo de regidores
por el principio de representacion proporcional, establecida en
el articulo 219 del Cdédigo Electoral del Estado de Hidalgo, es
inconstitucional, y por ende procede la inaplicacion de la

misma.
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Ello es asi, ya que tal y como se ha evidenciado, dicha parte
normativa no es idénea, ni necesaria, ni proporcional a los
principios rectores de nuestra carta magna, a saber, la
distincion, al derecho a ser votado de manera independiente;
en virtud de que dicho apartado normativo, excluye
indebidamente a las candidaturas independientes de la
posibilidad de acceder a todos los cargos de eleccion popular
en condiciones de igualdad; vulnera el caracter igualitario del
voto, al restringir la eficacia del voto de los ciudadanos que se
manifiesten a favor de una candidatura independiente; y
violenta las finalidades del principio de representacion
proporcional, ya que impide que una fuerza electoral
minoritaria con un porcentaje relevante de la votacion
ciudadana cuente con representantes en los ayuntamientos, y
genera una distribucion de cargos que no refleja de la forma

mas fiel posible los votos recibidos en las urnas.

Ya que tal y como ha quedado evidenciado, se debe
considerar que la parte normativa referida, si se restringe los
efectos del voto recibido por las planillas de candidatos
independientes a miembros de los ayuntamientos, al grado de
no permitirles participar en la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, sin existir una verdadera
justificacion para ello, lo que provoca que el valor del voto
recibido por dichas candidaturas sea menor, pues solo pueden
acceder a cargos de mayoria relativa, en contraposicion con
las planillas de los partidos politicos que pueden acceder a los
cargos tanto de mayoria relativa como de representacion
proporcional, de ahi la inconstitucionalidad y la debida

inaplicacion de la parte normativa que se analiza.
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b). Interpretacion conforme de los articulos 13, 15,16, 29,
35, 98, 114, fraccion II, 117, 119, 120, 210, 211, 212, 218,
248, 249, 265, 278, 287, todos del Cbédigo Electoral del
Estado de Hidalgo.

Una vez determinada la inaplicacion, al caso concreto, del
articulo 219 del Codigo Electoral del Estado de Hidalgo, esta
Sala Regional considera necesario realizar una interpretacion
conforme de los articulos que regulan el procedimiento de
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, con aquellas que regulan el periodo de registro
de candidaturas, requisitos, propaganda electoral, camparfa
electoral, acceso a radio y television y financiamiento, a fin de
arribar si es viable que los candidatos independientes tengan
derecho a participar en el proceso de asignacion de regidurias

por el principio de representaciéon proporcional.

El contenido de los articulos referidos, es el siguiente:

“CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE HIDALGO

Articulo 13. Como lo establecen los articulos 115 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 115,
116, 122, 123 y 124 de la Constitucion Politica del Estado de
Hidalgo, el Municipio libre es la base de la division territorial y
de la organizacion politica y de gobierno. La eleccién de los
miembros integrantes del Ayuntamiento se hara por planillas.

Los partidos politicos, al integrar sus planillas, deberan
registrar por lo menos a un ciudadano que no sea mayor a 29
afios como candidato a Regidor propietario y su suplente,
mismo que deberd ocupar uno de los cuatro primeros lugares
de la planilla respectiva.

Si el ciudadano menor a los 29 afios resulta ser candidato a
Presidente Municipal o Sindico Procurador, el partido politico
guedara exento de registrar a otro ciudadano menor a los 29
aflos como candidato a Regidor.
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(...)

Articulo 15. La determinacion y asignacion de los regidores
de representacion proporcional y de los sindicos de primera
minoria se efectuara por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, de acuerdo al procedimiento establecido en
el presente Cadigo.

Articulo 16. El numero de regidores y sindicos de los
Ayuntamientos, se determinara en funcion del total de la
poblacion de cada Municipio oficialmente reconocida.

Para tal efecto, se observaran las siguientes reglas:

I. Los municipios cuya poblacion sea inferior a 30,000
habitantes, contaran con un sindico de mayoria relativa, cinco
regidores de mayoria relativa y cuatro de representacion
proporcional;

II. Los municipios que tengan una poblacion de 30,000 y hasta
50,000 habitantes, contaran con un Sindico de mayoria
relativa, siete regidores de mayoria relativa y cinco de
representacion proporcional;

[ll. Los municipios que tengan una poblacién de mas 50,000 y
hasta 100, 000 habitantes, contaran con un sindico de mayoria
relativa, que sera responsable de los asuntos de la hacienda
municipal y uno que sera asignado a la primera minoria y sera
responsable de los asuntos juridicos, asi como nueve
regidores de mayoria relativa y seis de representacion
proporcional; y

IV. Los municipios que tengan una poblacion de mas de
100,000 habitantes, contaran con dos sindicos, uno de
mayoria relativa que serd responsable de los asuntos de la
hacienda municipal y otro de primera minoria, que sera
responsable de los asuntos juridicos, once regidores de
mayoria relativa y ocho de representacion proporcional.

(...)

Articulo 29. Los partidos politicos tendran derecho al
financiamiento publico y privado para sus actividades
ordinarias permanentes y para gastos de campafia de acuerdo
a lo que establezca éste Cadigo.

Articulo 35. Los partidos politicos tendran el derecho de
acceso a la radio y a la television, que sean propiedad del
Estado, conforme a las normas establecidas en el Apartado B
de la Base Il del articulo 41 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, corresponde al Instituto Nacional
Electoral la administracion de los tiempos del Estado para
fines electorales, en los términos previstos en la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 98. El proceso electoral estd constituido por el
conjunto de actos previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la legislacion general aplicable, la
Constitucion Politica del Estado de Hidalgo, este Cdadigo y
demas disposiciones; que realizaran las autoridades
electorales, los partidos politicos, Candidatos Independientes y
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los ciudadanos, con el objeto de elegir periddicamente al titular
del Poder Ejecutivo, a los integrantes del Poder Legislativo y
de los Ayuntamientos de la Entidad. Los procesos electorales
podran ser ordinarios o extraordinarios.

(...)

Articulo 114. Los plazos y o6rganos competentes para el
registro de las candidaturas en el afio de la eleccion son los
siguientes:

. En el afio de la eleccibn en que se renueven los
Ayuntamientos, las planillas de candidatos seran registrados
entre el quincuagésimo quinto al quincuagésimo dia anterior al
de la celebracién de la jornada electoral, por los consejos
municipales o supletoriamente ante el Consejo General.

El Instituto Estatal Electoral dard amplia difusion a la apertura
del registro de las candidaturas y a los plazos a que se refiere
el presente articulo.

(..)

Articulo 117. Las candidaturas para Diputados seran
registradas por formulas y las de Ayuntamientos mediante
planillas completas para todos los cargos; en ambos casos se
integraran con los propietarios y suplentes respectivos.

(...)

Articulo 119. Las planillas para Ayuntamientos seran
integradas por candidatos a Presidente Municipal, Sindico y
una lista de regidores, en numero igual al previsto para ese
Municipio en este Cddigo, siendo la candidatura a Presidente
Municipal quien encabece la lista de la planilla.

De la totalidad de las solicitudes de registro de planillas para
Ayuntamientos que los partidos politicos presenten, el 50%
debera estar encabezada por mujeres y el otro 50% por
hombres.

Toda planilla que se registre, se integrara por un propietario y
un suplente del mismo género, atendiendo siempre la paridad
de género, por consiguiente se alternaran las formulas de
distinto género hasta agotar la lista correspondiente.

Articulo 120. La solicitud de registro de candidatos debera
sefialar, en su caso el partido politico o coalicion que las
postulen, con los siguientes datos:

I. Apellido paterno, apellido materno y nombre completo;
Il. Lugar y fecha de nacimiento;

[Il. Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

IV. Ocupacion;

V. Clave de la credencial para votar;

VI. Cargo para el que se les postule; y

(...)

82



ST-JRC-66/2016 Y ST-JDC-305/2016
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacidn

Articulo 210. Una vez resueltos por las instancias
jurisdiccionales competentes los medios de impugnacion
presentados respecto a los cémputos municipales y
declaracion de validez de las elecciones y la entrega de las
constancias de mayoria, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral proceder4 a hacer la asignacion de los
regidores de representaciéon proporcional y sindicos de
primera minoria que corresponda al Ayuntamiento de cada
Municipio de acuerdo con este Caédigo.

Los Sindicos de Primera Minoria que correspondan, seran
asignados al Partido Politico o coalicion que hubiese obtenido
la segunda fuerza electoral.

Articulo 211. Para dar cumplimiento a lo establecido en este
Cddigo, en la asignacion de regidores de representacion
proporcional, el Consejo General procedera de la siguiente
forma:

I. Con base en el resultado del computo de la votacion
municipal, determinara y listard& de mayor a menor a los
partidos politicos o coaliciones que obtuvieron como minimo el
2% de la votacion total, procediéndose de acuerdo a lo
siguiente:

a.- Se sumaran los votos de todos los partidos o coaliciones
gue obtuvieron como minimo el 2% de votacion, excluyendo
los votos del partido o coalicion que obtuvo la mayoria;

b.- El resultado de la suma a que se refiere el punto anterior,
se dividird entre el nimero de regidurias de representacion
proporcional, que corresponden al Ayuntamiento en los
términos de este Codigo, para obtener el cociente electoral; y

c.- Se asignaran a cada partido politico regidores de
representacion proporcional, cuantas veces contenga su
votacion el cociente electoral. La asignacion se haré siguiendo
un orden de mayor a menor porcentaje de votos;

Il. Las regidurias de representacion proporcional, seran
asignadas a los candidatos a regidores conforme al orden en
gue aparezcan en la planilla registrada por los partidos
politicos; y

lll. EI Consejo General expedird las constancias de asignacion
correspondientes.

Articulo 212. Si aplicadas las reglas anteriores, quedaren
regidurias por asignar, éstas se otorgaran conforme a lo
siguiente:

I. Se enlistaran de mayor a menor los remanentes de la
votacion de los partidos politicos o coaliciones que hayan
obtenido el 2% de la votacion total emitida como minimo,
incluyendo a los que obtuvieran asignacion por medio del
cociente electoral; y

Il. Se asignarad una regiduria por partido politico o coalicion
siguiendo el orden de mayor a menor de los remanentes. En
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caso de que sobraran regidurias por asignar, se repetira el
procedimiento hasta concluir con la asignacion.

(...)

Articulo 218. Para los Ayuntamientos, las y los Candidatos
Independientes se registraran por planillas integradas por
propietarios y suplentes, de conformidad con el nimero de
miembros que respectivamente les determine este Codigo.

(..)

Articulo 248. Los plazos y 6rganos competentes para el
registro de las candidaturas en el afio de la eleccion, seran los
mismos que se sefalan en el presente Cdodigo para
Gobernador, Diputados Locales e integrantes de los
Ayuntamientos.

El Instituto Estatal Electoral dara amplia difusion a la apertura
del registro de las candidaturas independientes y a los plazos
a que se refiere el presente articulo.

Articulo 249. Los ciudadanos que aspiren a participar como
Candidatos Independientes a un cargo de eleccién popular
deberan:

I. Presentar su solicitud por escrito, que debera contener:

a. Apellido paterno, apellido materno, nombre completo y firma
0, en su caso, huella dactilar del solicitante.

b. Lugar y fecha de nacimiento del solicitante.

c. Domicilio del solicitante y tiempo de residencia en el mismo.
d. Ocupacion del solicitante.

e. Clave de la credencial para votar del solicitante.

f. Cargo para el que se pretenda postular el solicitante.

g. Designacion del Representante legal y domicilio para oir y
recibir notificaciones.

h. Designacion de la persona encargada del manejo de los
recursos financieros y de la rendicion de informes
correspondientes.

II. Acompafar la solicitud con la documentacién siguiente:

a. Formato en el que manifieste su voluntad de ser candidato
independiente, a que se refiere este Cédigo.

b. Copia del acta de nacimiento y del anverso y reverso de la
credencial para votar vigente.

c. La plataforma electoral que contenga las principales
propuestas que el candidato independiente sostendra en la
campaiia electoral.

d. Los datos de identificacion de la cuenta bancaria abierta
para el manejo de los recursos de la candidatura
independiente, en los términos de este Codigo.

e. Los informes de gastos y egresos de los actos tendentes a
obtener el apoyo ciudadano.
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f. La cédula de respaldo que contenga el nombre, las firmas y
la copia legible de la credencial para votar vigente de cada uno
de los ciudadanos que manifiestan el apoyo en el porcentaje
requerido en los términos de este Caddigo.

g. Manifestacion por escrito, bajo protesta de decir verdad, de:

1. No aceptar recursos de procedencia ilicita para campafas y
actos para obtener el apoyo ciudadano.

2. No ser Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, Estatal,
Municipal, dirigente, militante, afiliado o su equivalente, de un
partido politico, conforme a lo establecido en este Cédigo.

3. No tener ningun otro impedimento de tipo legal para
contender como candidato independiente.

h. Escrito en el que manifieste su conformidad para que todos
los ingresos y egresos de la cuenta bancaria abierta sean
fiscalizados, en cualquier momento, por el Instituto Nacional
Electoral o, en su caso, por el area competente del Instituto
Estatal Electoral.

(..)

Articulo 265. El régimen de financiamiento de los Candidatos
Independientes tendra las siguientes modalidades:

I. Financiamiento privado; y
[I. Financiamiento publico.

(..)

Articulo 278. El Instituto Estatal Electoral, en coordinacion con
el Instituto Nacional Electoral, garantizard a los Candidatos
Independientes el uso de sus prerrogativas en radio y
television, asi como la asignacion de pautas para los mensajes
y programas a que tengan derecho a difundir durante las
camparias electorales, atendera las quejas y denuncias por la
violacion a las normas aplicables y determinarg, en su caso,
las sanciones.

(...)

Articulo 287. Son aplicables a los Candidatos Independientes,
las normas sobre propaganda electoral contenidas en este
Cddigo y demas ordenamientos aplicables.

Del enlace armonico de las normas trasuntas se obtiene lo

siguiente:
El ndmero de regidores que habran de integrar un

ayuntamiento en el Estado de Hidalgo, se determina en

funcion al numero de habitantes que lo componen.
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El proceso electoral en el Estado de Hidalgo esta constituido
por un conjunto de actos o etapas previstos en la Constitucion
General de la Republica, asi como en los demas
ordenamientos electorales de la referida entidad federativa, en
la cual participan, entre otros, tanto los partidos politicos como
los candidatos independientes, cuya finalidad esencial es, en
lo que al tema interesa, renovar a los integrantes de los

ayuntamientos.

Conforme a la propia normativa electoral, se advierte que el
registro de candidatos a integrar los ayuntamientos,
propuestos por los partidos politicos, coaliciones y candidatos
independientes, se efectla en un mismo periodo, cuya
solicitud de registro, para uno y otro caso, son coincidentes en
exigir: a). Apellido paterno, apellido materno y nombre
completo del candidato; b). Lugar y fecha de nacimiento; c)
Domicilio y tiempo de residencia en el mismo; d) Ocupacion; e)
Clave de la credencial para votar; y f) Cargo para el que se

postula.

Tanto los partidos politicos como las candidaturas
independientes, para participar en el proceso de eleccion de
los integrantes de un ayuntamiento, deberan registrar las
candidaturas correspondientes a través de planillas,
conformadas por candidatos propietario y suplente a
presidente municipal, sindico y una lista de regidores en

namero igual al previsto para el municipio correspondiente.

Que tanto los partidos politicos, coaliciones y candidatos

independientes tienen acceso a la radio y television, asi como
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al financiamiento publico, lo cual lo ejerceran en el periodo de

campana electoral.

Para efectos de la asignhacion de regidores por el principio de
representacion proporcional se toma como factores de
votacion a los siguientes elementos: un cociente electoral y

remanente de votacion.

Explicado lo anterior, esta Sala Regional considera que con
base en una interpretacion conforme de las disposiciones
legales citadas, los candidatos independientes tienen derecho
a la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, pues una de las finalidades esenciales de dicho
principio es tutelar los valores relativos de proporcionalidad y
pluralismo politico, en el contexto de permitir la participacion
politica de aquellas fuerzas que aun siendo minoritarias tienen

un grado de representatividad relevante.

En efecto, como se ha explicado en apartados anteriores, el
valor de proporcionalidad se entiende como una conformacion
del organo publico lo mas apegada posible a la votacion que

cada opcidn politica obtuvo.

De esta manera, se otorga una representacion a las fuerzas
politicas en proporcion con su fuerza, medida en votos para

compensar las pérdidas de escarfios en el sistema de mayoria.
Con base en este valor de proporcionalidad se pretende

maximizar el caracter igualitario del voto, porque se concede

valor a todos los sufragios, incluso a los que no hubiesen sido
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Utiles para efectos de ganar la eleccion por el método de

mayoria.

Por otra parte, el principio de representacién proporcional,
procura una conformacion plural del érgano de eleccion
popular, en la medida en que concede voz y voto a toda

corriente politica con un grado de representatividad relevante.

Aunado a lo anterior, conforme con el articulo 35 de la
Constitucion General de la Republica, es un derecho humano
de los ciudadanos participar en los procesos de renovacion de
los érganos de eleccidén popular, por la via de la candidatura

independiente.

En esas condiciones, si conforme a las disposiciones legales
citadas se observa que tratdndose del desarrollo de un
proceso electoral para la renovacion de un ayuntamiento en el
Estado de Hidalgo, tanto partidos politicos, coaliciones y
candidatos independientes forman parte importante del mismo,
e inclusive tienen derecho a las diversas prerrogativas como lo
son la radio y television y financiamiento, conforme a las
modalidades establecidas en la ley para cada participante, es
evidente, que para el proceso de asignacion de las regidurias
por el principio de representaciéon proporcional también las

candidaturas independientes deben tener derecho a participar.

Maxime, que el registro de candidaturas, tanto para partidos
politicos, coaliciones y candidaturas independientes, se realiza
a través de una sola planilla integrada por un candidato a
presidente municipal, sindico y una lista de regidores, quienes

han de cubrir similares requisitos para su registro, y con la cual
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contenderan, en un primer momento, por el principio de
mayoria relativa, que de ganar la eleccién, la planilla completa
integrara el 6rgano municipal; empero, de no ser asi, esa
misma planilla con base en la lista de regidores registrada,
participara en el proceso de asignacion de esas regidurias por
el principio de representacion proporcional, lo cual conduce a
estimar con mayor razon que es procedente la participacion de
las candidaturas independientes en ese proceso de asignacion

de regidurias.

Lo anterior se soporta aun mas, porque la renovacion de los
integrantes de un ayuntamiento se realiza a través de una sola
eleccion, la cual se encuentra conformada por dos principios:

el de mayoria relativa y el de representacion proporcional.

De tal suerte que, cuando una planilla de candidatos se
registra para participar en dicho proceso electivo, no lo hace
para un solo principio (mayoria relativa o representacion
proporcional) que conforman el proceso de eleccion, sino que
es para ambos, pues su intencién es conformar precisamente
el organo de representacion politica a través del voto directo
de la ciudadania (mayoria relativa) o a través del mecanismo

de asignacion de regidurias (representacion proporcional).

Con base en lo anterior, la interpretacion conforme de las
disposiciones legales citadas, conducente a estimar que las
candidaturas independientes, consideradas como una opcion
politica para el electorado, tienen igual derecho que los
candidatos registrados a traves de un partido politico o
coalicion para participar en el proceso de asignacion de

regidurias por el principio de representacion proporcional.
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Aplica en lo conducente, la jurisprudencia numero 4/2016,

sustentada por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, de
INDEPENDIENTES. LAS
LOS

rubro: “CANDIDATURAS
INTEGRACION DE

RELACIONADAS CON LA
AYUNTAMIENTOS, TIENEN DERECHO A QUE SE LES
POR EL PRINCIPIO DE

ASIGNEN REGIDURIAS
REPRESENTACION PROPORCIONAL”.

Contestacion de agravios.
Conforme a lo determinado con anterioridad, esta Sala
Regional considera que no le asiste la razén a los actores
cuando sefialan que el Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Hidalgo, en el procedimiento de asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional para
integrar el ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo,
indebidamente considerd a una candidatura independiente que
condujo a que realizara operaciones aritméticas erréneas que
arrojaron como consecuencia que no se les asignara una
regiduria por la via de la representacion proporcional.

Lo anterior es asi, porque contrario a lo sustentado por los

actores, el Consejo General del referido instituto electoral,
correctamente  consideré incluir a las candidaturas
independientes en el proceso de asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional, ya que lo realiz6
con base en el derecho humano a integrar un organo de

representacion politica previsto en el articulo 35 de la
Constitucion General de la Republica, tutelando los valores
protegidos por el principio de representacion proporcional,
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tales como el valor de proporcionalidad y el de pluralismo

politico.
Cabe mencionar, que el ejercicio realizado por el citado

Consejo General fue conforme a la jurisprudencia numero
la Sala Superior de rubro:

4/2016, establecida por
“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LAS RELACIONADAS

CON LA INTEGRACION DE AYUNTAMIENTOS. TIENEN
DERECHO A QUE SE LES ASIGNEN REGIDURIAS POR EL

PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL” y con
base en el precedente numero SM-JDC-535/2015 sustentado

por la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral.

En ese orden de ideas, el mismo Consejo General en el

acuerdo impugnado expuso que con base en la jurisprudencia
citada, entre otras, le resultaban de efecto vinculante y

obligatorio, razon por la cual procedié a armonizar la normativa
a aplicar sobre la asignacion de regidurias en los términos

establecidos en el mencionado acuerdo impugnado.

Por las razones que anteceden, es por lo que resulta
infundado el agravio en estudio.

Il. Incompetencia de origen del Instituto Estatal Electoral

de Hidalgo. (Expediente ST-JDC-305/2016).

Por otro lado, la parte actora en el juicio ciudadano indicado,
aduce como motivo de inconformidad que el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, al emitir el acuerdo

CG/257/2016, transgredié lo establecido en el articulo 16,
parrafo primero de la Constitucion Federal, toda vez que la
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citada autoridad carece de competencia de origen para
determinar la aplicacion de la férmula de representacion
proporcional de los candidatos independientes, violentando
con ello los derechos politicos de los candidatos postulados
por los partidos politicos, establecido en el articulo 219 del
Codigo Electoral de la aludida entidad federativa, y por
consiguiente, no se encuentra debidamente fundado vy
motivado el referido acuerdo, ya que para el caso de
candidatos independientes se encuentra una restriccion en el

codigo local.

Aduce la parte actora, que la responsable vulneré lo
establecido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues soslayo realizar los controles
de constitucionalidad y de convencionalidad ex officio al que
se encontraba obligada, y adoptar la interpretacion mas
favorable al derecho humano del promovente, es decir, el
acceso al cargo de regidor por el principio de representacion

proporcional.

Resulta inoperante el motivo de disenso en estudio, pues esta
Sala Regional considera que es innecesario su andlisis, al
haber sido estudiados con anterioridad los agravios
relacionados con los temas de la incorrecta operacion
aritmética realizada en la asignacion de las regidurias de
representacion proporcional por parte del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, asi como el concerniente
con la supuesta inobservancia a la prohibicion de contemplar a
los candidatos independientes en la asignacion de sindicaturas

y regidurias por el aludido principio.
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Ademas, este 6rgano jurisdiccional advierte, que si bien la
parte actora sefiala que la responsable carece de competencia
de origen para determinar la aplicacion de la formula de
representacion proporcional de los candidatos independientes,
lo cierto es, que del acuerdo CG/257/2016, se desprende que
la citada autoridad administrativa, Unicamente sigui6 el criterio
establecido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral, en
el sentido de que a fin de cumplir con el principio de igualdad
en el acceso a cargos publicos, le reconocié a las candidaturas
independientes el derecho a participar en la asignacion de

regidurias por el citado principio.

Al respecto, aplico la jurisprudencia identificada con el nUumero
4/2016, emitida por la Sala Superior de este Tribunal Electoral,

de rubro y texto:

“CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LAS
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE
AYUNTAMIENTOS, TIENEN DERECHO A QUE SE LES
ASIGNEN REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL.- De la interpretacion
de los articulos 1°, 35, fraccion Il, 41, Base |, 115, fraccion VIII
y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 23, numeral 1, inciso b), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 25, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como 146,
191, 199, 270 y 272, de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, se advierte que las planillas de candidatos
conformadas para participar en la eleccion de miembros de los
ayuntamientos, postuladas por partidos politicos, asi como las
integradas por candidatos independientes, deben reunir los
mismos requisitos, con lo cual participan en igualdad de
condiciones. En ese sentido, a fin de cumplir con el principio
de igualdad en el acceso a cargos publicos, los candidatos
independientes tienen derecho a participar en la asignacién
correspondiente a regidurias por el principio de representacion
proporcional.”

De igual forma, esta Sala Regional observa, que a ningun fin

practico conduciria analizar lo alegado por el actor, en el
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sentido de que el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, vulnero lo establecido en el articulo 1° de
la Constitucion Federal, pues soslayo realizar los controles de
constitucionalidad y de convencionalidad ex officio al que se
encontraba obligada, y adoptar la interpretacion mas favorable
al derecho humano del promovente; pues el resultado seria el

mismo.

Esto es, tal y como fue analizado con antelacion en los
motivos de disenso que ya fueron materia de estudio, este
organo jurisdiccional determind inaplicar el precepto normativo
gue impide la postulacién de candidatos independientes por el
principio de representacion proporcional, por lo que fue
correcto que la responsable considerara en la asignacion de
regidores por el aludido principio, la participaciéon de los

candidatos independientes.

Por lo anterior, es que no le asiste la razén al actor, ya que el
agravio que hace valer en nada cambiaria el sentido del fallo,
al descansar sustancialmente, en lo argumentado en los

motivos de disenso que ya fueron analizados con anterioridad.

lll. Inelegibilidad de los candidatos que integran la planilla
de candidatos independientes. (Expediente ST-JRC-
66/2016).

Respecto al agravio planteado por el Partido de la Revolucién
Democratica en el expediente ST-JRC-66/2016, donde el
recurrente afirma que la planilla integrada por candidatos
independientes es inelegible por no haber cumplido con los

requisitos indispensables para obtener su registro como
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candidatos, esta Sala Regional lo considera inoperante tal

COMO Se razona a continuacion.

Al respecto, pretende hacer valer como causales de
inelegibilidad de la planilla de candidatos independientes

especificamente, lo siguiente:

A. En la etapa previa al registro de candidatos:

1. Que la planilla de aspirantes a candidatos independientes
omitié manifestar su intencién para postularse como tales,
ya que soélo cumplié con dicho requisito el candidato a
presidente municipal.

2. Que la persona moral a que se refiere el articulo 224 del
codigo electoral local, no fue constituida por la totalidad de

la planilla de aspirantes a candidatos independientes.

B. En la etapa de obtencion de apoyo ciudadano:

1. Que dicho apoyo no fue solicitado por la totalidad de la
planilla de aspirantes a candidatos independientes.

2. Que las cédulas de respaldo para la postulacion de
candidatos y candidatas independientes a miembros del
ayuntamiento fueron formuladas, llenadas y recabadas
sélo por el aspirante a candidato a Presidente Municipal.

3. Que la totalidad de la planilla de aspirantes a candidatos
independientes a miembros del Ayuntamiento de
Pachuca, omiti6 presentar su informe de ingresos y
egresos de actos tendentes a recabar el apoyo

ciudadano.
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4. Que, a pesar de lo anterior, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral del Estado de Hidalgo, le otorgo el registro a
la planilla, lo que los convierte, segun su consideracion, en
inelegibles e impedidos para participar en la cuestionada

asignacion.

La inoperancia del agravio deriva porque los requisitos de
elegibilidad, versan respecto de las cualidades esenciales que
debe reunir una persona y no, sobre aspectos que se

presenten durante el tramite de registro de una candidatura.

En el caso, el articulo 128 de la Constitucién Politica del
Estado de Hidalgo, establece que para que un candidato

resulte elegible debe cumplir con los siguientes requisitos:

Articulo 128.- Para ser miembro del Ayuntamiento se requiere:
I. Ser hidalguense en pleno goce de sus derechos;

Il. Ser vecino del municipio correspondiente, con residencia no
menor de dos afios inmediatamente anteriores al dia de la
eleccidn;

[ll. Tener, al menos 21 afios de edad en el caso del Presidente
y de los Sindicos y de 18 afios de edad en el caso de
Regidores, al dia de la eleccion;

I\V. Tener modo honesto de vivir;

V. No desempefiar cargo o comision del Gobierno Federal,
Estatal o Municipal, en la circunscripciéon del municipio, a
menos que se separen de aquellos cuando menos con
sesenta dias naturales de anticipacion al dia de la eleccién, a
excepcion de los docentes;

VI. No ser ministro de culto religioso alguno, ni pertenecer al
estado eclesiastico;

VII. Saber leer y escribir; y

VIll.-En el caso de los Consejeros Electorales, el
Subprocurador de Asuntos Electorales, los integrantes de la
Junta Estatal Ejecutiva del Instituto Estatal Electoral y los
Magistrados del Tribunal Electoral, deberan separarse de su
cargo un afo antes del inicio del proceso electoral de que se
trate.

Del contenido integral al citado articulo se desprende que

dicho precepto precisa cuales son las cualidades que debe

96



ST-JRC-66/2016 Y ST-JDC-305/2016
ACUMULADO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

reunir un candidato para poder ser elegible a un cargo de

eleccion popular en el estado de Hidalgo.

Con base en lo anterior, la inoperancia del agravio se presenta
porque el actor sustenta sus alegaciones con base en el
incumplimiento de requisitos procedimentales y administrativos
gue desde su perspectiva no cumplié la planilla de candidatos
independientes que cuestiona de inelegibles; sin embargo, la
iInobservancia de los requisitos en comento, no encuadran
dentro de aquellas cualidades que debe cumplir un candidato

para ser elegible.

En ese orden de ideas, para que esta Sala Regional pudiera
entrar al estudio del tema de elegibilidad, era necesario que la
parte actora alegara que uno o varios de los candidatos
independientes no cubrian una de las condiciones previstas en
la norma para ser elegibles; aspecto que, como se ha
seflalado no se cuestiona en el juicio de revision constitucional

electoral que se resuelve de manera acumulada.

Al respecto, en lo que al caso aplica, sirve de criterio
orientador, la tesis relevante nimero XI1/97* sustentada por la
Sala Superior de este Tribunal Electoral de rubro
ELEGIBILIDAD. SU EXAMEN PUEDE HACERSE EN EL
MOMENTO EN QUE SE EFECTUE EL COMPUTO FINAL Y
SE DECLARE LA VALIDEZ DE LA ELECCION Y DE
GOBERNADOR, la cual establece que el registro de un
candidato o planilla de candidatos tiene que ver solamente con
un aspecto procedimental o adjetivo y la firmeza resultante de

su falta de impugnacion se manifiesta Unicamente, en la

* Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia

Electoral, Tesis, Volumen 1, pp. 1172y 1173.
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circunstancia de que a los ciudadanos registrados ya no se les
debe privar de la calidad de candidatos, puesto que por
decisiones que causaron estado, adquirieron un conjunto de
derechos y obligaciones que les permiti6 contender en el
proceso electoral; pero en cuanto a lo sustancial, la cuestion
de la elegibilidad tiene que ver con cualidades que debe reunir
una persona, incluso para el ejercicio mismo del cargo, razén
por la que la calificacion de los requisitos puede realizarse
también en el momento o etapa en que se efectie el computo

final para realizar la declaracion de validez.

Sin embargo, como ya se explico en lineas precedentes, el
partido actor no hace valer cuestiones de inelegibilidad
relacionadas con el incumplimiento de lo establecido en el

articulo de la constitucion local antes citado.

No obstante lo anterior, cierto es que, de la interpretacion de lo
dispuesto en los articulos 214, 215, 216, 222, 223, 256 y 257,
del Cdbdigo Electoral local conduce a sostener, que el
cumplimiento de los requisitos para ocupar un cargo de
eleccion popular por la via independiente debe ser analizado
por el Consejo General local, cuando se pronuncia sobre la
procedencia del registro solicitado, por lo que es valido que en
ese momento, quien considere que existe alguna causa que
implique la falta de cumplimiento de alguno de los requisitos lo
haga valer ante la autoridad para que ésta, en el ambito de su

competencia, pueda verificar dicho cumplimiento.
En efecto, conforme con los articulos 215 y 216, del citado

Caodigo local, los ciudadanos pueden solicitar el registro de

candidatos de forma independiente a cargos de eleccion
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popular, en los términos sefalados en las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias establecidas para tal
efecto, asi como en la convocatoria respectiva, los criterios o

acuerdos que emitan las autoridades competentes.

Para el caso de candidaturas independientes ya sea a
diputaciones o a integrar los ayuntamientos, el articulo 221
establece las etapas que comprende el proceso de seleccion,
entre ellas, se encuentra la etapa correspondiente al registro
de candidaturas, dentro de la cual, se faculta al Consejo
General local para analizar la solicitud de registro presentada
por los ciudadanos y verificar el cumplimiento de los requisitos
exigidos en el citado Cédigo. Asimismo, se le faculta para que,
concluido dicho analisis, se pronuncie sobre la procedencia del

registro de las candidaturas.

Como se aprecia, es hasta la etapa del registro de
candidaturas, cuando el Consejo General se encuentra
obligado a pronunciarse sobre si las y los aspirantes reunen
los requisitos para ser registrados como candidatos
iIndependientes, por lo que, en principio, es hasta ese
momento cuando quien considere que existe alguna causa
que implique la falta de cumplimiento de alguno de esos
requisitos la presente ante la autoridad para que ésta, en el

ambito de su competencia, proceda a revisar dicha situacion.

Conforme con lo expuesto, quienes consideraran que alguno
de los aspirantes a las candidaturas independientes no reunia
los requisitos, entonces estaban en aptitud de presentar las
pruebas correspondientes para demostrar dicha situacion, a fin

de que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
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pudiera tomarlas en consideracion antes de resolver la

procedencia del registro.

Al respecto, cabe sefalar que ha sido criterio reiterado de la
Sala Superior, que los requisitos de elegibilidad se deben
acreditar como supuesto necesario para lograr el registro de la
candidatura y que, por regla general, su refutacion puede
realizarse tanto en el momento del registro ante la autoridad
electoral o hasta cuando se califica la elecciéon, sin que ello
implique una doble oportunidad para cuestionar por la misma

causa el incumplimiento de un requisito, criterio que ha sido
jurisdiccional mediante las

sostenido por ese d&rgano
jurisprudencias 11/97*° y 7/2004*° de rubros: ELEGIBILIDAD

DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU ANALISIS E

IMPUGNACION, y ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA

SU IMPUGNACION NO IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD
PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS CAUSAS,

respectivamente.

En el caso concreto, el partido recurrente no impugndé en su

momento procesal oportuno la procedencia del registro de la
planilla de candidatos de la cual ahora alega su inelegibilidad,
por lo tanto, cae en el segundo supuesto de impugnarlas

durante la calificacion de la eleccién, y en este caso hasta el
momento de la asignaciéon de regidores de representacion

proporcional.

Sin embargo, la propia Sala Superior de este Tribunal Electoral

ha determinado también que si bien, en un primer momento, le

%> Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 322 y 323.
Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia

46
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 323y 324.
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corresponde a los candidatos que pretendan postularse para
un cargo de eleccién popular acreditar que cumplen con el
requisito indispensable, al tratarse de un hecho positivo y no a
quien rechace que no se cumple con este requisito al tratarse
de una simple negacién, y en un segundo momento, la carga
de la prueba se le traslada a quien afirma que no cumple con

dicho requisito”’, lo cual acontece en el caso que nos ocupa.

Al no ser impugnado dicho registro, la planilla de candidatos se
encontraba en condiciones de participar en la contienda
electoral, llevar a cabo actos de camparia y llegar a la jornada
electoral, lo que tuvo como consecuencia en el caso, tener
participacion en la asignacion de los regidores

correspondientes al principio de representacion proporcional.

Por lo tanto, se tiene acreditado que la planilla de candidatos
independientes que fue postulada para participar en la
eleccion del ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo,
cumplié con los requisitos minimos necesarios para participar,
por lo que es necesario que aquel que cuestione la
inelegibilidad de la misma, desvirtie el poder juridico
vinculante de la determinacion de la autoridad administrativa
electoral que tuvo por acreditado y demostrado dichos
requisitos, hecho que se ve amparado por una presuncion de
validez, mientras que no se demuestre plenamente Io
contrario, tal como lo ha sostenido la Sala Superior en la tesis
LXXV1/2001 de rubro: ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA
DE REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO, LA CARGA

47 SUP-JRC-203/2002.
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DE LA PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE
SATISFACEN “,

Dicha determinacién no sélo protege la validez del registro, por
lo que la acreditacion de los requisitos para su procedencia,
constituye, en si misma, una garantia de la autenticidad del
proceso electoral. Su valor juridico aumenta con la sucesion
de los actos electorales subsecuentes, sobre todo para el caso
de aquellos ciudadanos que votaron por la planilla de

candidatos independientes durante la jornada electoral.

A partir de ahi, como lo ha sefialado la Sala Superior de este
tribunal, el registro de los candidatos, se encuentra soportado
en el principio de conservacion de los actos validamente
celebrados, por lo que impone a quien afirme que no se
cumplio con alguno de los citados requisitos, la carga
probatoria para acreditar de manera plena que se omitio el
cumplimiento de alguno o algunos de ellos, lo que implica que
no tendra el candidato ni el partido politico una doble carga

procesal para acreditar que cumplié con este requisito.

Por lo que, contrariamente a lo afirmado por el partido actor, le
correspondia acreditar de manera fehaciente y con prueba
plena quela planilla integrada por los candidatos
independientes no cumplié con alguno de los requisitos para
ser registrada y estar en condiciones de participar en la

pasada jornada electoral.

Finalmente, como ha sido criterio de este oOrgano

49
|

jurisdiccional™, el hecho de que uno o varios de los integrantes

8 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia

Electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo |, pp. 1161y 1162.
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de una planilla resulte inelegible, no conlleva a la inelegibilidad
de la planilla en su totalidad, puesto que ésta se traduce en la
restriccion de derechos humanos, tanto de los votantes que
eligieron tal planilla, como del resto de los integrantes de la
misma, sin que dicha restriccion sea idonea, necesaria y
proporcional, ya que no se justifica que el impedimento de una
persona para ejercer su derecho a ser votado, se haga

extensible a otros ciudadanos.

En efecto, la negativa de registro de una planilla por el
iIncumplimiento de los requisitos de uno de sus integrantes, no
es una medida necesaria en un ejercicio de ponderacion, ya
que existe otra medida menos restrictiva con la que queda
protegido el valor que se pretende proteger, consistente en
negar el registro Unicamente por lo que hace a los candidatos
que incumplan con algun requisito, siempre que previamente
se hubiera requerido oportunamente se subsanara la
deficiencia y no se desahogara el requerimiento en sus

términos.

En el caso, dicha ponderacion se potencializa una vez que fue
llevada a cabo la jornada electoral, puesto que la restriccion de
los derechos no solo recaeria en los integrantes de la planilla,

sino también los votantes.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, lo dispuesto en
las tesis XXXIX/2007, X/2003 y LXXXIV/2002, de rubros
CANCELACION DE REGISTRO DE PLANILLA. EL
PARTIDO POLITICO POSTULANTE PUEDE SOLICITARLA,
POR RENUNCIA DE UN NUMERO DE CANDIDATOS QUE

49 ST-JRC-43/2016, ST-JDC-121/2016.
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HAGA INVIABLE SU SUBSISTENCIA (LEGISLACION DE
OAXACA),” INELEGIBILIDAD DE UN CANDIDATO. NO
AFECTA EL REGISTRO DEL RESTO DE LOS
INTEGRANTES DE LA PLANILLA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE COAHUILA Y SIMILARES)* e
INELEGIBILIDAD. ALCANCES DEL
TERMINO CANDIDATO PARA EFECTOS DE LA NULIDAD
DE UNA ELECCION (LEGISLACION DEL ESTADO DE
OAXACA),* respectivamente.

De las referidas tesis emitidas por la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, se advierte la posibilidad de que el registro
de una planilla se sostenga, aun cuando uno de los candidatos
no pueda ser postulado, ya que ello no puede afectar de
manera colateral los derechos de los demas candidatos, pues
no existe fundamento juridico ni logico para que ello ocurra; de
ahi que en el caso, también ocurra lo mismo respecto del
candidato a regidor que obtuvo el beneficio de ser designado
como regidor por el principio de representacion proporcional,
puesto que ello no solo salvaguarda su derecho al voto pasivo,
sino también de quienes con su voto eligieron a la planilla

integrada por los candidatos independientes.

IV. Violacion a los principios de garantia de audienciay de
debido proceso. (Expediente ST-JDC-305/2016)

La parte actora aduce, que le causa agravio el acuerdo emitido

por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de

50 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo I, pp. 965 y 966.

51 Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo |, pp. 1274 y 1275.

52 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Tesis, Volumen 2, Tomo |, pp. 1268 y 1269.
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Hidalgo, identificado con el numero CG/257/2016, toda vez
gue a su consideracion, se violentaron los derechos politicos y
de representacion proporcional de los candidatos a regidores
registrados por el Partido de la Revolucion Democratica, en el
ayuntamiento de Pachuca de Soto, Hidalgo, al resultar dicho

acuerdo inconstitucional, inconvencional e ilegal.

Lo anterior, toda vez desde su perspectiva, el citado Consejo
General conculcé el articulo 14, parrafo segundo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
respetar los derechos fundamentales de la parte actora, ya
gue en ningln momento se le otorgo la garantia de audiencia,
no se le permitio ejercer una debida defensa y no se
respetaron las formalidades esenciales del procedimiento al
realizar la aplicacion de la férmula de asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional, ademas de que
en ningn momento se le notificO personalmente la intencion

de privarlo del derecho de asignacion por el citado principio.

El agravio se estima infundado, en razon de lo siguiente:

El articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas

con anterioridad al hecho.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

determinado mediante jurisprudencia que la garantia de
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audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, cumplir con las formalidades esenciales del
procedimiento, que son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes

requisitos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que
se finque la defensa;

3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas.

Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente
a la Novena Epoca, identificada con la clave P./J. 47/95, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad
de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o0 derechos, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que
en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacion y que, de manera genérica, se traduce en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
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ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucion
gue dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.

Asimismo, este oOrgano jurisdiccional ha destacado que el
derecho de audiencia también se ha reconocido en el ambito
internacional, mediante diversos tratados suscritos por el
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos con la
aprobaciéon del Senado, entre otros, la Convencion Americana
sobre los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Declaraciéon Universal de los

Derechos Humanos, cuyas disposiciones atinentes son:

Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes
de justicia. Toda persona tendr4d derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley,
en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal
formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos
u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran
ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional
en una sociedad democrética, o cuando lo exija el interés de la
vida privada de las partes o, en la medida estrictamente
necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o
contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el
interés de menores de edad exija lo contrario, o en las
acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de
menores.
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Declaracién Universal de Derechos Humanos

Articulo 8.

Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales nacionales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por
la constitucion o por la ley.

Articulo 10.

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.

En ese orden de ideas, se entiende que la garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y para su debido respeto se impone a
las autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que
se siga se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento.

En la especie, el agravio se basa en la vulneracion al articulo
14 de la Constitucion Federal por la supuesta falta de
otorgamiento de la garantia de audiencia a la parte actora, al
momento de emitir el acuerdo nimero CG/257/216 por parte
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
relativo a la asignacién de regidores por el principio de
representacion proporcional para integrar el ayuntamiento de

Pachuca de Soto.

Contrario a lo alegado por el actor, este organo colegiado
determina que el acuerdo numero CG/257/2016, no constituye
un acto privativo de algun derecho como el que alega el actor,

toda vez que de conformidad con el articulo 66, fraccion XXV
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del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo, es una de las
atribuciones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
llevar a cabo la asignacién de los diputados y regidores de
representacion proporcional, y en los casos que corresponda
de sindicos de primera minoria, extendiendo las constancias

respectivas e informando al Congreso del Estado.

Asimismo, de conformidad con los articulos 210, 211 y 212
del citado coédigo electoral, se establecen las reglas y la
formula que debe seguir el citado Consejo General para la
asignacion de las regidurias de representacion proporcional,

esto es, mediante cociente electoral y remanente de votacion.

Ahora bien, esta Sala Regional estima, que el acuerdo
impugnado no tiene el caracter de un acto privativo de
derechos, tal y como lo afirma el hoy actor, o en su caso, que
la autoridad administrativa le tuviera que otorgar el derecho de
audiencia, toda vez que, el acto combatido en principio
obedece a una atribucion de la autoridad administrativa
electoral, ademas, para el procedimiento de la asignacion de
regidores no se contempla en ningdn momento el

otorgamiento de dicha garantia.

Por lo anterior, se concluye que la responsable al emitir el acto
impugnado, y al no tener el mismo la caracteristica de un acto
privativo de un derecho, no tenia la obligaciéon de otorgar la
garantia de audiencia a la parte actora, ni por ende permitir el
ejercicio de una debida defensa, asi como las formalidades
esenciales del procedimiento, por lo que, en todo caso el
agotamiento de dicha garantia se cumple a través de la

presentacion del medio de impugnacidon que nos ocupa,
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mediante el cual hace valer su defensa y pretende demostrar

la ilegalidad del acto impugnado.

Aunado a lo anterior, la parte actora al contar con un
representante del Partido de la Revolucion Democratica ante
el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Hidalgo,
con ello, se cumple la formalidad en el procedimiento para la
asignacion de representacion proporcional, ya que en todo
momento dicho representante tiene la oportunidad de alegar lo

gue a su consideracion estime pertinente en dicho acto.

Por las razones anteriores, es que el motivo de disenso en

estudio deviene infundado.

En las relatadas consideraciones, al haber resultado
infundados e inoperantes los agravios formulados por los
actores, lo procedente es confirmar, en lo que fue materia de
iImpugnacion, el Acuerdo CG/257/2016 aprobado el dieciocho
de agosto del afio en curso, por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Hidalgo, mediante el cual realizé
la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, a fin de integrar el ayuntamiento de Pachuca de

Soto, entre otros.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el expediente ST-JDC-305/2016 al

diverso expediente ST-JRC-66/2016, por ser éste el mas

antiguo.
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En consecuencia, glésese copia certificada de la presente

sentencia al juicio acumulado.

SEGUNDO. Es procedente la via per saltum.

TERCERO. No se reconoce la calidad de terceras interesadas
y coadyuvantes a Ariana Yaneth Fernandez Velazquez y Dalia
del Carmen Fernandez Sanchez, en términos de Io
determinado en el considerando cuarto de la presente

sentencia.

CUARTO. Se inaplica al caso concreto, el articulo 219 del
Caodigo Electoral del Estado de Hidalgo, en la porcion que ha

guedado sefalada en la presente sentencia.

Por tanto, informese a la Sala Superior de este Tribunal
Electoral para los efectos previstos en el articulo 99, parrafo

sexto de la Constitucion General de la Republica.

QUINTO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion,
el Acuerdo CG/257/2016 aprobado el dieciocho de agosto del
afio en curso, por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Hidalgo, mediante el cual realizo la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional, a fin

de integrar el ayuntamiento de Pachuca de Soto, entre otros.

NOTIFIQUESE en términos de ley y segun lo requiera la

eficacia del acto a notificar.
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Devuélvanse las constancias atinentes y en su oportunidad,
archivese el presente asunto como total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, con el voto razonado que
formula el Magistrado Alejandro David Avante Juarez; lo
resuelven y firman los Magistrados integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARTHA C. MARTINEZ GUARNEROS

MAGISTRADO MAGISTRADO
ALEJANDRO DAVID JUAN CARLOS SILVA
AVANTE JUAREZ ADAYA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ISRAEL HERRERA SEVERIANO
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VOTO RAZONADO QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, FORMULA EL MAGISTRADO ALEJANDRO
DAVID AVANTE JUAREZ, EN RELACION CON LA

RESOLUCION DICTADA EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL ST-JRC-66/2016 Y SU

ACUMULADO.
En forma previa, hago hincapié, en que acompafo las

consideraciones que sustentan la resoluciéon del presente
juicio, al concluir que el Instituto Electoral del Estado de

Hidalgo actué correctamente al asignar a los candidatos
independientes regidurias por el principio de representacion
proporcional en los Ayuntamiento del Estado de Hidalgo, asi
como que debe confirmarse en lo que fue materia de
Impugnacion el acuerdo impugnado. No obstante, quisiera

hacer énfasis en los aspectos siguientes:
autoridades

la Suprema Corte, las

Como establecio
administrativas no tienen la facultad de inaplicar normas. En la

sentencia aprobada por unanimidad se analizan los agravios
la autoridad administrativa

dirigidos a evidenciar que
efectivamente inaplicd la norma prevista en el articulo 219 del

codigo de Hidalgo, en la cual se sostiene la falta de derecho

de los candidatos independientes para acceder a asignacion
al conformar los

proporcional

de representacion

ayuntamientos.
En mi opinién, respecto a la inaplicacion del referido precepto,

la cual se atribuye en via de agravio al Instituto local, no le
caso se daba una

asiste razon al actor pues en el
contradiccion de normas juridicas igualmente vinculantes para
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la autoridad administrativa, la establecida en la norma del
por la otra, la surgida de la

cédigo por una parte v,
jurisprudencia de la Sala Superior. En efecto, ambas normas

coinciden en ambitos personales, materiales y temporales de
validez pero con contenido dedntico contrapuesto, esto es,
mientras la primera prohibe la asignacion de municipes de
representacion proporcional a candidatos independientes, la
jurisprudencia de la Sala Superior la considera comprendida

en los alcances del derecho politico-electoral de ser votado.

Ante tal situacién, a mi juicio, la autoridad administrativa, aun
cuando no lo expreso en esos términos, tuvo que elegir algun
criterio para superar la colision que le presentaban ambas
normas vinculantes, ante lo cual, optd por el criterio adoptado
por la Sala Superior en la jurisprudencia, al ser tal criterio el
gue tutelaba de mayor manera un derecho fundamental, con lo
cual, observd la obligacion que le impone el articulo primero

constitucional.

Colision de normas.
Ahora bien, considero que en el caso se presenta una colision

de dos normas igualmente vinculantes para la autoridad
administrativa, y que se enfrentan por su proteccion a un
derecho humano —derecho a votar y ser votado—, como lo son
el texto del articulo 219 del Coddigo Electoral local y lo
establecido por la Sala Superior en la jurisprudencia de rubro
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LAS RELACIONADAS
CON LA INTEGRACION DE AYUNTAMIENTOS, TIENEN
DERECHO A QUE SE LES ASIGNEN REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL.

En efecto, el texto del articulo 219 es:
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Articulo 219. No procederd en ningun caso, el registro de
Candidatos Independientes por el principio de representacion
proporcional; y tampoco la asignacion de Diputados, sindicos y
regidurias por el mismo principio.

En tanto la Sala Superior ha establecido por via jurisprudencial

el siguiente criterio:

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LAS
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE
AYUNTAMIENTOS, TIENEN DERECHO A QUE SE LES
ASIGNEN REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL.- De la interpretacion
de los articulos 1°, 35, fraccion Il, 41, Base I, 115, fraccion VIlI
y 116, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 23, numeral 1, inciso b), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 25, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi como 146,
191, 199, 270 y 272, de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn, se advierte que las planillas de candidatos
conformadas para participar en la eleccion de miembros de los
ayuntamientos, postuladas por partidos politicos, asi como las
integradas por candidatos independientes, deben reunir los
mismos requisitos, con lo cual participan en igualdad de
condiciones. En ese sentido, a fin de cumplir con el principio
de igualdad en el acceso a cargos publicos, los candidatos
independientes tienen derecho a participar en la
asignacion correspondiente a regidurias por el principio
de representacion proporcional.

El resaltado es de esta sentencia.

Como se puede advertir, el contenido de ambas disposiciones
estd claramente contrapuesto, pues comparten todos sus
ambitos, material, espacial, temporal y personal de validez, sin
embargo, establecen dos consecuencias juridicas
iIncompatibles, esto es, una de ellas establece una prohibicion
y la otra permite el derecho de los candidatos independientes
a participar en la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

Ahora bien, a fin de dar solucién a la colision entre dichas
normas, a la que se enfrentd la autoridad administrativa, es
necesario tener en cuenta las normas que regulan la

aplicacion de la jurisprudencia de la Sala Superior y algunas
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razones doctrinarias al respecto de ésta como fuente de

derecho.
Jurisprudencia como fuente de derecho.

La jurisprudencia como fuente de derecho obtiene tal calidad,
en razon a que constituye la interpretacion constitucional y
legal que, con fuerza obligatoria, crean los organos
jurisdiccionales al resolver los asuntos sometidos a su
jurisdiccion, con el proposito de fijar la interpretacion, el
sentido correcto y los alcances de las normas juridicas que
aplican en la resolucion de los casos, asi como de adecuar y
optimizar su contenido en el sistema juridico de que se trate,
esto es, constituye un instrumento juridico que solidifica el

Estado Constitucional de Derecho.

En tal sentido, la jurisprudencia comprende la sistematizacion
del contenido de las decisiones de los tribunales, pronunciadas
en igual sentido, al resolver cuestiones semejantes. También
se define como el criterio de interpretacion judicial de las
normas juridicas de un Estado, que prevalece en las
resoluciones de un tribunal supremo o de varios tribunales

superiores 0, al resolver cuestiones semejantes.

Por jurisprudencia no debe entenderse cualquier aplicacion del
derecho en forma aislada, sino la repetida y constante,
uniforme, coherente, de tal modo que revele un criterio o pauta
general, de aplicar las normas juridicas. La jurisprudencia se
inspira en el propdésito de obtener una interpretacion uniforme
del derecho en los casos que la realidad presenta a los jueces,
por lo que uno de los objetivos principales de la jurisprudencia
consiste en construir el conjunto de principios y doctrinas

contenidas en las decisiones de los tribunales.
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El articulo 94 de la Constitucion Federal dispone que la ley
fijara los términos en que sera obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion
y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de la
Constitucion y normas generales, asi como los requisitos para

su interrupcién y sustitucion.

Aplicabilidad de la jurisprudencia de la Sala Superior en el
caso de la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional a candidatos independientes

en Hidalgo.

El articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion prevé las condiciones de obligatoriedad de las
jurisprudencias de este Tribunal para las autoridades
electorales locales.
Articulo 233.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera
obligatoria en todos los casos para las Salas y el Instituto
Federal Electoral. Asimismo, lo serd para las autoridades
electorales locales, cuando se declare jurisprudencia en
asuntos relativos a derechos politico-electorales de los
ciudadanos o en aquéllos en que se hayan impugnado actos o
resoluciones de esas autoridades, en los términos previstos

por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las leyes respectivas.

Ahora bien, es necesario considerar que en el caso, la
jurisprudencia en andlisis efectivamente cumple con las reglas
para considerarla obligatoria para el Instituto Electoral de

Hidalgo en el caso.

Ello, pues la jurisprudencia de la Sala Superior se refiere
precisamente a los alcances del derecho a ser votado
cuando se trata de candidaturas independientes a

municipes.
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Esto es, la Sala Superior interpret6 los efectos del ejercicio de
ser votado como candidato independiente al asignar regidores
por el principio de representacion proporcional, por lo cual, es
claro, interpretd un derecho politico-electoral previsto en el

articulo 35 constitucional.

Por ende, es claro que, en términos de lo dispuesto por la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, resulta
vinculante a las autoridades electorales de los estados, tanto
administrativas como jurisdiccionales, esto es,
especificamente es vinculante para el Instituto Electoral de

Hidalgo.

Ahora bien, no pasa desapercibido que aun de obviar lo
anterior, incluso de considerar que las normas locales
interpretadas no corresponden a la misma entidad federativa,
lo cierto es que seria aplicable igualmente al tratarse de

jurisprudencia tematica.

La Suprema Corte introdujo a nuestro derecho el concepto de
jurisprudencia teméatica “derivada l6gicamente de los principios
gue delinean la jurisprudencia por reiteracion, pero modificada
en su estructura o composicion por razones de orden practico

y con alcances diferentes”.

A través de esta figura jurisprudencial, la Corte establece el
mismo criterio juridico interpretativo sobre diferentes
ordenamientos y diferentes normas, pero con la caracteristica
de que dichas normas son analogas o esencialmente iguales
en cuanto a su contenido. En sintesis, existe jurisprudencia
tematica cuando el criterio relativo deriva de normas analogas
0 esencialmente iguales, aunque contenidas en ordenamientos

distintos.
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La primera jurisprudencia tematica se integré en la Suprema
Corte en mil novecientos ochenta y ocho, en relacion con

normas sobre derechos fiscales por servicio municipal de
alumbrado publico; esas normas eran esencialmente iguales
entre si pero constaban en ordenamientos municipales de
distintos lugares de la Republica; al respecto, el veintisiete de
junio de mil novecientos ochenta y ocho se aprobd por el
Pleno la siguiente jurisprudencia: “ALUMBRADO PUBLICO,
DERECHO POR SERVICIO DE. LAS LEYES O CODIGOS
LOCALES QUE ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA
SU COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL
CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON
INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA DE

ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION.”

Como puede advertirse, en la tesis de jurisprudencia citada, la
Corte ya no se refiere a la inconstitucionalidad especifica de

las leyes de hacienda municipales que son las que venian

fijando sistematicamente el cobro de este tipo de derechos,

sino que hace una declaratoria tematica o general sobre todas
las leyes o codigos locales que establezcan dicha contribucién

y las declara inconstitucionales.

Otro ejemplo de una jurisprudencia tematica lo encontramos
en la Tesis P. J. 10/954, rubro “MULTAS FIJAS. LAS LEYES

QUE LAS ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES” en la
cual la Corte establecio su criterio en el sentido de que las
leyes que prevén multas fijas resultan inconstitucionales, toda

vez que al aplicarse a todos por igual, de manera invariable e
excesos autoritarios y tratamiento

inflexible, propician
desproporcionado a los particulares.
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Por lo tanto, se advierte que de los criterios plasmados en las
tesis jurisprudenciales, se desprende que la Corte ha definido
cuestiones de inconstitucionalidad de fondo, al estimar, por
ejemplo, que los derechos por los servicios de alumbrado
publico que cobran los municipios o la imposiciébn de multas
fijas, son violatorios de derechos fundamentales, con
independencia de cual sea la ley o el ordenamiento que los
contenga y las reformas que sufran los preceptos juridicos
respectivos pero que no alcancen a variar el contenido ya

declarado inconstitucional por el Maximo Tribunal.

En el caso, la jurisprudencia de la Sala Superior reconoce a
los candidatos independientes el derecho a participar en la
asignacion de regidurias de representacion proporcional. Con
iIndependencia de las normas del cédigo de Nuevo Ledn que
se interpretaron y dieron origen al criterio jurisprudencial, debe
tomarse en cuenta que lo que se buscO preservar fue el
cumplimiento al principio de igualdad en el acceso a cargos
publicos, reconociendo a los candidatos independientes el
derecho a participar en la asignacion de regidurias por el

principio de representacion proporcional.

De tal manera, es evidente por tales consideraciones que el
criterio jurisprudencial establece un parametro respecto del
alcance del derecho politico-electoral a ser votado para todos
los sistemas electorales en los que exista asignacion de

representacion proporcional de regidurias.

En ese sentido, considero que la norma contenida en la
jurisprudencia establece una interpretacion obligatoria para el
caso resuelto por la autoridad administrativa responsable en el

caso de la asignacion impugnada.
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En otras palabras, con el criterio sostenido por la Sala
Superior, se reconoce a los candidatos independientes el
derecho a participar en la asignacion por el principio de
representacion proporcional, con lo cual, la prohibicion
contenida en el Codigo de Hidalgo fue superada, en tanto que,
al tratarse de una situacion donde se encuentra en riesgo ese
derecho reconocido jurisprudencialmente, debe privilegiarse tal
interpretacion sobre la prohibicion establecida por la norma

local.

En ese sentido, cobra relevancia la fuerza vinculante que se
reconoce a la sefialada jurisprudencia, en tanto que, si bien es
resultado de la interpretaciéon de las normas del Estado de
Nuevo Leon, las cuales en esencia difieren de la norma de
Hidalgo, al establecer ésta una prohibicion expresa, lo cierto
es que el criterio de la Sala Superior se emiti6 con miras a
salvaguardar el principio constitucional de igualdad en el
ejercicio de los cargos publicos, de ahi que la determinacion
del Instituto Electoral local, en mi concepto, encuentre
justificacion, pues como ya se sefald, dicha interpretacion de
la Sala definié la situacion de los candidatos independientes
quienes participaron en la eleccion de mayoria relativa y la
consecuencia tratAndose de la asignacion por el principio de

representacion proporcional.

Ahora bien, como se dijo, el principio de legalidad, en cuanto a
las autoridades administrativas, les vincula a aplicar las
normas que les resultan aplicables pues carecen de la

competencia para determinar la inaplicacién de alguna.

Asi, en el mejor de los casos, la autoridad solo esta autorizada
para aplicar la norma en el sentido mas benéfico para las

personas involucradas en el caso. No obstante, cuando se
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trata de dos normas con contenido contrapuesto, al generar el
acto administrativo, la autoridad debe necesariamente optar

por uno u otro sentido normativo.

Para llevar a cabo tal funcion, tradicionalmente la doctrina
juridica ha generado criterios de solucion, jerarquico, temporal
y de especialidad. No obstante, el articulo primero
constitucional establece un criterio prioritario de resolucion de

estos casos.

En efecto, el dispositivo constitucional mencionado prevé en lo
que al caso interesa lo siguiente:
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccién mas amplia.
Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,

investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

En ese sentido, la constitucion establece la obligacion de todas
las autoridades en el ambito de su competencia para promover
los derechos humanos y de interpretar las normas de la

manera mas favorable a la proteccion de los mismos.

Por ello, el hecho de que el instituto electoral se encontrara
ante dos normas aplicables de contenido contrapuesto,
implicaba la obligacion de emitir la asignacion de regidores de
representacion proporcional con base en la norma que
generara la interpretacion mas favorable del derecho a ser
votado de los candidatos independientes, esto es, estaba
vinculada a aplicar la jurisprudencia de la Sala Superior que
garantiza a los candidatos independientes su participacion en

la asignacion que ahora se impugna.
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Esta interpretacion, ademas salvaguarda la obligatoriedad
para el Estado Mexicano de cumplir con la proteccion mas
amplia de los derechos fundamentales previstos en la
normativa internacional a fin de evitar sanciones
internacionales por su inobservancia, como los comprendidos
en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que

sirvieron de base para la interpretacion de la Sala Superior.

Por ende, estimo que en el caso, la autoridad administrativa no
inaplicé lisa y llanamente el articulo 219 del cddigo electoral
local, sino que, ante la existencia de otra norma igualmente
vinculante contenida en la jurisprudencia de la Sala Superior,
se limité a actuar en consecuencia de la obligacion que le
Impone la constitucion y, ante la contradiccion de ambas, optar
por la interpretacion del orden juridico que garantiza una
proteccion mas amplia de un derecho fundamental, lo cual, por

las razones expresadas, es acorde con el orden constitucional

y legal.

MAGISTRADO

ALEJANDRO DAVID AVANTE JUAREZ
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