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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho.

Sentencia definitiva que a) revoca, en la materia de impugnacion, la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en el
recurso TE-RIN-30/2018 y su acumulado, al estimar que si bien fue correcto
gue el citado o6rgano jurisdiccional determinara que no procedia realizar
recuento parcial de votos, no fue exhaustivo en el andlisis de la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla por existir error en el cbmputo de votos,
por lo que b) en plenitud de jurisdiccién, confirma la declaracién de validez
de la eleccién del ayuntamiento de Matamoros, asi como la entrega de la
constancia de mayoria, toda vez que no se acredita el error en el computo de
votos de las casillas 544 basica, 665 contigua 2, 670 contigua 2, 675 basica y
699 contigua 3; c) revoca el acuerdo IETAM/CG-78/2018 por el cual el
Instituto Electoral local realizé la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, entre otros, de los integrantes el ayuntamiento de Matamoros,
toda vez que analizé incorrectamente los limites constitucionales de
subrepresentacion; d) en plenitud de jurisdiccion, esta Sala Regional lleva a
cabo la asignacion de regidurias de representacion proporcional en dicho
municipio; y e) inaplica las porciones normativas de los articulos 200 y 202,
fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, referente al concepto

de votacion municipal emitida.
GLOSARIO

Coalicion: Coaliciobn Por Tamaulipas al Frente,
integrada por los partidos Accion
Nacional, de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano

Consejo Municipal: Consejo Municipal de Matamoros del
Instituto Electoral de Tamaulipas
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Instituto Local: Instituto Electoral de Tamaulipas

Ley de Medios Local: Ley de Medios de Impugnacion
Electorales de Tamaulipas

Ley Electoral: Ley Electoral del Estado de
Tamaulipas

PAN: Partido Accion Nacional

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil dieciocho, salvo precision en

contrario.

1.1. Jornada electoral. El uno de julio se llevé a cabo la eleccién para
renovar, entre otros cargos, a los integrantes de los ayuntamientos del Estado

de Tamaulipas.

1.2. Computo municipal. El cinco de julio, el Consejo Municipal concluyé la
sesion de computo de la eleccion del ayuntamiento de Matamoros,
Tamaulipas, declaré la validez de la eleccion y entregd constancia de mayoria
y validez a la planilla postulada por la Coaliciéon Juntos Haremos Historic
obteniendo los siguientes resultados:

) |‘|| E% mo,enaw 4 o | Votos | Votos | Total
= - ‘ HJ .._.|-‘ ] fﬂ[ll{:.K!D m NR nu'os Votos

Votacion 68,817 61,801 | 4,471 80,843 693 | 1,730 | 129 5,785 | 224,269

total

1.3. Recurso local. En desacuerdo, el nueve de julio, el PAN y Movimiento
Ciudadano presentaron recurso de inconformidad ante el Tribunal Local, por lo
gue el dieciocho de agosto dictdé sentencia en el expediente TE-RIN-30/2018 y
su acumulado, en la cual declar6 la nulidad de la votacion recibida en cuatro
casillas, modific6 los resultados del computo municipal, y confirmé la
declaracion de validez de la eleccidn, asi como la entrega de la constancia de

mayoria respectiva.

1.4. Primer juicio federal. Inconforme con esa determinacion, el veintitrés
de agosto, Movimiento Ciudadano promovié el presente juicio de revision

constitucional electoral.

1.5. Tercero interesado. El veintiséis de agosto, la Coalicion Juntos

Haremos Historia presento escrito de tercero interesado.

! Integrada por los partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social.

L\
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1.6. Acuerdo IETAM/CG-78/2018. El nueve de septiembre, el Instituto Local
llevd a cabo la asignacién de regidurias de representacion proporcional.

1.7. Impugnacion contra asignacion. El trece de septiembre, Movimiento
Ciudadano promovio juicio de revision constitucional electoral directamente
ante esta Sala Regional, el cual fue registrado con el nimero de expediente
SM-JRC-353/2018.

Mediante acuerdo plenario de diecinueve de septiembre, este O6rgano
jurisdiccional escindio la demanda presentada, toda vez que el partido actor

también controvirtio la asignacion de regidurias en Ciudad Madero.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos, porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal Local
relacionada con la eleccion de los integrantes de un ayuntamiento del Estado
de Tamaulipas, asi como la asignhacion de regidurias de representacion
proporcional realizada por el Instituto Local; por tanto, se surte la competencia

material y territorial de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccion Ill, de la Ley Organic
del Poder Judicial de la Federacion; 83, péarrafo 1, inciso b), y 87, péarrafo
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Mater
Electoral.

3. ACUMULACION

Del analisis de las demandas, se advierte que si bien se controvierten dos
determinaciones, se sefialan dos autoridades responsables y se tienen
pretensiones distintas, guardan clara conexidad, toda vez que se relacionan
con la eleccibn de mayoria relativa y la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, para integrar el ayuntamiento de Matamoros,
Tamaulipas. En estas condiciones, con el propdsito de evitar la posibilidad de
dictar sentencias contradictorias, se estima procedente acumular el expediente
SM-JRC-353/2018 al diverso juicio SM-JRC-293/2018, por ser el primero en
recibirse y registrarse en esta Sala Regional, agregandose copia certificada de

esta sentencia a los autos del asunto acumulado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y 79 del Reglamento

Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4. PROCEDENCIA
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Lo juicios de revisidbn constitucional electoral satisfacen los requisitos
generales y especiales de procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo

1, 86 y 88, de la citada Ley General de Medios, conforme a lo siguiente:

4.1. SM-JRC-293/2018

4.1.1. Requisitos generales

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, se precisa el partido politico actor, el nombre y firma de
guien promueve en su representacion, la resolucion que controvierte, se
mencionan hechos, agravios Yy las disposiciones constitucionales

presuntamente no atendidas.

b) Oportunidad. Se presentd dentro del plazo legal de cuatro dias, toda vez
gue la resolucion impugnada se notificé al partido actor el diecinueve de

agosto?, y el juicio se promovié el veintitrés siguiente®.

c) Legitimacion. Se cumple este requisito por tratarse de un partido politico

nacional con registro en el Estado de Tamaulipas.

d) Personeria. Alejandro de Jesus Martinez Ledesma cuenta con la
personeria suficiente para promover este juicio en nombre de Movimien
Ciudadano, por ser el representante propietario del partido ante el Conse
Municipal, calidad que le reconoce dicho d&rgano al rendir inforn

circunstanciado ante el Tribunal Local®.

e) Interés juridico. Se cumple este requisito, porque el partido actor
controvierte la resolucién dictada por el Tribunal Local en el recurso TE-RIN-
30/2018 y su acumulado, que él promovié contra los resultados de la eleccién

municipal y la cual pretende se revoque.
4.1.2. Requisitos especiales

a) Definitividad. La sentencia reclamada es definitiva y firme, porque en la
legislacion electoral del Estado de Tamaulipas no existe otro medio de
impugnacion que deba agotarse antes de acudir a esta instancia jurisdiccional

federal.

b) Violacién a preceptos constitucionales. Se acredita este presupuesto
porque en la demanda se alega la vulneracion al articulo 41 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

2 Como se advierte de la notificacion por oficio que obra a foja 375 del cuaderno accesorio 1
del expediente.

% véase el sello de recepcion del escrito de presentacion de demanda, que obra a foja 004 del
expediente principal.

* Visible a fojas 066 a 079 del cuaderno accesorio 1.
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c) Violacién determinante. Se cumple esta exigencia, pues Movimiento
Ciudadano controvierte una resolucion dictada en un medio de impugnacién
local, en la cual se desestimé la pretension de nuevo escrutinio de noventa y
ocho casillas, y acusa falta de estudio de ciento ochenta y uno de los
seiscientos cincuenta y ocho centros de votacion instalados en el municipio,
los cuales representan un porcentaje de 36.32% [treinta y seis punto treinta y
dos por ciento]®, por lo que de asistirle razén al partido actor, se declararia la
nulidad de la eleccién al anularse mas de un 20% [veinte por ciento] de las

casillas®.

d) Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La
reparacion es viable, ya que el asunto versa sobre resultados de una eleccién
municipal, y la instalacién de los ayuntamientos del Estado de Tamaulipas sera
el uno de octubre’; por tanto, la reparacion es factible, en su caso, para efecto

de procedencia de este juicio.

4.2.SM-JRC-353/2018

4.2.1. Requisitos generales

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, se precisa el partido politico actor, el nombre y firma ¢
quien promueve en su representacion, el acto que controvierte, se mencionz
hechos, agravios y las disposiciones constitucionales presuntamente r

atendidas.

b) Oportunidad. Se presentd dentro del plazo legal de cuatro dias, toda vez
gue el acuerdo impugnado se emitio el nueve de septiembre y la demanda se

presento el trece siguiente®.

c) Legitimaciéon. Se cumple este requisito por tratarse de un partido politico

nacional con registro en el Estado de Tamaulipas.

d) Personeria. Luis Alberto Tovar Nufiez cuenta con la personeria suficiente
para promover este juicio en nombre de Movimiento Ciudadano, por ser el
representante propietario del partido ante el Consejo General del Instituto
Local, calidad que acredita con la constancia expedida por el secretario del

referido 6rgano electoral®.

® Porcentaje correspondiente a doscientas treinta y nueve casillas, dado que del universo de
doscientas setenta y nueve relacionadas en la demanda, cuarenta se encuentran duplicadas.

® De conformidad con el articulo 84, fraccién I, de la Ley de Medios Local.

" Como lo prevé el articulo 31, parrafo segundo, del Cédigo Municipal para el Estado de
Tamaulipas.

8 véase acuse de recepcion en la foja 003 del expediente.

° Foja 042 del expediente.

o/ 1
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e) Interés juridico. Se cumple este requisito, porque el partido actor
controvierte el acuerdo mediante el cual el Instituto Local realiz6 la asignacion
de regidurias de representacién proporcional en Matamoros, Tamaulipas, y
alega una actuacion indebida de dicho 6rgano electoral, para lo cual solicita la
intervencidon de esta Sala Regional, a fin de que sea restituido en su derecho

gue aduce vulnerado.

4.2.2. Requisitos especiales

a) Definitividad. El acuerdo de asignacion es definitivo y firme para
efectos de la procedencia del presente juicio, toda vez que, si bien debe
agotarse primero el medio de impugnacién ante el Tribunal Local, en el caso,
afectaria la pretension del partido actor por el tiempo que llevaria sustanciar y
resolver la instancia local, tomando en cuenta que el primero de octubre del
afio en curso es la toma protesta de los funcionarios municipales electos en

Tamaulipas.

b) Violacién a preceptos constitucionales. Se acredita este presupuesto
porque en la demanda se alega la vulneracion a los articulos 1°, 14, 16 y 17 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

C) Violacion determinante. Se cumple esta exigencia, pues Movimien

Ciudadano hace valer que el procedimiento de asignacion de regidurias ¢ _
representacion proporcional para el ayuntamiento de Matamoros se realizé de
manera incorrecta, dado que se le debié asignar una posicidén por ser parte de
la Coalicién, por lo que, de asistirle razén podria generarse una modificacién

sustancial en el proceso electoral local.

d) Posibilidad juridica y material de la reparacién solicitada. La
reparacion es viable, ya que el asunto versa sobre la asignacion de regidurias,
y la instalacién de los ayuntamientos del Estado de Tamaulipas sera el uno de
octubre; por tanto, la reparacion es factible, en su caso, para efecto de

procedencia de este juicio.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del caso

El Consejo Municipal realiz6 el computo de la eleccion del ayuntamiento de
Matamoros, Tamaulipas, declar6 la validez de la eleccién y entreg6 constancia

de mayoria a la planilla postulada por la Coalicién Juntos Haremos Historia.

En desacuerdo con los resultados de la eleccion municipal, Movimiento

Ciudadano promovié recurso de inconformidad ante el Tribunal Local, en el

\J
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gue hizo valer en 181 [ciento ochenta y un] casillas la causal de nulidad de
votacion recibida por existir error o dolo en el cobmputo de votos, y solicito el

recuento parcial o nuevo escrutinio y computo en 98 [noventa y ocho] casillas.

En la sentencia impugnada, el Tribunal Local declar6 la nulidad de la votacion
recibida en las casillas 528 basica, 533 basica, 586 bésica y 623 contigua 1,
por haberse acreditado la existencia de errores determinantes en el computo
de votos, modificO los resultados consignados en el acta de computo
municipal, y al no haber cambio de ganador confirmé la declaracién de validez
de la eleccion de los integrantes del ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas,
asi como la entrega de la constancia de mayoria a la planilla postulada por la

Coalicion Juntos Haremos Historia.
Ante esta Sala, Movimiento Ciudadano expresa los agravios siguientes:

1) Fue incorrecto que la autoridad responsable considerara que Movimiento
Ciudadano no tenia derecho a solicitar recuento por no tener la
representacion legal de la Coalicién.

2) Indebidamente el Tribunal Local determiné que no se vulnerd el debido
proceso y el derecho de acceso a la justicia del partido actor, fundando su
decision en el articulo 14 de la Constitucion Federal, pues dicho precep
Unicamente protege el derecho de audiencia.

3) El Tribunal Local no fue exhaustivo en el andlisis de las prueb:
presentadas para acreditar la solicitud de recuento parcial realizada ante el
Consejo Municipal, y omitié analizar la nulidad de casillas por existir error

en el computo de votos.

En cuanto a la asignacion de regidurias de representacién proporcional,
Movimiento Ciudadano hace valer ante esta Sala Regional, en esencia, que el
Consejo General del Instituto Local debié hacer la distribucion de regidurias
tomando en cuenta a la Coalicion como un todo, y no por partido en lo
individual, por tanto, le debié asignar la segunda regiduria que le correspondia
a Movimiento Ciudadano segun la lista de prelacién de la planilla registrada

por la Coalicion.

Esta Sala Regional analizara, en primer término, los agravios dirigidos a
controvertir la sentencia del Tribunal Local, dado que esta relacionada con los

resultados de la eleccion por el principio de mayoria relativa.

De ser el caso, se estudiara el planteamiento dirigido a controvertir el

procedimiento de asignacion de regidurias de representacion proporcional.
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5.2. Fue correcto que el Tribunal Local determinara que no procedia

realizar recuento parcial de votos en 98 [noventa y ocho] casillas

No asiste razén a Movimiento Ciudadano cuando expresa que la autoridad

responsable indebidamente no realizo el recuento parcial de votos.

De conformidad con el articulo 116, fraccién 1V, inciso 1), de la Constitucién
Federal, las constituciones y leyes de estatales en materia electoral sefalaran
los supuestos y reglas para la realizacion de recuentos totales o parciales de

votacion en los @mbitos administrativo y jurisdiccional.

En el Estado de Tamaulipas, la Ley Electoral prevé en su articulo 292 que el
recuento total procede cuando el nimero de votos nulos es mayor a la
diferencia entre los candidatos ubicados en el primero y segundo lugar de
votacion, para lo cual es necesario que se presente solicitud al inicio de la

sesion de computo.

Adicionalmente, la autoridad administrativa debera realizar recuento total, sin
gue medie solicitud, cuando al final de la sesién de computo, la diferencia
entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo lugar en la

eleccion sea igual o menor a un punto porcentual.

En tanto que el recuento parcial de votos, de conformidad con el numeral 2¢
de esa Ley, solamente se realizara cuando el representante del partid
coalicion o candidatura independiente que obtenga el segundo lugar de
la eleccion, presente solicitud al inicio de la sesién de computo, y solo

procedera en las casillas en las que ocurran los siguientes supuestos:

- Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido
politico o candidato independiente;

- Los resultados de las actas no coincidan, o se detectaren alteraciones
evidentes en las actas que generaran duda fundada sobre el resultado de
la eleccién en la casilla, o no existiera el acta de escrutinio y cOmputo en el
expediente de la casilla ni obrare en poder del presidente del Consejo; y

- Existieran errores o inconsistencias evidentes en los distintos elementos de
las actas, salvo que pudieran corregirse o aclararse con otros elementos a

satisfaccion plena de quien lo haya solicitado.

En el caso, Movimiento Ciudadano expres6 ante el Tribunal Local que durante
la sesion de computo solicitdé por escrito y verbalmente realizar el recuento

parcial de 98 [noventa y ocho] casillas.
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Sefialé que se vulnerd su derecho de acceso a la justifica y de debido proceso,
porque de manera verbal se negd el nuevo escrutinio y cémputo, y no se dio

respuesta a los escritos de solicitud presentados.

En la sentencia impugnada se determind que, si bien Movimiento Ciudadano
no estaba legitimado para solicitar el recuento parcial de votos a nombre de la
Coalicion, dado que su representacion correspondia al PAN, de acuerdo con el
convenio respectivo, como tampoco de manera individual por no haber
obtenido el segundo lugar en la eleccion, en ambos casos, no acreditd haber

presentado solicitud ante el Consejo Municipal.

Concluyd la autoridad responsable que ante la falta o negativa de respuesta a
la peticion que el partido actor indic6 haber presentado, el Consejo Municipal
no estaba realizando funciones materialmente jurisdiccionales y no le impedia
acceder a la justicia, sino que era un acto impugnable ante Organos
jurisdiccionales, y su derecho se garantizaba al decidirse el recurso, por lo que

estimo no se vulneraron los derechos de audiencia y de debido proceso.

Esta Sala comparte la decisién del Tribunal Local en cuanto a que no procedia

el recuento parcial de votos.

Lo anterior, toda vez que fue exhaustivo en el andlisis de pruebas, sin que
las actuaciones que integran el expediente pueda tenerse por acreditado qu
en efecto, Movimiento Ciudadano hubiese solicitado el recuento ante «i

Consejo Municipal, como exige el referido articulo 294 de la Ley Electoral.

En la sentencia se indic6 que, si bien en la demanda del recurso de
inconformidad se transcribié el documento que el partido actor manifestd haber
presentado ante la autoridad administrativa, éste era insuficiente para
demostrar que se formulé solicitud, pues la prueba idonea eran los acuses de

recibo de los escritos correspondientes, los cuales no aporté.

Ante la falta de este documento, el Tribunal Local requirié al Consejo Municipal
informara si el representante del partido actor habia presentado solicitud de

recuento parcial.

En desahogo del requerimiento, el citado Consejo comunicé que recibid un
escrito con el nombre del representante que carecia de firma autégrafa, motivo

por el cual no dio tramite a la solicitud de recuento.

Adicionalmente, dado que el partido actor expres6 en su demanda de
inconformidad que también habia realizado la referida solicitud de manera
verbal durante la sesiébn de computo, la autoridad responsable desahogd,

como diligencia para mejor proveer, inspeccion judicial de los videos de la
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sesion de computo contenidos en el disco duro aportado por Movimiento

Ciudadano.

Del acta respectiva, como se indicé en la sentencia, no se advierte que, en
efecto, el partido actor hubiese solicitado el recuento durante la sesion de

cémputo.

Ante esta instancia, el partido expresa que en la demanda del recurso de
inconformidad ofreci6 como prueba trece escritos en los que solicitaba al
Consejo Municipal la apertura y recuento de paquetes electorales por

inconsistencias y errores aritmeéticos.

De las constancias de autos, se advierte que, si bien en la demanda local se
cita el ofrecimiento de dichas documentales, lo cierto es que no las adjuntd o

present() COmoO anexaos.

Del escrito de presentacion de la demanda, se advierte el sello de acuse de
recepcion, el nombre y firma del funcionario del Consejo Municipal que la
recibio, quien hizo constar los anexos que acompafno; en la parte superior
consta la frase recibi original un tanto mas(sic). Anexos 1-. Un disco duro, 2.-
copias certificadas de actas de escrutinio y computo(sic), en tanto que en
parte inferior del escrito, se relacionan como anexos copia certificada del ac
de escrutinio y computo(sic) de la eleccion para ayuntamiento de mayor
relativa derivada del recuento de casillas, y copia certificada de la constancia

de mayoria y validez de la eleccién para la presidencia municipal.

Incluso, del auto de admisién del recurso de inconformidad®®, se advierte que
las pruebas aportadas por Movimiento Ciudadano y que fueron admitidas son

las siguientes:

- Copia certificada del acta final de escrutinio y coémputo municipal de la
eleccion de mayoria relativa del ayuntamiento de Matamoros, derivada del
recuento de casillas.

- Copia certificada de la constancia de mayoria y validez de dicha eleccién.

- Copias certificadas de actas de escrutinio y cémputo de casillas, y de
jornada electoral.

- Disco duro que contiene los videos de la sesion especial de computo
municipal namero veintiuno, celebrada por el Consejo Municipal del tres al

cinco de julio.

De las constancias relacionadas se tiene que, contrario a lo que expresa el

partido, las trece documentales que acusa no fueron valoradas por el Tribunal

19 E| cual obra a fojas 344 a 346 del cuaderno accesorio 1 del expediente.
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Local, no fueron aportadas y, por ende, no podian ser tomadas en cuenta al

emitir la decision que se revisa.

De ahi que, como se evidencio, el Tribunal Local fue exhaustivo en analizar las
pruebas que obran en el expediente, sin que con ellas se acredite que se

hubiese solicitado recuento parcial ante el Consejo Municipal.

En este contexto, son ineficaces los restantes motivos de inconformidad
expresados por el partido actor en cuanto a que fue incorrecto que la autoridad
responsable estimara que no estaba legitimado para solicitar recuento como
integrante de la Coaliciébn y de indebida fundamentacion al responder el

agravio de violacion al derecho de acceso a la justicia y de debido proceso.

Si bien, a diferencia de lo sostenido por la autoridad responsable, Movimiento
Ciudadano si podia solicitar recuento, de conformidad con el articulo 90,
parrafo 1, en relacion con el diverso numeral 87, parrafo 12, ambos de la Ley
General de Partidos Politicos, que prevén que los partidos que participan en
coalicién conservan su propia representacion en los consejos y ante las mesas
directivas de casilla, y que los votos emitidos a su favor se sumaran para el
candidato de la coalicion, lo cierto es que esta circunstancia no tiene el
alcance de revocar la decision impugnada, dado que, como se evidencio,

promovente no acreditdé haber solicitado el aludido recuento como e

necesario.

De ahi que tampoco proceda analizar si fue correcto o no que en la sentencia
se determinara que no se vulneré el derecho al debido proceso y acceso a la

justicia del partido, por la negativa de respuesta de la solicitud de recuento.

5.3. El Tribunal Local no fue exhaustivo en el analisis de la causal de
nulidad de votacién recibida en casilla por existir error en el cdmputo de

votos

Asiste razén a Movimiento Ciudadano cuando afirma que la autoridad
responsable no fue exhaustiva en analizar las casillas en las que indic6 existia

error en el computo de votos.

De la sentencia impugnada se advierte que se realiz6 el examen de 176
[ciento setenta y seis] de las 181 [ciento ochenta y un] casillas en las que se
hizo valer la referida causal de nulidad de votacion prevista en el articulo 83,

fraccion IX, de la Ley de Medios Local.

Al respecto, el Tribunal Local concluyd que en 9 [nueve] casillas no existieron
errores o inconsistencias entre los rubros ciudadanos que votaron y boletas

extraidas de la urna.
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En tanto que en 110 [ciento diez] casillas, concluy6 que, si bien no coincidian
los tres rubros fundamentales de ciudadanos que votaron, boletas extraidas de
la urna y resultados de la votacion, no procedia declarar su nulidad en

términos de la jurisprudencia 10/2001 de este Tribunal Electoral**

, dado que el
error no era determinante, por ser menor a la diferencia de votos obtenidos

entre el primero y segundo lugar.

Agrego el Tribunal responsable que en 4 [cuatro] casillas dos de los tres rubros
fundamentales eran coincidentes, por lo que el Unico dato discordante podia
considerarse un error de escritura o de anotacioén, conforme a la jurisprudencia
16/2002 de la Sala Superior*?.

Por otra parte, respecto de 15 [quince] casillas indicé que se subsan6 uno de
los rubros fundamentales, y que derivado de ello, en 11 [once] casillas el error
no fue determinante, por ser menor a la diferencia de votos entre el primero y
segundo lugar de la eleccién; en tanto que en 4 [cuatro] casillas coincidieron

dos de los tres rubros fundamentales.

En 29 [veintinueve] casillas, el rubro de votos sacados de la urna se
encontraba en blanco, por lo que aun cuando no era posible subsanarlo con
otros datos, no procedia decretar su nulidad, ya que la diferencia entre I
rubros de ciudadanos que votaron y resultado de la votacion no e

determinante.

En 5 [cinco] casillas, los rubros de ciudadanos que votaron y votos extraidos
de la urna se encontraban en blanco, si bien el primero de ellos no se pudo
subsanar con los listados nominales de electores correspondientes, debia
prevalecer la votacion recibida, ya que no existian escritos de protesta de

representantes partidistas.

Adicionalmente, sefial6 que ante la irregularidad de asentar la cantidad de cero
0 una inmensamente inferior a los valores consignados u obtenidos en los
otros dos apartados, sin que medie explicacion racional, el dato no congruente
debia estimarse que no derivaba propiamente de un error en el computo de los

votos, sino de un error involuntario e independiente de aquél, que no afectaba

Y Jurisprudencia de rubro: ERROR GRAVE EN EL COMPUTO DE VOTOS. CUANDO ES
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO
DE ZACATECAS Y SIMILARES), publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp. 14y 15.

12 ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN
PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS DATOS DISCORDANTES O FALTANTES,
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, suplemento 6, afio 2003, pp. 6y 7.
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la validez de la votacion recibida, conforme a la jurisprudencia 8/97 de este

Tribunal Electoral®®.

Por dltimo, en el examen de esta causal, la autoridad responsable declaré la
nulidad de cuatro casillas, al considerar que el error, en cada caso, era

determinante para el resultado de la votacion.

Como se advierte, el Tribunal Local analiz6 176 [ciento setenta y seis] de las
181 [ciento ochenta y un] casillas cuya nulidad se solicitd por existir error o

dolo en el cobmputo de votos.

A saber, los 5 [cinco] centros de votacion cuyo estudio se omitid son las
casillas 544 bésica, 665 contigua 2, 670 contigua 2, 675 basica y 699

contigua 3.

En estas condiciones, si bien lo fundado del agravio, en forma ordinaria
motivaria revocar la sentencia impugnada para que el Tribunal Local dictase
una nueva en la que analizara las casillas cuyo estudio omitié, cierto es que
ante el deber de brindar certeza y definicidn juridica pronta a los resultados del
proceso electoral, dado que la instalacién de los ayuntamientos del Estado de
Tamaulipas sera el uno de octubre®*, procede que en plenitud de jurisdiccion’

esta Sala Regional realice el estudio de dichos centros de votacion.

6. PLENITUD DE JURISDICCION
6.1. Marco tedrico de la causal de nulidad de casillas por haber

mediado dolo o error en el computo de los votos

En términos de lo previsto en el articulo 83, fraccion IX, de la Ley de Medios
Local, la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acrediten los

supuestos siguientes:

a) Dolo o error en la computacién de los votos.

b) Lairregularidad sea determinante.

Respecto al primer elemento, se requiere que se acredite el dolo o error en el
computo de la votacion por inconsistencias relativas a los rubros del acta de
escrutinio y coémputo en los que se reflejan los votos emitidos durante la

jornada electoral. Lo anterior pues, ordinariamente, el nimero de electores que

¥ ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA
VOTACION, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, pp. 22 a 24.

! De conformidad con el articulo 31, parrafo segundo, del Cédigo Municipal para el Estado de
Tamaulipas.

!> De acuerdo con lo establecido en el articulo 6, parrafo 3, de la Ley de Medios.
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acude a sufragar en una casilla debe coincidir con los votos ahi emitidos —
reflejados en el resultado respectivo— y con el numero de votos extraidos de

la urna.
Para ello, es necesario distinguir entre:

a) Rubros fundamentales. Son aquellos que reflejan votos que fueron
ejercidos:

i. Total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal:
incluye a las personas que votaron y que se encontraban en la lista
nominal de electores de la casilla, o bien que presentaron una sentencia
de este tribunal que les permitié sufragar, asi como a los representantes
de los partidos politicos o candidaturas independientes que votaron en
la casilla sin estar en el referido listado nominal.

i. Boletas extraidas de la urna: son los votos sacados de la urna por
los funcionarios de casilla —al final de la recepcion de la votacion—,
en presencia de los representantes partidistas.

iii. Resultados de la votacion: son la suma de los votos obtenidos por
todas las opciones politicas contendientes, los votos nulos y los
candidatos no registrados.

b) Rubros accesorios. Son los que consignan otro tipo de informacion, p
ejemplo: boletas recibidas por los funcionarios de casilla antes de

instalacion y boletas sobrantes e inutilizadas al final de la jornada.

De acuerdo con los criterios sostenidos por la Sala Superior®, para que la
autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre un planteamiento relativo a
la causal en comento, en principio, es necesario que el promovente identifique
los rubros fundamentales' en los que afirma existen discrepancias, y que a

través de su confronta, se haga evidente el error en el cdmputo de la votacion.

Asi, por ejemplo, las discrepancias entre el nimero de personas que votaron
conforme a la lista nominal con cualquiera de los otros datos fundamentales,
cuando alguno de éstos, o los dos, resulte mayor que la primera, se considera
generalmente error grave, porque permite presumir que el escrutinio y

coémputo no se llevé a cabo adecuadamente con transparencia y certeza.

Por el contrario, si el nUumero de ciudadanos que voté conforme a la lista

nominal es mayor que los otros dos datos fundamentales: boletas extraidas de

'8 Jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA
ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, numero 19, 2016, pp. 25, 26 y
27.

" De acuerdo con la jurisprudencia en cita, los rubros fundamentales del acta de escrutinio y
cémputo son aquellos que contabilizan lo siguiente: 1) total de ciudadanos que votaron, 2) total
de boletas extraidas de la urna y 3) resultado total de la votacién.
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la urna y votacion total emitida, el valor probatorio del acta disminuye en forma
minima, en cuanto encuentra explicacion de lo que posiblemente pudo ocurrir
en el desarrollo de la jornada electoral, consistente en que algunos electores
pueden asistir al centro de votacion, registrarse en la casilla, recibir su boleta y
luego retirarse con ella o destruirla sin depositarla en la urna, de tal manera
gue el indicio sobre posibles irregularidades en el escrutinio resulta realmente

insignificante™.

También, cuando un solo dato esencial de las actas de escrutinio y computo
se aparte de los demas, y éstos encuentren plena coincidencia y armonia
sustancial entrelazados de distintas maneras, aunado a la inexistencia de
manifestaciones o elementos demostrativos de que el escrutinio y computo
enfrentd situaciones que pudieran poner en duda su desarrollo pacifico y
normal, se debe considerar vdlido, logica y juridicamente, calificar la
discordancia como un mero producto de error en la anotacion y no en el acto

electoral®®.

Adicionalmente, la Sala Superior también ha considerado que la falta de
armonia entre algun rubro fundamental y otro accesorio es insuficiente para

actualizar la causal de nulidad en estudio®.

En esta linea interpretativa igualmente se ha sostenido que los dat
consistentes en boletas recibidas y boletas sobrantes, asi como la diferenc
gue resulte entre ambas... son intrascendentes para acreditar la existencia del
error o dolo, esto porque para tener por actualizada la causal de nulidad
invocada, es necesario que el error esté en alguno de los rubros

fundamentales del acta de escrutinio y cOmputo.

Ahora bien, para considerar que la irregularidad demostrada es determinante —
segundo elemento indispensable para acreditar la causal en comento—, se

requiere se presente alguno de los escenarios siguientes:

a) Cuando se determine que la votacion computada de manera irregular
resulta igual o mayor a la diferencia de votos obtenidos por las
candidaturas que ocuparon el primer y segundo lugar, o bien

b) Cuando en las actas de escrutinio y cOmputo se adviertan alteraciones
evidentes o sean ilegibles los datos asentados, de manera que no puedan

ser inferidos o subsanados por las cantidades consignadas en el resto de la

'8 véase la jurisprudencia 16/2002, de rubro: ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU
VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS
DATOS DISCORDANTES O FALTANTES, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, pp. 6y 7.

19 véase la jurisprudencia 16/2002, citada en la nota al pie anterior.

% yéase la sentencia recaida al expediente SUP-REC-415/2015.
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documentacion de la casilla o de algun otro documento que obre en el

expediente.

6.2. Es ineficaz el agravio sobre la actualizacion de la causal de nulidad

por error en el computo de votos de la casilla 699 contigua 3

En cuanto a la casilla 699 contigua 3, Movimiento Ciudadano alegdé
inconsistencias entre los rubros fundamentales total de personas que votaron,
boletas extraidas de la urna y resultados de la votacion —apartados 5, 6 y 8 del

acta de escrutinio y cOmputo—.

El agravio es ineficaz, toda vez que la casilla fue objeto de recuento en el
Consejo Municipal®!, por lo que los resultados obtenidos en esta diligencia se
deben asentar en un acta destinada para ese fin, denominada constancia
individual de resultados electorales de punto de recuento de la eleccion para el

ayuntamiento.

De esta forma, las cifras de votos contabilizados que se asentaron en el acta
de escrutinio y computo original —levantada por los funcionarios de casilla el
dia de la jornada— quedan sin efecto, al ser sustituidos por los numeros
consignados en la nueva acta levantada con motivo del recuento en sec

administrativa.

De ahi que no procede declarar la nulidad de votacidén, cuando se solicite

nulidad de los resultados de una casilla que fue objeto de recuento, bajo las
bases de falta de coincidencia entre las cifras de votos emitidos segun el acta
de escrutinio y computo original y algun otro rubro fundamental, como el de

ciudadanos que votaron o boletas extraidas de la urna.

6.3. No se actualiza la nulidad de la votacion recibida en las casillas 544

basica, 665 contigua 2, 670 contigua 2 'y 675 basica

En la casilla 544 basica, Movimiento Ciudadano expresé que existe error
aritmético en los rubros de total de personas que votaron y boletas extraidas
de la urna —apartados 5 y 6 del acta de escrutinio—; sin embargo, no esta
demostrado un error en el cOmputo de votos, pues si bien ambos en el acta de
escrutinio y computo® se advierte que ambos rubros se encuentran en blanco,

y el primero no puede subsanarse con la lista nominal de electores utilizada en

2L véase el anexo A del acta de sesion de computo, que obra a fojas 309 a 310 del cuaderno
accesorio 1.
22| a cual obra a foja 110 del cuaderno accesorio 1 del expediente.
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la jornada electoral, ello sélo prueba la existencia de inconsistencias en el acta

correspondiente, no el error®.

Por lo que esta inconsistencia en el llenado del acta, por parte de los
funcionarios de casilla, no implica que el computo de votos sea incorrecto, sino

Unicamente constituye una la falta de formalidad.

En las casillas 665 contigua 2 y 675 basica, se tiene que si bien existe error
en el computo de votos, no es determinante para el resultado, como se

advierte en el cuadro siguiente:

© w

< =

BOLETAS ) DIFERENCIA | = & |2 o _IDIFERENCIA| 2

CIUDADANOS QUE VOTACION | ENTRERUBROS | G = |G = < Z

No.| CASILLA EXTRAIDAS DE L x 50 1eY 2¢ s
VOTARON ToTAL EXISTENTESO | 5 & |5 & 3 =

LA URNA S22 |84 LUGAR =

RAZONABLES x e

a =)

1. 665 C2 348 348 340 8 154 108 46 NO
2. 675 B 738 392 392 0 148 127 21 NO

Se precisa que en la casilla 665 contigua 2, la cantidad consignada en el
rubro de votacion total del acta de escrutinio y computo es 300 [trescientos],
sin embargo, la suma de votos realizada de manera individual arroja como
resultado 340 [trescientos cuarenta], por lo que esta cifra fue la que ¢

considero6 para realizar el estudio de la causal de nulidad que se examina.

A partir de los datos destacados en el cuadro anterior, como se adelanto,
irregularidad no es determinante, pues la diferencia entre dos rubros
coincidentes con uno discordante es menor a la diferencia de votos entre el

primer y segundo lugar.

En la casilla 675 basica, dado que la cantidad indicada en el rubro
ciudadanos que votaron [738 setecientos treinta y ocho] no coincide con la de
los rubros de boletas extraidas de la urna y de votacion total [392 trescientos
noventa y dos en ambos casos], conforme al criterio de la Sala Superior?, lo
procedente es considerar Unicamente como rubros fundamentales
comparables que no sean inverosimiles o irracionales y, en su caso, verificar

su racionalidad con los rubros auxiliares.

Lo anterior, toda vez que cuando el rubro de votantes o boleta sacadas de la

urna es inverosimil o irracional, por aparecer en blanco, “0”, con un nimero

%% Similar criterio sostuvo esta Sala al resolver los juicios de inconformidad SM-JIN-1/2018 y
acumulados, y SM-JIN-3/2018.

24 \/éase jurisprudencia 8/97, de rubro: ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL
HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN
APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 1, afio 1997, pp. 22 a 24.
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extremadamente bajo, o bien, es excesivamente alto respecto de la votacion
total, se presume la existencia de una inconsistencia formal en el llenado del
acta por parte de los funcionarios de casilla que, por si, y sin algun otro
elemento de prueba, es insuficiente para evidenciar que el cOmputo de la

votacion esta viciado?.

De ahi que, al existir coincidencia entre los rubros de boletas extraidas de la

urnay de votacion total, se concluye que no existe error.

En tanto que en la casilla 670 contigua 2, se tiene que si bien el rubro de
ciudadanos que votaron se encuentra en blanco, las cantidades consignadas
en el acta de escrutinio y computo en los restantes dos rubros son

coincidentes, por lo que no se acredita el error que hace valer el partido actor.

o w
=
DIFERENCIA g 2z
BOLETAS ) 5 S |3 S |DIFERENCIA| £
CIUDADANOS QUE . VOTACION | ENTRERUBROS | G = |G 2 < H
NoO.| CASILLA EXTRAIDAS DE < x |2 S G 1eY2e s
VOTARON TOTAL EXISTENTES O S5&|5 823 =
LA URNA S22 184 LUGAR =
RAZONABLES x jm
o o
1.
670 C2 EN BLANCO 424 424 0 150 147 3 NO

Por las razones expuestas, no procede decretar la nulidad de las casillas 544

bésica, 665 contigua 2, 670 contigua 2y 675 bésica.

7. AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA ASIGNACION C
REGIDURIAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL [SM-JR(
353/2018]

7.1. Es correcto que a los partidos politicos que contendieron en
coalicion, se les asignen regidurias en lo individual de acuerdo con su

propia votacién.

El partido actor hace valer ante esta Sala Regional, en esencia, que el Consejo
General del Instituto Local debié hacer la distribucion de regidurias tomando
en cuenta a la Coalicion como un todo, y no a los partidos en lo individual, por
tanto, le debié asignar a Jorge Cardenas Davila la segunda regiduria que,

segun el convenio le corresponde al partido Movimiento Ciudadano.

Sostiene que la resolucion del Tribunal Local TE-RIN-34/2018 y acumulado, en
la que el Tribunal Local resolvio la asignacion de regidurias de representacion
proporcional de El Mante, y en la cual determiné que la distribucién debe
hacerse por partido politico en lo individual, no le es vinculante al Instituto
Local, por lo que, al no realizar la asignacion por coalicibn como un todo, tanto

el acuerdo como la resolucién son inconstitucionales.

% Criterio sostenido por esta Sala al resolver el juicio de inconformidad SM-JIN-1/2018 y
acumulados.
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No le asiste razén ya que es criterio de este Tribunal Electoral que la
participacion coaligada de partidos politicos en las contiendas solo abarca
candidaturas de mayoria relativa, y concluye con la etapa de resultados y de
declaraciones de validez de las elecciones. De manera que, para llevar a cabo
el procedimiento de asignacion de cargos de representacién proporcional, los
partidos politicos con derecho a ello deben participar en lo individual, en tanto
gue su representatividad en el 6rgano colegiado debe medirse por su propia

votacion.

El articulo 223 de la Ley Electoral sefiala que los partidos politicos vy
coaliciones tendran derecho de solicitar el registro de candidatos a los cargos

de eleccion popular.

Por su parte el articulo 237 de la misma ley, precisa que las candidaturas a

integrantes de los ayuntamientos se registraran mediante planillas completas.

Ademas, el articulo 199 sefala que para la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional se atenderd al orden en que los
candidatos hayan sido registrados por los partidos politicos en la

planilla.

De lo anterior se advierte que, efectivamente, las planillas de candidaturas
integrantes de los ayuntamientos pueden ser registradas tanto por partid

politicos como por coaliciones.

Asimismo, la ley sefiala que la lista que conforma la planilla de candidaturas a
los ayuntamientos sera la que se utilizara para la asignacién de regidurias por

el principio de representacion proporcional.

Esto es asi, pues de acuerdo con el articulo 200 de la Ley Electoral, quien
obtiene el triunfo por mayoria relativa no participa de la asignacion de

representacion proporcional.

Ademas, el articulo 89, parrafo primero, de la Ley Electoral precisa que las
coaliciones se regiran por lo dispuesto en la Ley General de Partidos Politicos,
la cual en su articulo 87, parrafo 14, prevé que, para el registro de coaliciones,
los partidos integrantes deberan, en su oportunidad registrar por si mismos las
listas de candidaturas a diputaciones y senadurias por el principio de

representacion proporcional.

Asi, se toma en consideracion que las reglas contenidas en dicha Ley, por lo
gue ve a coaliciones, tendra aplicacion a nivel nacional, pues se trata de una

norma de caracter general.

Por tanto, de una interpretacion sistematica y funcional de las normas en cita,

esta Sala Regional concluye que, en el Estado de Tamaulipas, los partidos
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politicos que pretendan coaligarse para contender por algun cargo de eleccién
popular tienen la posibilidad, en lo individual, de registrar listas de candidaturas
para contender por los cargos de representacion proporcional. Posibilidad que

deriva de lo sefialado, en particular, por el referido articulo 89.

Ahora bien, el articulo 201, fraccion V, de la Ley Electoral prevé que, en los
municipios con mas de doscientos mil habitantes, se asignaran siete

regidores de representacion proporcional.

El diverso numeral 202, fraccidon |, establece que a los partidos politicos que
hayan obtenido por lo menos el 1.5% del total de la votacién municipal
emitida, se les asignara una regiduria. Esta cifra resulta de sumar la votacion
de todos los partidos politicos, incluidos los votos nulos, segun la fraccion IV

del propio articulo.

En el caso, Movimiento Ciudadano participo en la coalicion Por Tamaulipas al

Frente? en la eleccién de integrantes del ayuntamiento de Matamoros.

Segun la lista registrada por la Coalicion, corresponden a ese partido politico la
2° y 82 regidurias de la planilla integrada por un presidente municipal, dos
sindicos y catorce regidores, las demas posiciones pertenecen al PAN.?’

De acuerdo con el acta de cdmputo municipal de la eleccién,?® la Coalicic
obtuvo el segundo lugar de la eleccion con sesenta y ocho mil ochocientt
diecisiete votos [61,817], de los cuales tres mil tres [3,003] corresponden

Movimiento Ciudadano.

Para la asignacion de regidurias, el Consejo General del Instituto Local tomé
en cuenta la votacion derivada de la recomposicion realizada por el Tribunal
Local en la resolucion recaida al recurso de inconformidad TE-RIN-30/2018 y

acumulado, en la cual se anul6 la votacion de cuatro casillas.

Los partidos que tuvieron derecho a participar en la asignacién por haber
alcanzado el 1.5% de la votacibn municipal emitida, fueron: el PAN, con el
28.24% [tres]; el Partido Revolucionario Institucional, con el 27.53% [tres]; y

el Partido Verde Ecologista de México con el 1.99% [una].

El resultante de la votacion de Movimiento Ciudadano fue de dos mil
novecientos noventa y tres [2,993], que representa el 1.34% de la votacién
total emitida, de ahi que el Consejo General del Instituto Local no le haya

asignado regidurias.

% |ntegrada también por el PAN y el Partido de la Revolucién Democratica.

7 Las listas de planillas fueron remitidas por el Instituto Electoral de Tamaulipas en
cumplimiento al requerimiento de diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho formulado por
la Magistrada Instructora.

% | a cual obra en copia certificada agregada a foja 215 del cuaderno accesorio 1.
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En cuanto a la prelacion de las tres asignaciones que correspondieron al PAN,
se les otorgaron a las candidaturas ubicadas en la 1%, 32 y 42 regidurias de la
planilla registrada por la Coalicion.

De manera que, conforme con los criterios precisados, fue correcto que el
Consejo General del Instituto Local no asignara regidurias a la Coalicion como
un todo pues, como se ha razonado, se debe hacer sobre la votacion obtenida
por cada partido politico, con lo cual se refleja su representatividad real en el

o6rgano municipal.

Ademas, si bien la resolucién emitida por el Tribunal Local en el recurso de
inconformidad TE-RIN-34/2018 y acumulado, no le es vinculante al Consejo
General del Instituto Local, se trata de un criterio jurisdiccional que resolvio
sobre la asignacion de regidurias de representacion proporcional, que ademas
es acorde con los precedentes de esta Sala Regional y la Sala Superior en
cuanto a como debe hacerse la distribucion de cargos por ese principio,

tratandose de partidos que contienden en coalicion.

Por ello, no asiste razon al partido actor cuando afirma que el acuerdo
impugnado y la referida resolucion local devienen inconstitucionales, dado que
esa afirmacion la hace depender de que la distribucién de regidurias det
hacerse tomando en cuenta a la Coalicion como un todo, lo cual, como se |

razonado, es incorrecto.

En ese sentido, contrario a lo que afirma Movimiento Ciudadano, no le
corresponde la regiduria que refiere, tomando en cuenta que la votacion que
obtuvo en lo individual, una vez hecha la distribucién de los votos que recibio

la coalicién, fue menor al porcentaje requerido.

Ahora bien, aun cuando no le asiste razon al partido actor en cuanto a que
debié considerarse a la Coalicion como un todo, se advierte que el
procedimiento de asignacion de regidurias es incorrecto porque el Consejo
General del Instituto Local omitié llevar a cabo los ajustes correspondientes
derivado de la subrepresentacion de los partidos politicos con derecho a

asignacion.

Al respecto, determiné que, al haber distribuido las siete regidurias por
porcentaje minimo, cociente electoral y resto mayor, se cumpli6 con el
principio de representacién proporcional constituido para los municipios, ya
gue la finalidad es que los partidos politicos que contendieron cuenten con un

grado de representatividad.

Sin embargo, esa conclusién no es conforme a lo establecido por los articulos

115 y 116, fraccién 1l, de la Constitucion Federal, y la jurisprudencia de este
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Tribunal Electoral,®® en cuanto a que los limites constitucionales de sobre y
subrepresentaciéon deben ser atendidos por las autoridades electorales al
momento de realizar la asignaciébn de regidores por el principio de

representacion proporcional de los ayuntamientos.

Dicho principio tiene como finalidad que los contendientes en una eleccion
municipal cuenten con un grado de representatividad acorde a su presencia en
los municipios que formen parte del Estado, de tal manera que se permita su
participacion en la integracién de dichos érganos con el objeto de que se tenga
una representacion proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la

sobre y subrepresentacion.

Ante esta circunstancia es evidente la ilegalidad del procedimiento de
asignacion de regidurias por representacion proporcional realizado por el
Consejo General del Instituto Local, de ahi que se imponga revocar dicha
asignacion y hacerlo en plenitud de jurisdiccion.

8. PLENITUD DE JURISDICCION

Ante dicha irregularidad, lo procedente seria revocar y ordenar al Consejo
General del Instituto Local llevar a cabo nuevamente el procedimiento de
asignacion de regidurias. Sin embargo, ante la proximidad de la toma
protesta del érgano municipal —uno de octubre—, en atencién a lo previsto p
el articulo 17 de la Constitucion Federal, asi como lo dispuesto en el articulo

parrafo 3, de la Ley de Medios, esta Sala Regional debe asumir jurisdiccion.

8.1. Procedimiento de asignacion de regidurias de representacion

proporcional

8.1.1. Resultados de la eleccion y determinacion de participantes en la

asignacion de regidurias de representacion proporcional

Para llevar a cabo la distribucion de regidurias, se toma en cuenta que, al
resolver el recurso de inconformidad TE-RIN-30/2018 y acumulado, el Tribunal
Local decret6 la nulidad de la votacion en cuatro casillas, por lo cual realizo

una recomposicion del computo, y el resultado es el siguiente:

PARTIDOS POLITICOS,
COALICIONES O
CANDIDATOS
INDEPENDIENTES

VOTOS

* De rubro: REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA |INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 40y 41.
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PARTIDOS POLITICOS,
COMIINESC | voros
INDEPENDIENTES
m mmnam 80,442
63,002
61,426
4,446
2,993
2,471
INDEPENDIENTE 1,722
CANDIDATOS NO 821
REGISTRADOS
VOTOS NULOS 5,747
VOTACION TOTAL 223,070

De esta manera, conforme lo establece el articulo 200 de la Ley Electoral®, It

actores politicos que obtengan como minimo el 1.5% de dicha votacion podr
participar en la asignacion de regidurias por el principio de representacic
proporcional, con excepcion de aquél que haya obtenido el triunfo por mayor
relativa y, de acuerdo con el apartado anterior de esta sentencia, aquellos que

no registraron listas de candidaturas para participar.

Asi, aquellos actores politicos que obtuvieron por lo menos el 1.5% de la
votacion municipal emitida, se les asignara de manera directa una regiduria de
representacion proporcional, conforme lo dispone el articulo 202, fraccion |, de
la Ley Electoral®*. La porcién normativa en mencién establece el umbral de
acceso Yy el porcentaje de asignacion directa de regidurias con fundamento en
la “votacién municipal emitida”, que comprende la totalidad de sufragios que se
emitieron, lo cual es incorrecto, pues se toman en cuenta votos que de
ninguna manera se reflejaran en cargos de eleccion popular, a saber: los votos

nulos y los votos en favor de candidaturas no registradas.

%0 Articulo 200.- Tendran derecho a la asignacion de Regidores de representacion proporcional, los
partidos politicos que en la eleccion de Ayuntamientos no hayan obtenido la mayoria relativa, siempre
que la votacion recibida a su favor sea igual o mayor al 1.5 % del total de la votacion municipal emitida
ara el Ayuntamiento correspondiente.

! Articulo 202.- La asignacion de las regidurias de representacion proporcional a los partidos politicos se
ajustaré a las siguientes bases:

I. A los partidos politicos que hayan obtenido por lo menos el 1.5 % del total de la votacion municipal
emitida, se les asignara una regiduria. Para efectos de esta asignacién se iniciarda con el partido que
hubiese obtenido el mayor porcentaje de votacién municipal efectiva hasta las regidurias que hubiera por
asignar;
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En este sentido, acorde con los criterios interpretativos que ha seguido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la base de votacion sobre la cual se
aplica un valor porcentual para acceder a un cargo de representacion
proporcional debe ser aquella que demuestre el genuino valor de la fuerza
electoral de cada partido, de modo tal que mediante las operaciones
aritméticas respectivas se conozca con precision en qué proporcion obtuvieron
el respaldo de la voluntad popular expresada en las urnas, con el objeto de
que puedan llevar al o6rgano local respectivo el mismo grado de

representatividad ciudadana que genuinamente le corresponde®.

Por ello, la base de dicha votacion debe ser “semi-depurada”, en la cual solo
se tomen en cuenta los votos que de manera efectiva tengan impacto en la
asignacion correspondiente, lo que no incluye a los votos nulos ni los de
candidaturas no registradas, en la medida que no son eficaces para realizar el

cémputo a favor o en contra de candidatura alguna®.

Entonces, con independencia del nombre con el que se designa la votacion
gue se tomard como base para establecer el umbral minimo de acceso vy el
porcentaje para asignar de manera directa regidurias de representacion
proporcional [votacion municipal emitida] —segun los articulos 200 y 202
fraccion |, de la Ley Electoral-3*, para la verificacién del porcentaje de 1.5
con el cual los actores politicos pueden participar en la reparticic
correspondiente y acceder a una regiduria por porcentaje especifico, ¢
deberad tomar en cuenta el resultado total de la eleccion municipal, pero
restandole los votos que se emitieron por candidaturas no registradas y los

votos nulos.

En consecuencia, se debe inaplicar al caso concreto la porcion normativa
relativa a “votacibn municipal emitida” prevista en los articulos 200 y 202,

fraccion I, de la Ley Electoral.

Ahora bien, para efectos de darle congruencia al sistema de representacion
proporcional local, la votacion que debera tomarse en consideracion para
definir el porcentaje para participar en la asignacion sera la que resulte de
restarle a la votacion total los votos nulos y los otorgados a las candidaturas no
registradas, que para efectos del procedimiento de asignacién que se realiza

en esta sentencia se denominarda “votacion valida emitida”.

32 véase la Accion de Inconstitucionalidad 55/2016.

% Constiltese la Accion de Inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas, en especifico el considerando
décimo, en el cual se le reconocio validez al precepto normativo que establecia el concepto de “votacién
valida emitida” para determinar qué partidos tienen derecho a regidurias de representacion proporcional,
al ser una votacién semi-depurada en la que a la votacion total se le sustraen los votos nulos y a favor de
candidaturas no registradas.

* Dicho articulo 202, fracciéon I, de la Ley Electoral, fue objeto de andlisis en la Accién de
Inconstitucionalidad 45/2015 y sus acumuladas; sin embargo, la accion se desestimo.
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VOTACION
PARTIDO VALIDA % VVE | PARTICIPA
EMITIDA
m morena S 80,442 37.15% NO
63,002 29.09% si
GnD 61,426 28.37% Si
22 4,446 2.05% Si
el
2,993 1.38% NO
2,471 1.14% NO
INDEPENDIENTE 1,722 0.79% NO
216,502 100%

Por tanto, los partidos que participaran de la asignacion de regidurias son los
partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de

México.

En tanto que los partidos Movimiento Ciudadano, de la Revolucic
Democratica y el candidato independiente, al no haber alcanzado el porcenta
minimo, asi como el Partido del Trabajo, MORENA y Encuentro Social,
haber obtenido la mayoria de la votacion como coalicion Juntos Haremc _

Historia, no podran participar en el procedimiento de asignacion.

Al respecto, para realizar el ejercicio de asignacioén, el articulo 201, fraccion V,
de la Ley Electoral prevé que, en los municipios con mas de doscientos mil

habitantes, se asignaran siete regidores de representacion proporcional.
8.1.2. Ronda de asignacidn por porcentaje especifico [1.5%)]

De conformidad con el articulo 202, fraccién |, de la Ley Electoral, tendran
derecho a la asignacion de una regiduria [asignacion directa], aquellas fuerzas
politicas que hayan obtenido el 1.5% de la votacién valida emitida,
entendiendo como tal, la definida en el apartado anterior, debiendo iniciar por

quien hubiese obtenido mayor porcentaje de votacién municipal efectiva®.

VOTACION
PARTIDO MUNICIPAL | % VVE |REGIDURIAS
EMITIDA

63,002 29.09% 1

® La que resulte de deducir de la votacién municipal emitida los votos nulos, asi como los votos del
partido que obtuvo la mayoria y de aquellos partidos politicos que no obtuvieron el 1.5 % de la votacion
municipal emitida.
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GHD 61,426 28.37% 1

4,446 2.05% 1

Asi, en esta ronda de asignacién, de las siete regidurias de representacion
proporcional a repartir, Gnicamente se utilizaron tres, restando por asignar

cuatro regidurias.
8.1.3. Primera verificacién del limite de sobrerrepresentacién

Como ya se sefald, los lineamientos constitucionales de sobre vy
subrepresentacion deben ser atendidos al momento de realizar la asignacion
de regidores por el principio de representacion proporcional de los

ayuntamientos.

Derivado de lo anterior, procede en esta etapa verificar que ningan partido
politico se encuentre sobre representado por mas de ocho puntos

porcentuales respecto de su votacion.

En cuanto a la sobrerrepresentacion, este Tribunal ha sustentado que la
revision de ese limite debe realizarse en cada una de las etapas de '-
asignacion. Por su parte, el estudio de la subrepresentacion se efectuara, sé
al concluir el procedimiento, y se realizaran, de ser necesarios, l0s ajuste

respectivos®.

De esta forma, si en una de las rondas se advierte que algin o algunos de los
partidos politicos o candidaturas independientes se encuentran
sobrerrepresentados, dejaran de participar en las rondas siguientes,
permitiendo la asignacion a otras opciones politicas con una representatividad

ubicada dentro de los limites constitucionales permitidos.

Por lo que hace a la subrepresentacion, sera susceptible de revisarse una vez
finalizado el ejercicio de asignacion, debido a que es en ese momento cuando
se puede determinar que efectivamente algun partido politico se encuentra
fuera del limite establecido por la norma y en consecuencia deberan realizarse

las compensaciones respectivas.

La Sala Superior ha sostenido que para garantizar que se tome como base la
votacion relevante a la representacion proporcional, de la votacidon municipal
emitida, deberan descontarse los votos nulos, los votos emitidos a favor de los
partidos politicos que no hayan alcanzado el umbral minimo, asi como los

votos de los candidatos no registrados.

% Criterio sostenido al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-1273/2017.
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Lo anterior, con el fin de evitar que se distorsione la proporcion de votacion
obtenida por cada uno y la proporcién de posiciones en el ayuntamiento, esto
es, deberé realizarse esta verificacion de los limites a la sobrerrepresentacion
considerando la votacion emitida para cada uno de estos, la cual ha sido

denominada votacién efectiva®’ y que en el caso es la siguiente:

m morena S 80,442 38.43%
63,002 30.09%
GIID 61,426 29.34%
@ 4,446 2.12%
— 209,316 100%

Asi, habra de revisarse dicho limite y determinar si quienes accedieron a una
regiduria en esta ronda, se encuentran en el supuesto de
sobrerrepresentacion, tomando en cuenta que el ayuntamiento se integra con
veinticuatro cargos, por lo que el valor de representacion de cada uno es de

4.16%.

ry!

VOTOS 63,002 | 61,426 | 4,446
%VEF 30.09% | 29.34% | 2.12%

+8%

0, 0, 0,
Sobrerrepresentacion 38.09% | 37.34% | 10.12%

Méximo de cargos en

. 9.15 8.97 2.43
ayuntamiento

Regidurias asignadas 1 1 1

Sobrerrepresentado NO NO NO

Como se advierte, ninguno de los partidos ha rebasado su limite de
representatividad luego de la primera ronda de asignacion, por lo cual podran

seguir participando.
8.1.4. Segundaronda de asignacion: Cociente electoral

De acuerdo con el articulo 202, fraccion |1, de la Ley Electoral® el primer punto

a determinar dentro de esta ronda de asignacion es el cociente electoral, el

%" De acuerdo el criterio sostenido en los recursos de reconsideracién SUP-REC-1273/2017,
SUP-JDC-1236/2015 y acumulados, y SUP-REC-741/2015.

% Articulo 202. La asignacion de las regidurias de representacion proporcional a los partidos
politicos se ajustara a las siguientes bases: ...

II. Una vez realizada la asignacion conforme a la regla establecida en la fraccién I, y si
guedasen regidurias por distribuir, se les asignaran a los partidos politicos tantas regidurias
como numero de veces se contenga en su votacion el cociente electoral obtenido. Para



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SM-JRC-293/2018 Y ACUMULADO

cual se obtiene de la division de la votacion de los partidos politicos con
derecho a participacion en la asignacion [votacion municipal efectiva], menos
la utilizada en la ronda de asignacién previa [1.5% de la votacion municipal

emitida] entre el nimero de regidurias a asignar.

Esto es, debera determinarse en primer lugar la votacién municipal relativa,

la cual se muestra graficamente a continuacion.

i F4

municipal 63,002 61,426 4,446 128,874
efectiva

Votacion
utilizada en
ronda
previa

3247.53 3247.53 | 3247.53 9742.59

Votacion
municipal 59,754.47 | 58,178.47 | 1,198.47 | 119,131.41
relativa

Realizada esta operacion aritmética tenemos que la votaciéon municipal relativa
equivale a 119,131 votos, y debe servir de base para obtener el cociente

electoral.

Esto es asi, pues si bien el articulo 202, fraccion IV, de la Ley Elector:
establece que el cociente electoral es igual a la cantidad que resulte de divic
la votacion municipal efectiva entre el nUmero de regidurias pendientes p
asignar, esto podria generar una distorsion en el sistema de representacic..
proporcional, pues no considera descontar la votacién utilizada en la ronda de
asignacion previa, esto es la correspondiente a la asignacién por porcentaje

especifico.

Por tanto, la obtencion del cociente electoral debera realizarse utilizando la
votacion relativa, la cual debera dividirse entre el nimero de regidurias

pendientes por asignar, tal como se muestra a continuacion.

El cociente natural resulta de dividir la votacion relativa [VR] entre el numero
de regidurias por asignar [2].
119,131

COCIENTE ELECTORAL = = 29,782
4

Obtenido el valor del cociente electoral, procedera asignar tantas regidurias
como numero de veces contenga la votacion de cada partido politico
participante en el mismo, de acuerdo con su nivel de votacion en orden

decreciente.

efectos de esta asignacion se iniciara con el partido que hubiese obtenido el mayor porcentaje
de votacion municipal efectiva; ...

8
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El nUmero de veces que el cociente natural se contiene en la votacion relativa

de cada fuerza politica es el siguiente:
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

') £

Votacion 63,002 | 61,426 | 4,446
municipal
relativa
Cociente 29,782 | 29,782 | 29,782
Electoral
Resultado 2.11 2.06 0.14
Regidurias 2 2 0

En consecuencia, en esta etapa de cociente electoral se asignan dos

regidurias a los partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional.

8.1.5. Segunda verificaciéon del limite de sobre representacion.

!

VOTOS 63,002 | 61,426 4,446

%VEF 30.09% | 29.34% | 2.12%

+8%

., 38.09% | 37.34% | 10.12%
Sobrerrepresentacion

Méaximo de cargos en

; 9.15 8.97 2.43
ayuntamiento
Regidurias asignadas 3 3 1
Sobrerrepresentado NO NO NO

Como se advierte, ninguno de los partidos politicos ha rebasado su limite de

representatividad.
8.1.6. Ronda de asignacion por resto mayor

El articulo 202, fraccion lll, de la Ley Electoral, establece que las regidurias
restantes se asignaran aplicando la regla de restos mayores en orden
decreciente; entendiendo al resto mayor como el remanente de votacion mas
alto de cada partido, una vez deducida la votacién utilizada en las rondas

previas.

Toda vez que en el caso se agotaron las regidurias por distribuir, en esta
Ultima etapa, debera revisarse que ningun partido politico se encuentre

subrepresentado.
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8.1.7. Revision final de subrepresentacion

Concluidas las etapas del procedimiento, la distribucion de regidurias de

representacion proporcional es la siguiente:

Pyl

VOTOS 63,002 61,426 | 4,446

Asignacion por
porcentaje 1 1 1 3
especifico
As.lgnacmn por 2 2 0 4
cociente electoral
Total de cargos 3 3 1 7

A continuaciéon, se muestra el ejercicio para verificar si alguno de los partidos
politicos se encuentra subrepresentado respecto de su porcentaje de votacion,
caso en el cual deberan hacerse los ajustes correspondientes para que, en la
medida de lo posible, tomando en cuenta el nimero de regidurias que
corresponde asignar, se encuentren lo mas cercano posible al limite maximo

permitido por la Constitucion, que es de ocho puntos porcentuales.

Pyl

VOTOS 63,002 61,426 4,446
%VEF 30.09% | 29.34% | 2.12%
Regidurias asignadas 3 3 1

%Representacion en
el rgano municipal 12.48% | 12.48% | 4.16%
(Regidurias x 4.16%)

%Subrepresentacion 17.61% 16.87 -2.4%

Subrepresentado
(+ de 8%)

Sl Sl NO

Como se advierte, tanto el PAN como el Partido Revolucionario Institucional
superan el nivel permitido de subrepresentacion respecto de su porcentaje de
votacion, ya que ambos cuentan con tres regidurias, cuando para estar dentro

del limite constitucional, necesitarian seis.

Ante esta situacion, lo procedente es realizar los ajustes necesarios para que
ambos partidos politicos cuenten con los lugares que les corresponda lo mas
cercano a los limites permitidos, pues debe tomarse en cuenta que los dos
obtuvieron un porcentaje alto de votacion en relacion con las demas fuerzas
politicas y en el ayuntamiento de Matamoros so6lo corresponde asignar siete
regidurias.
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En la especie, se advierte que la legislacion de Tamaulipas no establece para
los ayuntamientos en especifico la forma en que se deba hacer el ajuste en el
caso de que un partido politico se encuentre subrepresentado.*

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que llevar a cabo con los partidos
gue tienen el mayor porcentaje de sobrerrepresentacion para otorgarlos al
subrepresentado, es acorde con el principio de representacién proporcional,
porque se persigue con un criterio objetivo, la mayor aproximaciéon posible
entre el porcentaje de votos y el porcentaje de escafios que obtienen los
partidos politicos, lo cual, se sostiene favorece el pluralismo al que aspira la

parte proporcional del sistema electoral.*

8.1.8. Compensaciones necesarias para alcanzar los limites

constitucionales permitidos

Tomando en cuenta que solo tres partidos politicos tuvieron derecho a la
asignacion de regidurias y dos de ellos [PAN y PRI] recibieron un alto
porcentaje de votacion [30.09 y 29.34] y por ello la representacion de ambos
esta por debajo de los limites constitucionales permitidos, en el caso el Unico
ajuste debe realizarse con el Partido Verde Ecologista de México, por ser el
anico gue no se encuentra subrepresentado, esto en favor del PAN, pues es

partido politico que cuenta con el mayor porcentaje de subrepresentacion.

Ademas, cabe precisar que, al deducirle la regiduria a este partido politic

[PVEM], no se le deja en estado de subrepresentacién fuera de lo ocho puntos
porcentuales que prevé la Constitucion, pues de ser asi, tampoco podria
realizarse un ajuste en su asignacion en tanto que generaria mayor distorsion

en el sistema.

Una vez efectuado el ajuste, los limites de representacion en el 6rgano

municipal son los siguientes:

Q“D . 7
'VERDE)
VOTOS 63,002 61,426 4,446
%VEF 30.09% | 29.34% | 2.12%
Regidurias asignadas 3 3 1
Ajuste por )
subrepresentacion 1 L

% Para el caso de la distribucién de curules en la eleccién de diputados, el articulo 190 de la
Ley Electoral si establece un procedimiento a seguir en el caso de subrepresentacion fuera de
los limites, el cual es consistente con el criterio de la Sala Superior y de esta Sala Regional en
cuanto a que deben hacerse los ajustes con el partido con mayor porcentaje de
sobrerrepresentacion.

0 véase sentencia emitida en el recurso de reconsideracién SUP-REC-1273/2017, la cual
resolvi6 diversas impugnaciones relacionadas con la asignacion de diputaciones de
representacién proporcional en Nayarit.
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Pyl

R

Total de regidurias 4 3 0
%Representacion en
el érgano municipal 16.64% | 12.48% 0
(Regidurias x 4.16%)
%Subrepresentacion 13.45% 16.87 2.12%
Subrepresentado
(+ de 8%) Sl Sl NO

Finalmente, cabe sefialar que si bien los partidos Acciéon Nacional y

Revolucionario Institucional siguen estando subrepresentados mas alla del

limite constitucionalmente tolerado [13.45 y 16.87 puntos], no es posible

realizar mas ajustes, pues ya no existen mas asignaciones que pudieran

utilizarse para ese fin.

8.2.
de género

Integracion del ayuntamiento y verificacion del principio de paridad

Como resultado del procedimiento de asignacion efectuado por esta Sala

Regional y la compensacion realizada, la integracion del ayuntamiento de

Matamoros, Tamaulipas es la siguiente:

CARGO COALICION NOMBRE DE CANDIDATURAS GENEF
O RARIIDE PROPIETARIAS SUPLENTES F
Presidencia Mario Alberto Lépez José Alberto Granados
municipal Hernandez Favila
12 sindicatura Gloria Edith Sanchez Nadia Ethel Alvarez Espino X
Delgado
S Isidro Jesus Vargas Daniel Gonzalo Galvan
22 sindicatura . . X
Fernandez Rodriguez
12 regiduria Elva Agust'ma Vargas Ada Liz Arellano Francisco X
Fernandez
- Victor Manuel Garcia Gustavo Mario Pérez
22 regiduria : X
Fuentes Aguilar
32 regiduria Cristina Bot_:anegra Silvia Marla Burgos X
< Jaramillo Sanchez
> I i . .
= 42 regiduria David AIfon;o Bedartes Jorge Luis Sanchez Lara X
< Rodriguez
] 52 regiduria mmmm Ea Julia Rosa Favila Castillo Guadalupe Franco Paulin X
4 = - -
< 62 regiduria Adolfo Ivan Puente Acosta Angel Bfanlto Gomez X
o Véazquez
9 72 regiduria Alba V|r|d|aqa Villasana Diana Elizabeth Martinez X
< Aguilar Torres
82 regiduria Rommel Aral_n Delgado Rigoberto I_zaguwre N
Chavira Palacios
92 regiduria Reyna Paol?\ Carrazco Zulma Reyn’a Carrazco X
Martinez Martinez
102 regiduria Jaime Avalos Gutiérrez Emilio Salazar Silva X
112 regiduria Andrea Puente Garcia Alma Acosta Mendoza X
122 regiduria Edgar Demian Laurents Juan Anto_n|o~Rodr|guez X
Mayor Pizafia
13 regiduria Perla Guadal_upe Medina Maria Guadalupe Garcia X
Ruiz de la Rosa
142 regiduria Edgar Eduargo Avalos Porfirio Ramirez Sanchez X
Garcia
Ay Perla Patricia Elizondo Magda Maribel Cavazos
12 regiduria - . . X
Quintanilla Chavez
% = Hilda Maria Quintanilla
o) I . . .
2 <Z( 22 regiduria r@] Estibaliz Aguirre Rodriguez Pefin X
O < T
E O 3?2 regiduria Gerardo zergllo Cisneros Santiago Herrera Sanchez X
G arcia
n O i
AR 42 regiduria Rosalva'Campos Narda Julieta De la Garza N
g o) Hernandez Cepeda
n: . . , 7
W - — Vilma Armandina Garcia Ma. Reyes Hernandez
o 5% regiduria |AHD Gonzélez Lopez X
62 regiduria ‘ Jesus de los Angeles Roberto Guzman Reyes X
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COALICION 3
CARGO O PARTIDO NOMBRE DE CANDIDATURAS GENERO

Caballero Duarte

Elssy Karina Cisneros de la | Yessica Samantha Moreno

p X
Cruz Gonzalez

72 regiduria

Total 13 11

De los datos destacados en el cuadro anterior, se advierte que, como
resultado de la eleccién de mayoria relativa y la asignacién de regidurias de
representacion proporcional, la integracion final del ayuntamiento es de

trece mujeres y once hombres.

Por lo que cumple con el principio de paridad de género y no procede
realizar ajustes, toda vez que en la conformacion del érgano municipal son las
mujeres quienes tienen mayor porcentaje de representacion, por lo que se

justifica que se supere la paridad en términos cuantitativos [50/50%]*".

9. EFECTOS

9.1. Revocar, en la materia de impugnacion, la resolucion emitida por el

Tribunal Local en el recurso de inconformidad TE-RIN-30/2018 y acumulado.

9.2. En plenitud de jurisdiccién, confirmar la declaracion de validez de la
eleccion del ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, asi como la entrega ¢

constancia de mayoria.

9.3. Revocar el Acuerdo IETAM/CG-78/2018 mediante el cual el Conse,_
General del Instituto Local llevé a cabo la asignacion de regidurias de
representacion proporcional, Unicamente por lo que hace al ayuntamiento de

Matamoros.

9.4. En plenitud de jurisdiccién, asignar las regidurias de representacion

proporcional conforme a lo precisado en el apartado 8 de este fallo.

9.5. Ordenar al Consejo General del Instituto Local, que dentro del término
de veinticuatro horas contadas a partir de que reciba la notificacion de la
presente sentencia, expida y entregue las constancias de asignacién conforme

a la presente sentencia, y se dejan sin efectos las constancias expedidas.

Asimismo, deberd notificar el presente fallo a las candidaturas cuya

constancia de asignacion se ha dejado sin efectos.

*L Al respecto, véase la jurisprudencia 11/2018 de Sala Superior de rubro: PARIDAD DE
GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE
PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES, pendiente de publicacion en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.
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9.6. Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional en un

plazo de veinticuatro horas.

Lo anterior, bajo apercibimiento que, de no dar cumplimiento a lo ordenado en
los plazos otorgados, se impondra a sus integrantes, alguna de las medidas de

apremio previstas en el articulo 32 de la Ley de Medios.

9.7. Inaplicar, al caso concreto, la porcidon normativa de los articulos 200 y

202, fraccion |, de la Ley Electoral, referente al concepto de votacion municipal

emitida.

10. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el juicio SM-JRC-353/2018 al diverso juicio SM-JRC-
293/2018. En consecuencia, se ordena agregar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca, en la materia de impugnacion, la resolucion

controvertida.

TERCERO. En plenitud de jurisdiccion, se confirma la declaracion
validez de la eleccidon del ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, asi con

la entrega de constancia de mayoria.

CUARTO. Se revoca el Acuerdo IETAM/CG-78/2018 mediante el cual el
Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas llevd a cabo la
asignacion de regidurias de representacion proporcional, Unicamente por lo
gue hace al ayuntamiento de Matamoros, y se dejan sin efectos las

constancias expedidas.

QUINTO. En plenitud de jurisdiccion, se realiza por esta Sala la asignacién
de regidurias por el principio de representacion proporcional en el
ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, en los términos de este fallo.

SEXTO. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas

proceda conforme al apartado de efectos de esta sentencia.

SEPTIMO. Se inaplica, al caso concreto, la porcion normativa de los articulos
200 y 202, fraccién I, de la Ley Electoral del Estado de Tamaulipas, referente

al concepto de votacién municipal emitida.

OCTAVO. Comuniquese esta sentencia a la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para que, por su conducto, se
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informe a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en términos del articulo

99 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos; en
su caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

MAGISTRADO MAGISTRADO

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ JORGE EMILIO SANCHEZ-CORDERO

GROSSMANN

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ



