TEEM

Tribuna[vEIectoraI
delEstado de México

Juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del
ciudadano local y juicios de
inconformidad

Expedientes: JDCL/272/2024 vy
acumulados

Parte actora: Consuelo Hernandez
Alvarado y otros

~Autoridad responsable: Consejo
General | del Instituto Electoral del
Estado c?e Mexico

Terceroi interesado: Movimiento
Ciudadaho

Magistrsl;ldo ponente: Victor Oscar
Pasquel Fuentes'

Toluca de Lerdo, Estado de México, a diecinueve de

septiembre de dos mil veinticuatro®,

El Pleno de este Tribunal Electoral revoca el acuerdo
IEEM/CG/161/2024 relativo a la “Asignacion supletoria de
regidurias por el principio de répresentacfén proporcional del
veouae eLceronay oedyUNt@MIENtO de Teotfhuacéni Estado de Meéxico, para el

EOTADQ 02 MEXICO

periodo constitucional 2025-20?7", con base en lo siguiente:

Glosario

Acuerdo IEEM/CG/161/2024 denominado
“Asignacion supleloria de Regidurias por el
Acuerdo conirovertido y/o acte principio de Representacion Proporcional
impugnado: del Ayuntamiento de Teotihuacédn, Estado
de Meéxico, para el periodo constitucional
2025-2027".

Autoridad responsable / Consejo Consejo General del Instituto Electoral del
General del IEEM ¢ CG del IEEM: Estado de México

Codigo Electoral / Cédigo Electoral C;Odigo Electoral del Estado de México

! Colaboré Nadia Montano Béez, Carlos Alberto Téllez Garcla y Ricardo Alexis Manjarrez
Gomez,
2 Las fechas corresponden al afio dos mil veinti cuatro, salvo disposicion en contrario.
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focal:

Constitucion federal:

Constitucién focal:

{EEM:
INE:

Ley General:

Morena:
mc:
PRi:

Partes actoras / partes promoventes

Reglamento Interno:

Supren/qa Corte:

“Tribunal  Electoral /  drgano

TRIBUNAL ELEHggﬁdé‘éEmna!:
ESTADO DE BENICD

Constitucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucidén Polltica del Estado Libre y
Soberano de México

Instituto Electoral del Estade de México
Instituto Nacional Electoral

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Movimiento Regeneracian Nacional
Movimiento Ciudadano
Partido Revalucionario Institucional

Consuelo Hernandez Alvarado, Margarita
Cervantes Rivero, Gabriel Hernandez
Valdez, Jorge Armando Najera Olvera,
Monica Abigail Romero Mora, Veronica
Mora Quezada y Morenza.,

Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Estado de México

Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

Suprerna Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral del Estado de México

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral. El cinco de enero, el

Consejo General del IEEM celebré sesion solemne

para dar inicio al proceso electoral para la eleccion de

diputaciones locales y ayuntamientos 2024.

2. Jornada electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la

jornada electoral en el Estado de México para elegir

diputaciones  locales

ayuntamientos.

e integrantes de los
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3. Solicitud al Consejo General del IEEM. El cinco de

junio el Consejo Municipal de Teotihuacan inicid la
sesion de computo en la que se suscitaron actos
violentos; motivo por el que se interrumpié la sesion y
mediante oficio® solicité al Consejo General del IEEM
realizara lo conducente.

4. Acto impugnado. En consecuencia de lo anterior, el
siete de junio el Consejo' General del IEEM aprobd por
mayoria el acuerdo IEEiM/CG/16'I/2024, relativo a la
“Asignacion supletoria de:* regidurias por el principio de
representacion proporcﬁonal del/ Ayuntamiento de
Teotihuacan, Estado de Meéxico, para el periodo
constitucional 2025—2027!”, por medio del cual, entre
otros aspectos, asignd 3 regidurias por el principio de
representacion proporcional y entregd las constancias

respectivas, conforme a 16 siguiente®:

Asignacién de Regidurias por el Principio de
Representacién Proporcional que Integraran
el Ayuntamiento de Teotihuacin

Partido politico Cargo Propietario.’a"t suplente Género
5" VANESSA | | HORTENGIA Mujer
Regiduria | ESTEPHANIA DAHANY

ROMERO ; | SAMCHEZ
MARTINEZ! | MARTINEZ

B JAFET ISAI OSCAR Hombre
Regiduria | VILLASECA GARCIA
AGUIRRE ' LOPEZ
72 MARTHA = | ELIZABETH Mujer
Regiduria PONCE BECERRA
CHAVEZ ALARCON

3 nmero IEEM/CMES3/133/2024.
* visible a fojas 69 del expediente JDCLI272/2024, 53 del expediente JDCL/273/2024 y 87 del
expediente JIM11/2024.
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5. Medios de impugnacion. inconformes con lo anterior, el
once de junio, diversas ciudadanas y ciudadanos
promovieron dos juicios de la ciudadania local;
asimismo, el representante propietario de Morena ante el
Consejo General del [EEM presentd un juicio de
inconformidad;, a fin de controvertir la asignacion de
regidurias por el principio de representacion

proporcional.

No. | Expediente Parte actora

1 JDCL272/2024 Consuelo Hernandez Alvarade, Margarita
Cervantes Rivero, Gabriel Hernandez
Valdez, Jorge Amando Najera Olvera,
Mdnica Abigail Romere Mora, Verbnica
Mora Quezada.

2 JDCL{273/2027 Ménica Abigail Romero Mora y Verdnica Mara
Quezada

3 JI112024 Morena

6. Tercero interesado. El catorce de junio, el partidc MC
/ mresenté escrito mediante su representante propietario

2,

o o\ {ante el Consejo General del IEEM, a través del cual

omparecidé como tercero interesado (expediente
JI/1111/2024).

m"é:::;osmr_tu D&
7-°Remision de los expedientes. El quince de junio fueron

remitidos a este Tribunal Electoral los expedientes, asi
como el tramite de ley establecido en el articulo 422 del

Cadigo Electoral local.

8. Registro, radicacion y turno. El dieciocho y diecinueve
de junio, la Magistrada Presidenta ordend formar,
registrar y radicar las demandas con los nUimeros de
expedientes:  JDCL/272/2024, JDCL/273/2024 vy
J111//2024; asimismo, fueron radicados y turnados a la

ponencia del Magistrado Victor Oscar Pasquel Fuentes
para su sustanciacion y resolucion.

9. Vistas. En su momento, la Magistrada Presidenta dio
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vista a las férmulas integradas por Vanessa Estephania
Romero Martinez y Hortencia Dahany Sanchez Martinez,
en su calidad de regidora quinta propietaria y suplente;
Jafet Isai Villaseca Aguirre y Oscar Garcia Lopez, en su
caracter de regidor sexto propietario y suplente; Martha
Ponce Chavez y Elizabeth Becerra Alarcon, en su
caracter de séptima regidora propietaria y suplente para
que manifestaran lo que a su derecho conviniera

respecto de la demanda iﬁcoada por la parte actora.

En atencion a que no fue'desahogada la vista realizada,
la Secretaria General de Acuerdos de este dérgano
jurisdiccional certificd la incomparecencia de Vanessa
Estephania Romero Martinez y Hortencia Dahany
Sanchez Martinez, en su calidad de regidora quinta
propietaria y suplente; Jafet Isai Villaseca Aguirre vy
Oscar Garcia Lépez, en, su caracter de regidor sexto
propietario y suplente; Martha Ponce Chavez y Elizabeth
Becerra Alarcon, en su caracter de séptima regidora

propietaria y suplente, respectivamente.

10. Admision y cieré‘e de instruccion. En su
oportunidad, la Magistradia Presidenta admitié a tramite
los medios de impugnacidon, declard cerrada la
instruccidn y se ordend la elaboracion del proyecto de

resolucion, el cual se emite al tenor de los siguientes:
Fundamentacién y motivacion
Primero. Competencia. El Tribunal Electoral es competente

para conocer y resolver los presentes medios de

impugnacién;® lo anterior, por ftratarse de vias de

* De conformidad con los articutas 116, fraccién 1V, inciso 1) de la Constitucian federal; articulo
13 de 1a Constitucion local; 1, fraccion VI, 3, 8, 383, 390, fraccidn 1, 405, fraceidn I, 11, I y IV,
408, fracciones Il y IV, 400, fraccién |, inciso ¢}, 410, parrafo segundo, 411, 412, fraccién |,

5
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impugnacién mediante los cuales se controvierte la
“Asignacion supleforia de regidurias por el principio de
representacion  proporcional  del  Ayuntamiento  de
Teotihuacan, FEstado de México, para el periodo
constitucional 2025-2027".

Segundo. Acumulacion. Del andlisis de las demandas, se
advierte que existe conexidad en la causa, toda vez que se
controvierte el mismo acto, consistente en la asignacion de
regidurias por el principio de representacién proporcional para

integrar el Ayuntamiento de Teotihuacan.

Por tanto, con la finalidad de facilitar la resolucién de los

medios de impugnacion, asi como evitar el dictado de

-

,sentenmas contradictorias, lo procedente es acumular los

Jlicios{de la ciudadania local JDCL/273/2024 y JI/1111/2024, al
S ".'#}D@LIQ7212024 por ser el primero que se recibié en este
- s-’fal Electoral. En consecuencia, debera glosarse copia
"*';::‘:;oaﬂcemf ieada de los puntos resolutivos de la presente sentencia a

los expedientes acumulados.®

Tercero. Requisitos de la terceria interesada. Se procede
a verificar que el escrito de la terceria (presentado en el
JI/111/2024) cumpla con los requisitos de procedencia:’

a) Forma. Se cumple este requisito,® dado que comparece
por escrifo, consta el nombre y firma autdgrafa del
representante propietario ante el Consejo General del |IEEM
por Movimiento Ciudadano, expresando un interés

incompatible con el de las partes actoras.

incisos a) y ¢) y IV, 419, 430, 442, 443, 452 y 453 del Cédigo Electoral; asl como 1, 2, 5, 14, 17,
19 fraccién | y 64, primer parrafo, del Reglamento Intero.

® Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 431, parrafo segundo del Cadigo Electoral del
Eslado de México, y 19, fraccidn XXV, 20, fraceion 11, 57 y 58 del Reglamento Interno,

7 Establecidos en los articulos 411 fraccién [Il, 417 y 421 del Cddigo Electoral.
® De conformidad a Io establecido en el articulo 421 fracciones 1 y V del Cadigo Electoral.

6




T E E M JDCL/272/2024 Y ACUMULADOS

Tribunal Electoral
del Estadode México

PRICWIAL ELECTORAL DEL
COAD0 T2 BEUCo

b) Oportunidad. Se satisface el requisito, en virtud de que el
escrito de terceria fue presentado dentro de las 72 horas
siguientes a la fijacion de la cl:édula, a través de la cual la
autoridad responsable hizo del conocimiento publico la

interposicion de los medios de impugnacién.®

Lo anterior, toda vez que fueron fijadas en los estrados del
consejo general copias de los medios de impugnacion gue se
resuelven a las 13:00 horas del doce de junio y el catorce
siguiente a las 12:15 horqs ante dicho consejo fue
presentado el escrito de tercerc:> interesado.
|

c) Legitimacion. El partido politico compareciente cuenta
con interés juridico para acud[ir a esta instancia, dado que
acude a defender la asignacién de regidurias por el princi'pio'
de representacion proporciorlml en el Ayuntamiento de
Teotihuacan para la administracion 2025-2027, por lo que

tienen un derecho incompatible con el de las partes actoras.!®

Cuarto. Causal de improcedencia. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y de |‘estudio preferente, se procede
a analizar las causales de [mprocedencia que pudieran
actualizarse, ya sea que las haga valer alguna de las partes o

que operen de oficio.!”

En ese tenor, la causal de improcedencia aducida por el
Consejo General del IEEM, en el JDCL/272/2024, consistente
en la preclusién de la demanda, se desestima en razon de lo

siguiente.

% De conformidad a lo dispuesto en el articulo 417 del Cédigo Electoral.
1% he conformidad con lo establecido en el articulo 411 fraccién Il del Codigo Electoral.

" De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia emitida por este érgano jurisdiccional,
identificada con la clave TEEMEX.JR.ELE 07/09, de rubro “IMPROCEDENCIA, SU ANALISIS
DEBE SER PREVIO Y DE QFICIO. Consultable en:
hitp:/fwww teemmx.org. myx/docs/jurisprudencia/compendio_jurisprudencia.pdf,

7
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1. Preclusion

La Sala Toluca ha referido™ que se actualiza cuando
despues de la presentacion de la demanda que da origen a
un medio de impugnacién, la parte accionante intenta, a
través de un nuevo escrito, controvertir idéntico acto de
autoridad reclamado, sefialando a la propia autoridad u
organo responsable, ya que en la primera demanda agotd su
derecho de accion y, en consecuencia, se encuentra
impedida legalmente para promover un segundo medic en

iguales términos.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

sefalado que' la preclusién es la pérdida, extincion o

mﬁnacién de un derecho procesal que se da por haber
jerCIdb validamente, ese derecho.
J;m

wEn ese gontexto, la figura de la preclusién ocurre por tres

Bitua€iones especificas, ™ a saber:

TRIBUN. BLE

‘“‘M'@) Poraf5 haber observado el orden u oportunidad dada por la
ley para la realizacién de un acto;
b) Por haber cumplido una actividad incompatible con el
ejercicio de ofra; v,
c) Por haber ejercitado una vez, validamente, esa

facultad.

Dicha figura es aplicable a la materia electoral, por lo que los
érganos jurisdiccionales, en atencién a los principios
procesales de certeza y seguridad juridica deben desechar la

demanda que pretenda impugnar un actc combatido

o ; ST-JDC-87/2024 y ST-JDC-95/2024, acumulado.

3 Tesis Aislada 2a. CXLVII2008, de rubro “PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE
OPERA", publicada en el Semanario Judicial de [a Federacidn y su Gaceta, Tomo XXVIII,
dlmembre de 2008, pag. 301.

* De conformidad con e criterio emitido por la Primera Sala de la Suprema Certe de Justicia de
la Nacién de rubro: "PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUME LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO", consultable en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Primera Sala Jurisprudencia. Novena Epoca.
XV, Abril de 2002. p. 314.
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previamente, y/o sobreseer en los juicios en los que se

observe la actualizacion de tal supuesto.

Por tanto, no procede la presentacion de un segundo escrito
si el derecho de impugnacién ya ha sido ejercido con la
presentacion de una demanda con idéntica pretensién y
contra el propio acto. |

En ese tenor, la preclusion &s un principio fundamental en
los medios de impugnacién en materia electoral, ya que cada
juicio sigue un proceso de acto:s y etapas sucesivos que, una
vez agotados, se clausuran definitivamente, impidiendo
retroceder a momentos procesales previos, a fin de garantizar
la igualdad entre las partes y a‘segurar la certeza y seguridad
juridica en el debido proceso el'ractoral. |

De ahi que, extinguida o constada la facultad para que las

partes realicen un acto procesal, ya no podréa efectuarse de

nueva cuenta, ya que al constituirse el proceso en etapas

rouane crecvora ornSUCESIVAS  No  resuifa posible otorgar a las partes la
ESTADO DE MEXICO .

oportunidad de retornar a fasesf ya superadas, en aras de que

el érgano jurisdiccional pueda emitir sentencia definitiva, pues

de lo contrario se podria prolon'lgar indefinidamente.

En esos términos, el articulo 422 del Codigo Electoral
establece que la autoridad receptora de un medio de
impugnacion debe hacerlo publico en veinticuatro horas
mediante cédula en sus estrados y notificar al Tribunal
Electoral; dicha circunstancia cierra la etapa de presentacion
de la demanda y abre la siguiente, donde se remite la

demanda y las constancias al érgano jurisdiccional.




JDCL/272/2024 Y ACUMULADOS

La consecuencia juridica es que, una vez realizada la
promocion de una demanda por un acto juridico determinado,
ya no es posible regresar a la etapa anterior; por lo tanto,
no es viable presentar nuevamente la misma demanda, ni
ampliarla o promover una distinta en contra del mismo acto
impugnado, pues tal facultad se ha consumado y cierra la
etapa atinente definitivamente; a menos que, en el caso de la
ampliacion de la demanda se sustente en hechos
supervenientes o desconocidos previamente por la parte

actora; lo cual no acontece en el caso.

De tal suerte, que es presupuesto indispensable en un medio
de impugnacién la subsistencia del derecho de combatir los
actos cuestionados, el cual se extingue al efectuarse el medio

de defensa que da acceso a la instancia ante este Tribunal

de a/forma siguiente:

triBunarL eLechEXRedignte Autoridad Hora y fecha Agravios
RSTADG DE EXICO ante la que de recepcidn
presentd
JDCL/272/2024 | Instituto 16:05 horas Primero.- El acuerdo No.
Electoral del | 11 de junic de | IEEMICG/61/2024, *Asignacion
Estado de | 2024 supletoria
México de regidurias por el principio de

representacion proporcional del
Ayuntamiento de

Teoltihuacén, Estado de México, para
el periodo constitucional 2025-2027".
Indebida asignacidén de regidores por
el principio de representacion
proporcional lo que vulnera el principio
de legalidad y de subordinacion

jerarquica.
Segundo.- El referido acuerdo No.
[EEMICGI161/2024 denominado

“Asignacién supletoria de regidurlas
por el principio de representacion
proparcional del Ayuntamiento de
Teolihuacan, Estado de México, para
el periodo constitucional 2025-2027.
Es inconstitucional e inconvencional.
Tercero.- Inconvencienalidad e
Inconslitucionalidad del articulo 28
fraccion IV del Cédigo Electoral del
Estado de México.

JDCL/273/2024 | Instituto 12:45 horas Unico.- Perjuicio a Derecho Palitico
Electoral del | 11 de junio de | Electoral de ser votado y de conformar
Estado de | 2024 el ayuntamiento de Teotihuacan por el
Meéxico principio de Representacién

10
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Expediente Autoridad Hora y fecha Agravios
ante la que ] de recepcién
presents

Proporcional, al asignarse
indebidamente en favor del parido
polltico Movimiento Ciudadano,

Lo znterior, al haber sancionado a los
partides de la coalicidn, sin considerar
la individualidad de cada ente politico.

De los sellos de recepcion ante el IEEM de los escritos de
demanda, se advierte que la demanda del juicio de la
ciudadania local JDCL/273/2024 ante la responsable fue
previa a la relativa del medio de impugnacion
JDCL/272/2024. |

Del andlisis integral de los es}critos de demanda de ambos
juicios, se observa que la pretension de la parte actora no es
de naturaleza idéntica; por tanio, se considera que no agotd
su derecho de impugnacion al promover la demanda objeto
de estudio, en razén de que se aducen agravios distintos en

los escritos iniciales de queja. |

Lo anterior de conformidad con la tesis de jurisprudencia
14/2022 emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion de rubro PRECLUSION
DEL DERECHO DE IM;DUGNACIGN DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A
DICHO PRINCIPIO CON LA FL'RESENTACIéN OPORTUNA
DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS
DISTINTOS.™

Por lo tanto, no se produce el principio de preclusién en
atencion al derecho de acceso a la imparticion completa de
justicia, ya que los motivos de impugnacion de las diversas

demandas tienen un contenido sustancial diferente, por ende

'3 Disponible en: hitps:fwww.te.qob.mx/ius20214

11
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no procede el desechamiento de ninguno de los juicios de la

ciudadania.

Quinto. Requisitos de procedencia. Los juicios de Ia
ciudadania local,'® asi como el juicio de inconformidad’
reunen los requisitos de procedencia,'® de acuerdo con lo

siguiente:

a) Forma. Se cumple, pues las demandas se presentaron
por escrito; constan los nombres de quienes promueven,
asi como sus firmas autégrafas; domicilios para oir y
recibir notificaciones; asi como las personas autorizadas
al efecto; se identifica con precisién el acto impugnado y
la autoridad responsable; se enuncian [os hechos y
agravios que dicho acto les causa, y se sefalan los

preceptos presuntamente violados.

Oportunidad. Se cumple con el requisito, toda vez que

2| acto impugnado fue aprobado por el Consejo General
del IEEM el siete de junio,”® y los medios de
AL CLECTORAL mpugnacién fueron presentados el once siguiente ante
GETADO DE ®OXI%la oficialia de partes de la autoridad administrativa
electoral, por lo que fueron promovidos dentro de los

cuatro dias establecidos por la normativa electoral

debido a que dicho plazo transcurrio del ocho al once de

junio.

c) Legitimacién e interés juridico. Se tienen por

6 IDCL/272/2024 y JDCLI273/2024.

7 11111172024

'® Canforme a lo establecido en los articulos 116 fraccion IV, inciso 1), de la Constitucion federal,
articuto; 13 de la Constitucidn local, articulos 408, fraccién IIl, inciso b). numeral 5, 409, primer
parrafo y fraceién 1, inciso ¢}, 411, fraccidn |, 412 fracciones |, inciso a} y IV, 413, 414, 416y 419
del Cédigo Electoral.

' visible en linea: hitps:/www.ieem.ora.mx/consejo_generalicg/2024/AC_2024/a161 24 .pdi lo
cual se invoca como hecho notorio en términos de lo dispuesto en el articulo 441 del Codigo
Electoral.

D Adiculos 414 y 416 del Codigo Electoral, en los que se establece que el plazo para la
presentacion del juicio para Iz protecclén de los derechos politico-electorales del ciudadano
local, ast como los juicios de inconformidad sera de cuatro dias.

12
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satisfechos, por tratarse de ciudadania que promueve
por su propio derecho, en su calidad de candidatas vy
candidatos a regidores por el principio de representacion
proporcional en el Ayuntamiento de Teotihuacan,' los
cuales aducen una vulneracién a sus derechos, derivado

de la indebida asighacion de dichas regidurias.

Asimismo, el partido politico inconforme cuenta con
legitimacién para promover el juicio de inconformidad,
toda vez que Morena cuenta con acreditacion ante el
IEEM vy participd en la eleccion de integrantes del
Ayuntamiento de Teotihu‘acén.

d) Personeria. Se tienen por acreditada la personeria de

José Francisco Vazquez Rodriguez, quien comparece
en su calidad de representante propietario de Morena
ante el Consejo General del IEEM, tal como se acredita
de la copia certificada de su nombramiento,? asi como
de lo manifestado por la autoridad responsable al rendir
su informe circunstanciado, la cual le reconoce tal

caracter.®

|
I

e) Definitividad. Se satisfq'ce, pues no existe medio de

defensa o instancia previa que las partes actoras
estuvieran obligadas a agotar antes de acudir ante este

érgano jurisdiccional.

Sexto. Estudio de fondo. Los motivos de inconformidad que

hace valer cada parte actora se sintetizan a continuacion;

21 Tal como se observa del acuerdo IEEM/CG/91/2024, relativo a “Por el que se resuelve

supletoriamente sobre las solicitudes de registro de planiflas de candidaturas a integrantes de

Ayuntamientos del Estado de México, para el periodo conslifucional 2028-2027", lo cual se

invoca como hecho notorio en términos de lo establecido en ¢l arficulo 441 del Cadigo Electoral,
Visible a fojas 41 y 42 del expediente JIf111/2024.

2 visible a foja 68 del expediente JI111/2024.
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l. Indebida asignacién de regidores por el principio de
representacion proporcional, que vulnera el principio de
legalidad y de subordinacion jerarquica.

Lo anterior debido a lo aprobado en el acuerdo
IEEM/CG/161/2024 referente al apartado 1ll denominado
Motivaciones, por las que la responsable determind que a
Coalicion parcial "SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL
ESTADO DE MEXICO” no le correspondia la asighacién de
regidores por el principio de representacion proporcional y los
resolutivos en los gque determind la asignacion de los tres
regidores de representacion proporcional al partido Movimiento

Ciudadano.

Vulnerando con lo anterior por inaplicacion o indebida
interpretacion los articulos 1, 14, 16, 17, 35, 38, 41y 115 de la

R

wonstitucion federal; asi como a los numerales 10,11,12, 28,
. "}%2,113,1 14,116,117,118 y 119 de la Constituciéon Politica
_';ff?‘-.é;fel {Estado Libre y Soberano de México; los articulos 372,

asi como, los principios de imparcialidad, legalidad, certeza,
mtmfunx FLECTYORAL DEL

-« exhaustividad y objetividad.

. El acuerdo IEEM/CG/161/2024 denominado
“Asignhacion supletoria de regidurias por el principio de
representaciéon proporcional del Ayuntamiento de
Teotihuacan, Estado de Meéxico, para el periodo
constitucional 2025-2027”, es inconstitucional e
inconvencional.

Aceptan que la coaliciéon incumplié con lo dispuesto por el
articulo 23, fraccion 1l del Reglamento de candidaturas del
IEEM, toda vez que desde el registro de la planilla de la
coalicién “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO
DE MEXICO" quedé vacante la cuarta regiduria suplente y

14
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nunca fue registrada candidatura alguna para integrar
debidamente la férmula.

Sin embargo, consideran que la Constitucidon federal, la
constitucion local, el Cédigo electoral, ni el propio Reglamento
en comento establecen la sancidon normativa de negar la
participacion en la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional por el registro de planillas

incompletas.

lll. Inconvencionalidad e inconstitucionalidad del articulo

28, fraccion 1V, del Codigo EI(—'FctoraI del Estado de NMéxico,
toda vez que impone una restriccion a los principios de

democracia, por lo que debe realizarse la interpretacion
que mas favorezca a las personas, atendiendo a los
principios de democracia y la voluntad de los electores a
ser representados por un partido politico a fin a sus
ideales. !

|
IV. Violacidn al articulo 235 de la Ley General, toda vez que
la candidata a la regiduria cuarta del municipio de
Teotihuacdn pertenecia al género femenino, en
consecuencia, tuvo que actuarse conforme al citado
articulo.

El hecho de que el I[EEM no hiaya atendido los extremos del
referido articulo limita la parti:cipacién de Sofia Guadalupe
Vazquez Lopez y vulnera sus derechos politico-electorales, por
lo que solicitan se revoque el acuerdo controvertido a efecto de
que se lleven a cabo las gestiones para cumplir con el principio
de paridad de género respecto a la referida candidata con Ia
finalidad de que acceda a un cargo publico.

Toda vez que refiere que el Instituto Electoral estaba obligado
a tomar en consideracion el registro de las candidatas a cuarta
regiduria propietaria y suplente,' de tal modo que la planilla de
la coalicion pudiera estar completa y, por tanto, con derecho a

la asignaciéon de regidurias por el principio de representacion
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proporcional.
JDCL/273/2024

Unico. Perjuicio a sus derechos politico-electorales en la
modalidad de ser votadas, toda vez que pese a la votacion
recibida y al derecho de conformar el Ayuntamiento de
Teotihuacan por el principio de representacion proporcional, se

asigné indebidamente en favor de Movimiento Ciudadano.

Lo anterior, debido a que en el referido municipio correspondia
la asighacion de tres regidores por el principio de
representacion proporcional y de acuerdo a los resuitados de la
votacion le corresponden a la coalicion parcial “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO”,

1]

. -“*Ecién parcial conformada por los partidos politicos Morena,

BVEM, y PT, aungue existe convenio de coalicion cada ente

“@politico conserva su individualidad conforme a la clausula

"~ décipna octava del convenio.

T Taso te@cg'?\}té‘ndec: de lo anterior, y a que la cuarta regiduria de la planilla
le correspondia al PT y fue omiso en registrar la posiciéon de
suplente, debe ser el responsable y quedar sin representacién

como sancion a su omision.
JIM11/2024

. El acuerdo impugnhado resulta inconstitucional e
inconvencional al vulnerar en perjuicio de sus candidatos
a regidores el derecho a ser votados, contenido en los

articulos 35 y 39 de la Constitucién federal.
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Ademas dicho acuerdo también resulta inconstitucional e
inconvencional, porque indica que la coalicion incumple
con lo ordenado por el articulo 23, fraccion |, del
Reglamento de candidaturas; sin embargo, el reglamento
no contiene una sancion por el incumplimiento de esa

porcion normativa.

Tampoco la Constitucion federal, la Constifucién local ni
el Reglamento aducido, establecen la sancion de negar
la participacion en la asignacion de regidores por el
principio de representacic::m proporcional por el registro
incompleto de planillas. |

Dicha restriccion a la par|ticipaci6n en la asignacion de
regidores por el principio t?le representacion proporcional,
esta contenida en una 'disposicién administrativa de
operacién de un sistema que posibilita la asignacién

Unicamente a las planillas completas.

Inconvencionalidad e inconstitucionalidad del articulo 28,
fraccion 1V, del Codigo E!ectoral del Estado de México,
toda vez que impone unﬂ restriccion a los principios de
democracia, por o '1que debe realizarse una
interpretacion que mas favorezca a las personas,
atendiendo los principios de democracia y la voluntad de
los electores a ser representados por un partido politico a
fin a sus ideales.

Violacion ai articulo 235 de la Ley General, toda vez que
la candidata a la regiduria cuarta del municipio de
Teotihuacan pertenecia al geénero femenino, en
consecuencia, tuvo gue actuarse conforme al citado

articulo.
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Pretensién, causa de pedir y controversia. De los motivos
de disenso sefialados, este Tribunal Electoral advierte que la
pretension de las partes actoras consiste en que se revogue
el acuerdo de asignacién de regidurias de representacion
proporcional para la integracién del ayuntamiento de
Teotihuacan y, de ser el caso, dejar sin efectos las constancias
de representacion proporcional expedidas por la autoridad

responsable, ordenandose la emisién de nuevas constancias.

Su causa de pedir radica en que, a consideracion de las
personas  promoventes, resulta  inconstitucional el
procedimiento para la asignacién de regidurias de
representacidn proporcional al excluir a [a planilla postulada
por la coalicion parcial “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN
EL ESTADO DE MEXICQ" en la asignacién de regidurias por
dicho principio.

smsunat el fBkidad responsable para emitir el acuerdo impugnado.

£5TADD DE ucrs

Asi, de la lectura cuidadosa del acuerdo |IEEM/CG/161/2024,
mediante el cual la autoridad responsable realizé la asignacion
supletoria de regidurias por el principio de representacion
proporcional del Ayuntamiento de Teotihuacan, para el periodo

2025-2027, se tiene lo siguiente:

> Derivado de la sesion ininterrumpida de computos que celebré el
consejo municipal 93 de Teotihuacan, y una vez declarada la
validez y enirega de constancias de mayoria relativa, la
Presidencia de tal consejo, al adveriir la inseguridad en la sede
del referido organo solicité mediante oficio® a este Consejo
General realizar la asignacién supletoria atinente.

2 |EEM/CME93/133/2024.
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> Ante la necesidad de que el Ayuntamiento de Teotihuacan esté

debidamente integrado es conforme a Derecho que este Consejo
General realice supletoriamente la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional.

El articulo 28, fraccion Il, inciso a), del CEEM, precisa que en los
municipios de menos de ciento cincuenta mil habitantes, el
Ayuntamiento se integrard por un presidente municipal, un
sindico y cuatro regidores electos por planilla segtin el principio
de mayoria relativa. Ademas, habra tres regidores asignados
por el principio de representacion proporcional. Dentro de
este rango se encuentra el municipio de Teotihuacan conforme la
integracion aprobada por este Consejo General mediante el
acuerdo IEEM/CG/53/2024.

Al advertir que Gnicamente quedaba pendiente el procedimiento
de asignacién de regidurfas 'por el principio de representacion
proporcional en el Ayuntamiento de Teotihuacan 2025-2027, se
procedid a realizar supletoriamente la asignacion de éstas de
forma automatica con el apo;)o del SIAC conforme a lo dispuesto
en el articulo 18 de los Lineamientos de paridad, toda vez gue no
se actualiza ninguno de los supuestos establecidos en el acuerdo
IEEM/CG/118/2024 para que se lleve a cabo de manera manual.
La planilla postulada por la coalicion parcial "SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO® incumple
lo ordenado en el articulo 23, fraccion Il, del Reglamento de

candidaturas, toda vez que desde su_registro quedd_vacante en
la_4° regiduria_suplente v nunca fue registrada candidatura

alguna para integrar debidamente la_férmula, por lo cual, de
acuerdo a lo establecido en la Jurisprudencia 17/2018 de la Sala
Superior®® para este ejercicio no sera tomada en cuenta.

Aunado a o anterior, de conformidad con las consideracionés
para la asignacion de cargos por el principio de representacion
proporcional en ayuntamientos, con la implementacion del
SIAC?, “En caso de que, se dactualice el supuesto de una planilla
incompleta derivado de la no postulacion de alguna sindicatura o
regiduria, ya sea propietaria ¢ suplente, el partido politico podra
participar por el principio de MR, pero no participara para la
asignacién de RP".

Se ilustro el procedimiento efectuado por el SIAC.

Al advertir la necesidad de que, la integracion del Ayuntamiento
de mérito quede debidamente integrado para su funcionamiento,
una vez dque legalmente sea posible.

En tal virtud, fue oportuna la determinacién que se toméd por el
Consejo General a efecto de realizar [a asignacién supletoria de
los cargos faltantes a través del procedimiento previsto para ello.

% N rubre “CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. LOS PARTIDOS
POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE PRESENTAR FORMULAS COMPLETAS, A FIN DE
GARANTIZAR LA CORRECTA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS".

%6 Aprobadas en el acuerdo IEEM/CG/118/2024.
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> Una vez que se llevd a cabo supletoriamente la asignacion de [as
regidurfas por el principio de representacion proporcional
correspondientes al Ayuntamiento de Teotihuacan, Estado de
México, de su integracion total se advirtié el cumplimiento del
principio de paridad de género; por [o tanto, se procedié a
expedir las respectivas constancias de asignacion a los partidos
politicos por conducto de sus representaciones.

> Acordd: PRIMERQ. Se asignan supletoriamente las regidurias
por el principio de representacion proporcional que integraran el
Ayuntamiento de Teotihuacan, Estado de México, para el periodo
constitucional comprendido del uno de enero de dos mil
veinticinco al treinta y uno de diciembre de dos mil veintisiete, en
los términos siguientes:

Partldo '.'.'?Géj_f_g'c'_)- R ;Propietano!a - j-SupIente _

iPolitico. - R : ' &

MC 5 VANESSA ESTEPHANIA HORTENC]A DAHANY
Regiduria | ROMERO MARTINEZ SANCHEZ MARTINEZ

MC 6° JAFET ISAl VILLASECA | OSCAR GARCIA LOPEZ
Regiduria | AGUIRRE _

MC 7 MARTHA POMNCE | ELIZABETH BECERRA
Regiduria | CHAVEZ ALARCON

» SEGUNDO. Expidanse las constancias de representacién
proporcional a las ciudadanas y ciudadanos mencionados en el
punto anterior, las cuales seran entregadas por conducto de la
representacion de MC ante esie Consejo General,

_Base normativa

de dar contestacion a los agravios sefialados, se

oportuno incluir la regulacién normativa de Ia

dlstnbuc:|on de regidores por el principio de representacion

TmBUHAL ELECTORAL DEL

.....

csvasapFGoTCional en los ayuntamientos de la entidad.
Normativa Constitucional y legal

Ahora, en lo que interesa, la normativa aplicable al
procedimiento de asignacion de regidurias de representacion
proporcional, el articulo 115, parrafo primero, base | parrafo
primero y base |V, de la Constitucién federal, establecen que
cada municipio sera gobernado por un ayuntamiento de
elecciéon popular directa, integrado por una presidencia
municipal y el nimero de sindicaturas y regidurias que la ley

determine, de conformidad con el principio de paridad;
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asimismo, que las leyes de los estados introduciran el
principio de representacion proporcional en la eleccion de los

ayuntamientos de fodos los municipios.

Por su parte, el articulo 1, numeral 4, con relacion al diverso
6, numeral 2 de la Ley General refiere que la renovacion del
poder legislativo y de los ayuntamientos se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, a través
del sufragio universal, libre, secreto y directo; asimismo, que
el Instituto Nacional Electoral, los Organismos Publicos
Locales, los partidos politicos, personas precandidatas y
candidaturas, deberan garanti:zar el principio de paridad de
género en el ejercicio de los derechos politicos y electorales,

|
asi como el respeto a los derechos humanos de las mujeres.

|
Ahora, el articulo 117 de la Constitucion local sefiala gue los
ayuntamientos se integran por iima presidencia, sindicaturas y
el nimero de regidurias que se establezca en razén de la

poblacion del municipio.

CTORAL DEL

TiguNAL ELE
eSTADO DE MEXICO

Asi, el articulo 23 del Cddigo Electoral dispone que el
municipio constituye la base d!e la division territorial y de la
organizacion politica y administrativa estatal, el cual sera
gobernado por un ayuntamierllto de mayoria relativa y de
representacion proporcional; asimismo, establece que en el
registro de las candidaturas a los cargos de presidencias
municipales, regidurias y sindicaturas de los ayuntamientos,
los partidos politicos deberan observar el principio de paridad
de género tanto vertical corho horizontal y que en las
formulas de candidaturas deberan considerar suplentes del

mismo género que la persona propietaria.
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Asi, el articulo 16 de la Ley Organica Municipal del Estado de

Méxi

co, asi como el articulo 28, fraccion Il, del Cddigo

Electoral sefialan que los ayuntamientos se integraran

conforme 2 lo siguiente:

¥ 4&{
ey
g;?;é‘?‘w?l

‘adicion a lo anterior, el articulo 28 fracciones |, IV, V y VI,

Una presidencia, una sindicatura y cuatro regidurias,
electas por planilla segin el principio de mayoria
relativa, y tres regidurias designadas segun el principio
de representacién proporcional, cuando se trate de
municipios que tengan una poblacién de menos ciento
cincuenta mil habitantes.

Una presidencia, una sindicatura y cinco regidurias,
electas por planilla segiin el principio de mayoria
relativa, y cuatro regidurias designadas segin el
principioc de representacién proporcional, cuando se
trate de municipios que tengan una poblacion de mas
de ciento cincuenta mil habitantes y menos de
quinientos mil habitantes.

Una presidencia, una sindicatura y siete regidurias,
electas por planilla segin el principio de mayoria
relativa; una sindicatura y cinco regidurias designadas
segun el principio de representacion proporcional,
cuando se frate de municipios que tengan una
poblacién de mas de quinientos mil habitantes.

del @ddigo Electoral dispone lo siguiente:

Para la eleccidn de ayuntamientos se aplicaran los

Trinunal ELECTORAL BSKincinins  de mayoria relativa y de representacion

£5TADO DE MERIG

proporcional.

Para tener derecho a participar en la asignaciéon de
regidores por el principio de representacion
proporcional, las  planillas de  candidaturas
independientes y los partidos politicos deberan obtener
al menos el 3% de la votacidén valida emitida en el
municipio de que se trate, ademas, los institutos
politicos deberan acreditar la postulacién de planillas
completas de candidaturas propias, comunes, coalicién
o independientes en las que se debera considerar un
cincuenta por ciento de candidaturas propietarias y
suplentes de un mismo género y el cincuenta por ciento
restante con candidaturas del género opuesto,
debiendo estar integrada de forma alterhada por
personas de género distinto.

Si ninguna planilla de candidaturas obtiene el
porcentaje de votacion requerido para tener derecho a
la asignacion de regidurias de representacion
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proporcional o sélo hubiese una planilla registrada, no
se asignaran regidurias por dicho principio.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto en los articulos 377,
379 y 380, del Cddigo Electoral, para la asignhaciéon de
miembros de ayuntamiento de representacion proporcional se
disponen las reglas siguientes:

e Para la asighacién de regidurias y, en su caso,
sindicatura de representacion proporcional, las
candidaturas independientes, los partidos politicos, las
candidaturas comunes o: coaliciones deben obtener en
el municipio correspondiente, al menos el 3% de la
votacion valida emitida.

¢ El partido, coalicidn, candldatura comun o candidaturas
independientes cuya plamlla haya obtenido la mayoria
de votos en el municipio correspondiente, no tendra
derecho a que se Le acrediten miembros de
Ayuntamiento de representacion proporcional.

e Para la asignacion de 'regidurias de representacion
proporcional se procedera a la aplicacion de las
férmulas de cociente de unidad y resto mayor, mismas
que consisten en o siguielnte:

a) Cociente de unidad. Dividir la votacién valida
emitida en cada municipio en favor de los
partidos, candidaturas comunes, coaliciones o

TRIBUNAL ELECTORAL G2t candidaturas independientes con derecho a

participar en la distribucién entre el nimero de
miembros del ayuntamiento de representacion
proporcional a asignar en cada municipio.

b) Resto mayor. Es s:’ remanente mas alto entre los
restos de las votaciones de cada partido politico,
candidaturas comunes, coaliciones o candidatos
independientes, una vez hecha la distribucién de
miembros de ayuntamiento mediante el cociente
de unidad.

e Para la aplicacion de las férmulas antes descritas se

seguira el procadimiento siguiente:

a. Se determinaran los miembros que se le
asignaran a cada partido politico, candidatura
comun, coalicidon o candidaturas independientes,
conforme al nimero de veces que contenga su
votacién el cociente de unidad.
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b. La asignaciéon de regidurias de representacién
proporcional se hara conforme al orden de la lista
de candidaturas registrada por cada uno de los
partidos politicos; realizara en orden decreciente,
empezando por el partido, candidatura comun,
coalicién o candidaturas independientes de mayor
votacion.

c. Si después de aplicar el cociente de unidad
quedaren cargos por asignar, se aplicara el resto
mayor, siguiendo el orden decreciente de los
votos no utilizados para cada uno de los partidos,
candidaturas comunes, coaliciones 0
candidaturas independientes en la asignacion de
los cargos del ayuntamiento.

d. En ningln caso las candidaturas a presidencias
municipales podran participar en la asignacién de
un lugar de representacion proporcional.

+ Normativa reglamentaria

1. Consideraciones para la asignacion de cargos por el
principio de representacion proporcional en
=zayuntamientos con el SIAC (IEEM/CG/143/2021)

e/ral del IEEM sefiald las consideraciones en la asignacién
~para alcanzar la paridad sustantiva en ayuntamientos a través
R e SIAC, con base en lo siguiente:

¢ El SIAC gjecutara una accion afirmativa relativa a que, en
todos aquellos municipios en que las planillas sean
encabezadas por mujeres y la sindicatura corresponda al
mismo género, al momento de la asignacidn se tomara la
primera minorfa que corresponda al género femenino.

e En caso de que, al mismo partido politico, coalicién,
candidatura comdn o independiente, le correspondiera la
asignacion de representacion proporcional de més de un
cargo en las condiciones descritas en el punto que
antecede, primero se asignara al género femenino y
posteriormente se regresara al orden de los cargos de la
planilla, independientemente del género.
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» Caso concreto

Las partes actoras refieren que el Consejo General del IEEM,
de manera indebida les negd la posibilidad de acceder a una
regiduria por el principio de representacién proporcional, al
excluir a la coalicion parcial “SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO” en dicha
asignacién.
1

Aducen que el acuerdo impugnado resulta inconstitucional e
inconvencional por excluir a I;as y los promoventes bajo el

argumento de haber registrado! [a planilla incompleta.
El agravio resulta fundado, en atencién a lo siguiente:

En principio, las partes actoras manifestaron que el acuerdo
mediante el cual se efectud la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional realizada por
el Consejo General del IEEM es inconstitucional e

inconvencional, mismo calificativo aducen respecto al

rununaL arecrorar o@rticulo 28, fraccion IV, del Codigo electoral por imponer
EQYADO DE MEXICO . .. . .. I .
una restriccion a los principios de democracia.

De la prueba documental Icon valor probatorio pleno,
consistente en la copia certificada del acuerdo alusivo a la
“asignacién supletoria de regidurias por el principio de
representacion  proporcional del  Ayuntamiento  de
Teotihuacan, Estado de México, para el periodo constitucional
2025-2027" se observa que, como lo sefalan las y los
inconformes, la responsable excluyé a la coalicién parcial
“SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE

7 vfisible a fojas 78 a 88 del expediente JIf111/2024.
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MEXICO" de la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional, sobre el argumento siguiente;

“...No pasa inadvertido que la planilla postulada por la Coalicion parcial
“SIGAMOS HACIENDQO RISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO"
incumple lo ordenado en el articulo 23, fraccién ll, del Reglamento
de candidaturas, toda vez que desde su registro quedd vacante en
la 42 regiduria suplente y nunca fue registrada candidatura alguna
para integrar debidamente la formula, por lo cual, de acuerdo a lo
establecido en la Jurisprudencia 17/2018 de fa Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro
“CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE PRESENTAR
FORMULAS COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR LA CORRECTA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS", para este ejercicio no
sera fomada en cuenta.”

*Lo destacado es propio.

En este punto, es necesario sefalar que el articulo 28,
fraccion 1V, del Cédigo electoral preveé que para la eleccion de
los ayuntamientos de los municipios del Estado, se estara a
_diversas reglas, entre ellas, que para tener derecho a
_“" fJ:iar't'ir-:ipar en la asignacion de regidores seglin el

- ,J

A R, .
rné:l?lo de representacion proporcional, los partidos

; 'polltlc s deberan acreditar la postulacion de planillas
completas.

b
En el mismo sentido, el articulo 23, fraccion |Il, del
Reglamento para el regisiro de candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular ante el IEMM determind que para
el caso de candidaturas a integrantes de Ilos
ayuntamientos, los partidos politicos, coaliciones,
candidaturas comunes y candidaturas independientes,
tendran que observar el principio de paridad de género vy
registrar planillas completas de ayuntamientos en funcién
del numero de integrantes que deben conformar los

ayuntamientos del Estado.
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De igual modo, en cuanto al requisito de registro de planillas

completas para acceder a regidurias por el principio de
representacion proporcional, €l Consejo General del IEEM
mediante acuerdo |[EEM/CG/118/2024* en la consideracion
I, titulada motivacion, especificamente en el punto 1, sefiald
que para la operacion del SIAC se incorporé un modulo
relativo a la asignacion de cargos en ayuntamientos, que
realizaria la asignacion de regidurias (inicamente para los
partidos politicos que hubieren registrado planillas
completas de candidaturas propias, en coalicibn o
comunes®, lo que implicitamelénte impacta en las planillas
incompletas, dado que éstz'?s no podrian considerarse
para la asignacion de cargos de RP.
|

Como se aprecia, dichos preceptos establecen expresamente
la condicionante relativa a quet para acceder a la asignacion
de regidurias en los ayuntamie:ntos del Estado de México, se
deben postular planillas completas, cuyo sustenfo legal

corresponde al articulo 28, fraccion 1V, del Codigo electoral.

TRIBUNAL ELECTHRAL DEL
ESTADOC DE REXICD

Ahora, no pasa inadvertido €l criterio sustentado por la Sala

Superior en la jurisprudencia 17/2018, de rubro y texto:
CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN LlA OBLIGACION DE PRESENTAR
FORMULAS COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR LA CORRECTA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS®. De la interpretacion
sistemdtica y funcional de los articulos 35, 41, 115 y 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se obfiene que
fos partidos polfticos tienen derecho a participar en las elecciones
municipales postulando candidaturas. Asimismo, se advierte que el

28 por el que se aprueban las consideraciones para la asignacién de cargos por el Principio de
Representacion Prapercional en Ayuntamientos, con la implementacién del Sistema Informatico
de Apoyo a Computos.
29 Artleulo 28, fraccion IV del Codigo Electoral.

La Sala Superior en sesi6n publica celebrada el {res de agosto de dos mil dieciocho, aprobd

por mayoria de ¢inco votos, con el voto en contra de los Magistrados Felipe Aliredo Fuentes
Barrera e Indalfer Infante Gonzales, la jurisprudencia que antecede y la declard formaimente
obligataria.
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gobierno municipal se deposita en el ayuntamiento, el cual se compone
con una presidencia municipal y el numero de sindicaturas y regidurias
que la ley determine, y que, si alguno de los miembros dejare de
desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente, o bien se
procedera segun lo disponga la norma aplicable. En esa medida, los

partidos politicos se encuentran obligados a postular planillas que

contengan tantas candidaturas como el ntimero de cargos en el

ayuntamiento (propietarias v suplentes), pues esto supone un auténtico

giercicio _del derecho_de aufo organizacion_y garantiza el adecuado

funcionamiento _del _gobierno _municipal. No obstante, ante Ia

identificacion de férmulas incompletas o con postulaciones duplicadas
en una planilla, si se omite cumplir el requerimienio de subsanarias, es

posible que puedan registrarse planillas incomplefas, pues de esa forma
se salvaguarda el derecho a ser electo de quienes fueron debidamente

postulados en formulas completas. En igual sentido, dado que también

es imperioso que los ayuntamientos que resulten electos sean
debidamente integrados para su funcionamiento, las autoridades
administrativas eleclorales deben implementar medidas que permitan
wzasegurario. Por tal motivo, a partir de que al partido politico infractor,

% deberan de cancelérsele las formulas incompletas o con personas

o

gﬁ%{_ﬁphcadas asi como también privarsele del derecho a participar en
,{ >

9

iy Ja as‘l fgnacion _de regidurias por el principio de representacion

7
=.--pﬁ;;orcrona! en caso de que una planilla incompleta resulte
celliunfadora en la contienda, es faclible que los espacios

TRtoUNAL E
HERTEArCoL
correspondientes a las candidaturas previamente canceladas, sean

esTADO'S

distribuidas y consideradas en la asignacién de los cargos por el
principio de representacion proporcional, para lo cual, en todo momento
deberan respetarse el principio de paridad de género en sus vertientes
horizontal y vertical,

Sin embargo, del andlisis de su contenido se advierte que el
sistema al que se refiere la tesis es aquél en el que las
candidaturas tienen la posibilidad de contender en el sistema
de mayoria relativa como en el de representacién
proporcional a través de una sola lista; asi, en el caso de no
obtener el triunfo en la contienda al no haber obtenido el

mayor numero de votos, si podrian ser designados en un
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cargo de representacion proporcional, si la votacién alcanza

para ello, como en una especie de primera minorfa.>!

De igual forma, en la coniradiccién de criterios
SUP-CDC-4/2018, de donde surgié la tesis referida, se
precisé que los precedentes en los cuales se acreditd Ia
contradiccion  versaban sobre la  procedencia o
improcedencia, asi como la posibilidad del registro de
planillas de candidaturas a integrar ayuntamientos de
diversas entidades federativas por el principio de mayoria
relativa®; en tanto que, en el caso concreto, es el derecho de

participar en la asignhacion de rt'rapresentacién proporcional.

De igual forma, la Sala Toluca al resolver el ST-JRC-
202/2024 sefialé que en la contradiccion de criterios la Sala
Superior establecio que es %actible que los espacios de
candidaturas canceladas ~posﬁciones vacias por la falta de
registro de candidatura- seran distribuidas y consideradas

en la asignacién a quienes tengan conforme al orden de

prelacién, la posicién siguiente y, por ende, el derecho a
rauNAL ELECTORA 0L ohtener una regiduria por el| principic de representacion

proporcional. |
|

|
Asimismo, la Sala Toluca determiné que interpretar lo
contrario conllevaria realizar una restriccion desproporcional
e injustificada del derecho del voto pasivo y activo en
perjuicio de quienes si fueron registrados en otras posiciones
de la planilla incompleta, y mas relevante aln, del derecho de
la ciudadania a que su votacion se vea reflejada en que

quienes accedan al cargo de representacion proporcional

3 Tesis XXVIIf2014: REPRESENTACION PROPORCIONAL. EL SISTEMA DE MINORIA PARA
LLEVAR A CABO LA ASIGNACION DE DIPUTADOS NO CONTRAVIENE ESE PRINCIPIO
sLEG|SLAC|0N DE SONORA Y SIMILARES).

2 \éase pagina 8 de la resolucion.
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sean aquellas candidaturas que hayan logrado el nimero de

sufragios necesarios para ello.

Por ello, en el asunto que se analiza corresponde a un
gjercicio de interpretacién conforme a la normativa electoral
local aplicable al caso concreto, debido a que con sustento
en ella el IEEM emitié el acuerdo IEEM/CG/118/2024 para la
asignacion de cargos por el principio de representacion
proporcional en ayuntamientos, con la implementacion del
SIAC.

Lo anterior con la finalidad de asegurar la representacion de
diversas fuerzas politicas, incluso aquellas que obtuvieron
una cantidad menor de votacién, lo que obliga a maximizar la
interpretacion conforme en aquellos escenarios en los cuales,
~==tal interpretacion permita la efectividad de los derechos
f ﬁtﬁmentales de las fuerzas politicas frente al requisito
S
/

inconstitucionalidad de la norma.

ativo, que en el caso podria provocar una declaracion de

rtoRAL DEL

LE

e s niGencbase en los razonamientos anteriores y toda vez que las

partes actoras mencionan la inconvencionalidad e
inconstitucionalidad del articulo 28, fraccion IV del Cédigo
Electoral, este o6rgano jurisdiccional estima necesario

efectuar un analisis de constitucionalidad.

La Sala Superior ha sostenido de manera reiterada que la
representacion proporcional es el principio de asignacién de
curules por medio del cual se atribuye a cada partido o
coalicion un numero de escafios proporcional al nimero de

votos emitidos en su favor.
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Para su asignacion es aplicable el criterio de la SCJN de
rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA
ELECTORAL. LA REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO
ES FACULTAD DEL LEGISLADOR ESTATAL™, en el

sentido de que se trata de un aspecto sobre cuyo disefio las

legislaturas de las entidades federativas gozan de libertad de
configuracion, siempre y cuando respeten el resto del

ordenamiento constitucional.
|

Como se anticipd, la disposicion cuya constitucionalidad se
cuestiona corresponde al artjculo 28, fraccion IV Codigo
Electoral, que para una mejor'i comprension se transcribe a

continuacion:

Articulo 28. Para la eleccién de los ayuntamientos de los
municipios del Estado, se estara a las reglas siguientes:

IV. Para tener derecho_a participar _en la asignacion de
regidores segiin el principio de representacién proporcional,
los_partidos politicos deberan acreditar la postulacion de
planillas completas de candidatos propios, comunes, coalicion o
independientes, en las que se debera considerar un cincuenta por
ciento de candidatos propiefarios y suplentes de un mismo genero
y el cincuenta por ciento restante con candidatos del género
TRIBUNAL ELECTORAL OEL opuesto, debiendo estar integrada de forma alternada por
BITADO REMENICO 0 rconas de género distinto.
*Lo resaltado y subrayado es propio.

La interpretacion conforme en sentido estricto consiste en
preferir aguella interpretacién que mas favorezca a los
derechos humanos; sin embargo, se considera que este tipo
de interpretacion no favorece, puesto que la norma no esta
sujeta a dos posibles interpretaciones y la Unica que admite

es restrictiva.

En ese sendito, se advierte que tanto el articulo 28, fraccion
IV, como el acuerdo IEEM/CG/118/2024 son restrictivos, en

vitud de que no existe un sustento constitucional para

B visible en la tesis PA. 672011 (Sa), CONSULTABLE EN
hitps:#/bi.scin.qob.mx/docitesis/_hwMHYBN d4kibaH2Di2/%22Responsabilidad%20directa%22

31




- “'. Wpa

TrisuNAL ELT

JDCL/272/2024 Y ACUMULADQS

condicionar la asignacién de regidurias de representacion
proporcional en el caso de planillas incompletas, ya que en el
caso, conforme a lo establecido en el acuerdo
IEEM/CG/53/2024,3*se determind que el municipio de
Teotihuacan se conformaria por cuatro integrantes de

mayoria relativa y tres de representacion proporcional.

Asi, al ser necesarias Unicamente tres formulas de regidurias
de representacion proporcional, no es dable considerar que
tengan que estar completas las planillas que no hayan
obtenido el triunfo, pero si el porcentaje requerido para
participar en la asignacion por ese principio, conforme al

articulo 115 de la Constitucion federal.

Test de proporcionalidad. Este Tribunal Electoral considera
que la porcién hormativa cuestionada no resulta apegada al

o%en Constitucional pues transgrede el derecho al voto
gvo, asi como al principio de representatividad, va que no

; supera el test de proporcionalidad.

cTlewgstudlo de la porcion normativa que nos ocupa, se
[htep-q fete]

observa que impone un requisito que resulta contrario al
derecho al voto pasivo, puesto impone una restriccion
excesiva y desproporcional que le impide a las y los actores
ser designados en una regiduria de representacion
proporcional a pesar de que la coalicién parcial que las
postuld “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO
DE MEXICO” obtuvo el segundo lugar en la votacién del

ayuntamiento de Teotihuacan.

Por lo que, a fin de determinar si el requisito cuestionado

resulta una restriccion indebida al derecho de voto pasivo, es

% visible en linea: htlps:fiwww.ieem.org.mx/consejo_generalicg/2024/AC_2024/a053_24.pdi,
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necesario examinar si tiene un fin legitimo sustentado
constitucionalmente y, en su caso, si la restriccién es

necesaria, idénea y proporcional para logrario.

En este sentido, en el supuesto de que no se advierta la
existencia de un fin legitimo reconocido constitucionalmente,
0 en caso de que la restriccion en el ejercicio de un derecho
fundamental no sea proporcional, razonable e idénea, no se

debera aplicar al caso concreto.

Test de proporcionalidad i

I.  Fin constitucional legitimo*
|
La porcién normativa cuestiona?da, al constituir una condicién
filada por el legislador local para que los partidos politicos
tengan derecho a participar enh la asignacién de regidurias

por el principio de representacion proporcional; se estima que

si persigue un fin constitucionalmente legitimo, consistente
seuna, eLectorat oct N |a debida y completa integracion de ayuntamiento.

ES1AD0O DE MEXICO
Cabe resaltar que el sistema de representacién proporcional
busca que los érganos IegislatiiL/os se integren con pluralidad

politica para que los institutos politicos tengan un nimero de

espacios en proporcion con el nimero de votos emitidos a su
favor; de ahi que para acceder a estos espacios se debe

cumplir con los requisitos previstos en la norma.

3% Tesis 1a. CCLXV/2016 (10a) de rubro: "PRIMERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE
VALIDA".
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Il. ldoneidad de la medida®®

La idoneidad consiste en gue la medida contribuya en algun
modo v en algtn grado a lograr el propésito que buscan las y

los legisladores.

Este organo jurisdiccional estima que la idoneidad de la
medida se justifica porque con la obligacién de registrar las
listas totales se garantiza que el ayuntamiento se integre de
manera completa, cuando un partido tenga derecho a

diversas o a la totalidad de las regidurias.

Es decir, a través de registrar las planillas de manera
completa se puede alcanzar el fin constitucionalmente valido

de un adecuado funcionamiento del gobierno municipal.

P g
V- =L, Necesidad de la medida®

% |mplica corroborar, en primer lugar, si existen otros medios

——ifUalmente idoneos para lograr los fines que se persiguen v,

£ i segundo lugar, determinar si estas alternativas
intervienen con menor intensidad el derecho fundamental
afectado.

Con base en lo anterior se estima que, en el caso concreto, la
medida no es necesaria para alcanzar el fin que se persigue,
puesto que para cumplir con la misma finalidad —integracion
del ayuntamiento de que se trate— ordinariamente ésta se
alcanzara mediante el desarrollo natural de la férmula de
asignacion entre los distintos partidos politicos con derecho a

ello, sin necesidad de que se agote la totalidad de las

% Tesis 1a. CCLXVII2016 (10a) de rubro: “SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA".
¥ Tesis 1a. CCLXX/2016 (10a) de rubro: “TERCERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA™.
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formulas que integran la lista de candidaturas de cada partido

politico.

Ello, puesto que el propio sistema esta disefiado para que los
cargos se distribuyan entre los diferentes institutos politicos,
en un primer momento por el cociente de asignacion y en el

segundo, por resto mayor.

Sin que este Tribunal Electoral advierta la posibilidad de que
a un solo partido se le puedaq asignar el total de regidurias
por este principio y, por ende, que la totalidad de las formulas
de candidaturas que se pide sean registradas tengan la
posibilidad real de recibir la alsignacic'm de alguna regiduria

sin excepcion.

Ademas de lo anterior, se estima que la aplicacién de la

porcién normativa controvertida lesionaria el derecho de voto
pasivo de las personas que se encuentran debidamente

registradas en las candidaturas, cuando alguno de los
m;g:;ﬂ?;g;‘,ﬁ;o“ﬁartidos politicos integrantes de la coalicidn parcial no haya

)l postulado la fotalidad de las formulas por asignar, es decir,

por una causa ajena a la vd]untad de la o las personas

privadas de la asignacion. ;

Aunado a la afectacion a la garantia de representatividad,

que les proporcionaron los electores que los respaldaron

mediante el sufragio a favor de dicha fuerza politica.
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IV. Proporcionalidad en sentido estricto™

En este punto, se realiza un balance o ponderacién entre dos
principios que compiten en un caso concreto para determinar

si la medida legislativa es razonable y proporcional.

En el caso se estima que, si bien la porcidbn normativa
persigue la debida integracion del ayuntamiento al prever
como consecuencia o sancién la exclusidn de la coalicion
parcial de participar en la asignacién de regidurias, en caso
de que no se postule planillas completas, lo cierto es que
lesiona el derecho de las personas que si estan

correctamente registradas en sus respectivas formulas.

La referida consecuencia se estima desproporcionada puesto
que la sancién en ese supuesto deberia ser que, si al partido
le correspondiera una regiduria en la que registré una férmula

; /f"‘qlﬁﬁempleta, no se le asigne y dicho espacio sea trasladado a

= }.'I&%Eiguiente férmula que si se encuentre completa.

RéSpecto al tema, también ha sido criterio de la Sala Superior
raema scefiHR ol@ actuacion de los partidos politicos no lesione los
£5TADO DE MEXKICO
derechos de la ciudadania en los casos de registros de
planillas de mayoria relativa. En estos casos se permite el
registro de planillas incompletas con el fin de salvaguardar el
derecho a ser electo o electa de quienes fueron debidamente
postulados en férmulas completas y (nicamente se cancelan

las férmulas incompletas o con personas duplicadas.®®

% Tesis 1a. CCLXXI/2016 (10a.) de rubro: “CUARTA ETAPA DEL TEST ODE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDOQ ESTRICTO DE
LA MEDIDA LEGISLATIVA".

¥ Jurisprudencia 17/2018, CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. LOS
PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE PRESENTAR FORMULAS
COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR LA CORRECTA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS. La Sala Superior en sesidn plblica celebrada el tres de agosto de dos mil
dieciocho, aprobd por mayoria de cinco volos, con el volo en contra de los Magistrados Felipe
Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer Infante Gonzales, la jurisprudencia que antecede vy la declaré
formalmente obligatoria.
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Es por lo hasta aqui razonado, que para este Tribunal
Electoral el contenido de la porciéon normativa analizada es
desproporcionado.

En consecuencia, no se estima acorde a la Constitucién
federal al no resultar razonable, necesaria ni proporcional y
ser restrictiva del derecho al voto pasivo.

En el articulo 115, fraccion IV, de la Constitucion federal se
estipuld que los estados tendran como base de su division
territorial y de su organizaciéin politica y administrativa, el
municipio libre, y que las Ieyes: de los estados introduciran
el principio de la representacion proporcional en la

eleccion de los ayuntamientos de todos los municipios.

En este contexto, cabe dest'lacar que la Constitucion en
ningun momento condiciona q!ue para la integracién de los
ayuntamientos, en el caso d¢l principio de representacion
proporcional, se deba colmar el requisito establecido en el
Cédigo Electoral, asi como en el acuerdo IEEM/CG/118/2024
del IEEM.

TRIDUNAL ELECTORAL DEL

eevARO G2 OEMCO

En similares condiciones .Ip'esolvié la Sala Regional
Guadalajara el Juicio para IaE Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano SG-JDC-504/2024, lo que
fue confirmado por la Sala Superior en la sentencia recaida al
diverso SUP-REC-1209/2024.

En el que, igualmente, la controversia consistia en determinar
si una planilla incompleta tenia el derecho a participar en la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, precisando que en Nayarit registran por
separado una planilla para mayoria relativa y la ofra para

representacion proporcional. La Sala Regional Guadalajara
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declard inconstitucional la porcidén normativa electoral de
Nayarit y determiné que dichas planillas incompletas tienen

derecho a participar en la asignacion.

Por lo que al no resultar conforme a la Constitucién el articulo
28, fraccion IV del Cédigo, asi como la consideracion Il punto
1 del acuerdo IEEM/CG/118/2024 y en consecuencia el
acuerdo IEEM/CG/161/2024 en plenitud de jurisdiccion se
debe realizar la asignacion de regidurias de
representacion proporcional tomando en cuenta a los
partidos politicos y/o coaliciones que postularon
planillas incompletas, siempre que cuenten con el

porcentaje de votos requerido para tal efecto.

Por lo tanto, a continuacion, se desarrolla el procedimiento

para dicha asignacion, a efecto de corroborar si el resultado

obtenido por la responsable se encuentra o no ajustado a

el Consejo General del IEEM asigné las regidurias de

TRIBUNAL CLECTORAL DEL

cstaco oe MiEpresentacion proporcional con base en los resultados de

computo municipal, mismos que fueron del tenor siguiente:

Partido politico / Nimero de Nimero de votos
Coalicién parcial votos (letra)

708 Setecientos ocho

H Diecisiete mil
17,268 doscienfos sesenta
L i ¥ nueve

“0 Documental publica a la que se le concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
en los articulos 436, fraccion |, inciso a) y 437, del Cédigo Electoral,
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Partido politico { Nﬁr'nero de Nimero de votos
Coalicién parcial \{otos {letra)
LY A
P20z Ciento noventa y
% It 192
PR dos
Doce mil
12,307 trescientos siete
‘11,072 Mil setenta y dos
?827 Ochoc.ie_ntos
i veintisiete
|
Candidaturas no '
registradas 33 Treinta y tres
i
Votos nulos 1,077 Mil setenta y siete
Treinta y tres mil
Votacidn total cuatrocientes

ochenta y cinco

En atencion a lo anterior, la planilla ganadora fue la postulada

por el PRI.

Los datos enlistados permiten determinar que la votacién
valida emitida se obtiene deduciendo de la votacion total
emitida, los votos nulos y |§los correspondientes a las
candidaturas no registradas, de conformidad con la fraccién |

del articulo 24 del Cédigo Electoral, tal y como se demuestra

en seguida:
yvotacion l menos vofos cgz?;;gt::io_‘l' votacion
total nulos I registradas valida emitida

‘ 33,485

1,077

33 " 32,375

Del cuadro anterior se observa que la votacion valida emitida
en el municipio de Teotihuacan, correspondio a 32,375

(treinta y dos mil trescientos setenta y cinco) votos.
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Para poder participar en la asighacion de regidurias y, en su
caso, sindicatura de representacion proporcional, la ley exige,
entre otros requisitos, que los partidos, coaliciones o
candidaturas comunes e independientes contendientes hayan
alcanzado el 3% de la votacion valida emitida y que no

hayan obtenido el triunfo en la eleccién de que se trate.

Para determinar qué institutos politicos, coaliciones o
candidaturas comunes obtuvieron el 3% de la votacion valida
emitida, se utiliza una “regla de tres”, en la cual se va a
multiplicar el nimero de votos obtenidos por el partido,
coalicion o candidatura comln por cien, y el resultado se
dividira entre la votacion vélida emitida, tal y como se

ejemplifica a continuacion:

| MUNICIPIO DE TEOTIHUACAN B =|
PARTIDO - )
POLITICOICOALICION VOTACION FORMULA PORCENTAJE
708 X 100/
708 32 375 2.18%
17,269 X 100
17,269 732,375 53.34%
| 192 X 100/
192 32 375 0.59%
TrIeuNAL ELEQ
€:.1a00 DEIF 12,307 X 100
} 12,307 132,375 38.01%
1,072 X 100/
1,072 32.375 3.31%
827 X 100/
827 32,375 2.55%
_| B

Establecido lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 377 del citado ordenamiento legal, se advierte que
los partidos politicos y/o coaliciones que tienen derecho a

participar en el procedimiento de asignacién por
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representacién proporcional ‘son: coalicién “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO” y MC.

Cabe destacar, que de la revisién de la documental publica
relativa al acuerdo de Asignacion supletoria de regidurias por
el principio de representacion proporcional del Ayuntamiento
de Teotihuacan, Estado de WMéxico, para el periodo
constitucional 2025-2027, mismo que cuenta con valor
probatorio pleno,*! se observa*? que la autoridad responsable
omitid incluir a la coalicién parcial “SIGAMOS HACIENDO
HISTORIA EN EL ESTADO DF MEXICO” en esta etapa del
desarrollo de la formula, a pesar de haber obtenido un
porcentaje de 38.01% de la vot?acién municipal emitida.

Ahora, siguiendo con el desarrollo de [a formula de
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, debido a que el PRI obtuvo la mayoria de votos,

VAL

ﬂ $ dicho instituto politico no puedé participar en esa distribucion,
S acorde con lo dispuesto en el articulo en comento; asi como
v los partidos PAN, PRD y NAEM, pues no obtuvieron el 3% de
yminuNaL eLecToral o 18 VOtACIoN valida emitida.
ESTADO DE MEAILO
El siguiente paso consiste en obtener la votacion valida
efectiva y, para ello, debe tomarse en cuenta que, al aplicar
la férmula prevista en la ley para la asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional, las
disposiciones que regulan cada una de las etapas de la
asignacion deben ser interpretadas de manera tal, que
contribuyan a la optima pro_porcionalidad enire votacion

obtenida por cada partido politico y cargos que deben ser

asignados.

“! En términos de los articulos 435, fraccion |, 436, fraccién |, incisos a) y ¢), asi como 437,
Earrafo segundo, del Codigo Electoral.
2 Visible a fojas 78 a la 88 del expediente JIf111/2024.
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Acorde con lo dispuesto en la fraccién il del citado articulo
24 la votacién valida efectiva se obtiene al restar de la
votacion valida emitida, los votos correspondientes a los
partidos o coaliciones que no retinan el porcentaje minimo de
votos establecido por el Cédigo Electoral, para tener derecho
a participar en la asignacion de diputaciones, regidurias o, en

su caso, sindicaturas de representacion proporcional.

Es decir, la votacion valida efectiva es la suma de los votos

que si tienen derecho a participar en la asignacién.

El sentido de este precepto no debe sustentarse
exclusivamente en la interpretacion gramatical, sino que debe
relacionarse con la idea de que fla representacion
proporcional implica una armoniosa relacion entre votacion y
cargo.
Al t@ner en cuenta esta circunstancia, se advierte que la
mad de la regla en cuestion es descartar los elementos

uevfg gtorsmnen la proporcionalidad entre votacion y cargo.
o

Por ende, lo viable es excluir los factores que producen esta
TRIBUNAL ELECTORAL Oy

5700 0 !st@rslon como son los votos de los partidos, candidaturas

comunes, coaliciones o candidaturas independientes que no

reinen el porcentaje en cuestion, lo cual resulta evidente,

porque el sistema donde se utiliza el cociente natural, como

es el caso del Estado de México, entre mayor es la votacion,

el cociente es mas elevado.

En ese orden de ideas, de la votacién valida emitida deben
ser restados también aquellos elementos que distorsionen [a
proporcionalidad, pues de lo contrario, sin justificacién

alguna, la regiduria y sindicatura se encarece para los
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partidos politicos, candidaturas comunes, coaliciones o
candidaturas independientes que si participan en el

procedimiento de asignacion.

De ahi, que los articulos 24, fraccién il y 379, parrafo
segundo, del Coédigo Electoral, deben entenderse en el
sentido de que para obtener el cociente de unidad se debe
eliminar de la votacion vélida emitida todos los elementos que
d@rsionen la proporcionalidac':l, y no solamente los votos de
candidaturas no registradas, sino también la votacién de los
partidos o coaliciones que no rlelilnen el porcentaje requerido

para participar en la asignacion.

L | L rFr mgw L4
Desde esa perspectiva, a la votacién valida emitida, ademas
de los elementos sefialados, se le deben restar los votos del
partido, coalicién o candidatura com(n que haya obtenido el

triunfo en la eleccion, puesto chue, acorde con la legislacion,

/ €l mismo no participa en la asignacién de representacion

proporcional.

De esta manera, al atribuirse e’lste sentido a las disposiciones
citadas, para obtener la votacion valida efectiva, a la votacion
valida emitida se le debe de! restar los votos del partido,
coalicién o candidatura comun que obtuvo el triunfo en la
eleccién y los votos de aquellos que no alcanzaron el
porcentaje correspondiente para participar en la asignacién,

operacion que se desarrolla en la tabla siguiente:

votacién

708

17,269

192

RN
HEN

50
e
o]
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i Partido I votaclén |

| A7 827
dlenza
Total 1 18,996 )

De este modo, deben excluirse los 18,996 (dieciocho mil
novecientos noventa y seis) votos que corresponden a
aquellos entes politicos que no tienen derecho a participar en
la asignacién de representacion proporcional, a la votacion
véalida emitida que corresponde a la cantidad de 32,375
(treinta y dos mil trescientos setenta y cinco), lo que da como
resultado 13,379 (trece mil trescientos setenta y nueve)

votos.

En el caso, la votacion de los partidos politicos y coalicion
con derecho a la asignacion de regidurias de representacidn
proporcional, es la de 13,379 (cinco mil ciento seis votos)

votos, tal y como se evidencia a continuacién:

ﬂl‘Parﬁdo politico / Coalicion I Votacion 1
parcial i
12,307
: s 1,072
TRIBUNAL CLECTORAL DEL | TOTAL | 13,379 |
EITADOQ DE MEXICG ¢ — — — — '

En otras palabras, la votacion valida efectiva es la suma de
los votos de los partidos politicos que si tienen derecho a
participar en la asignacién de regidurias por el principio de

representacion proporcional.

Precisado lo anterior y realizadas las operaciones aritméticas
en cuestidn, se obtiene el primer elemento del cociente de
unidad, en tanio que el segundo, esto es, el nimero de
cargos a repartir, esto es, tres cargos, al conformarse la
administracién municipal de Teotihuacan por cuatro
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regidurias por mayoria relativa y tres de representacion
proporcional.

Acorde a lo indicado por el articulo 379, del Cédigo Electoral
del Estado de México, el cociente de unidad es el resultado
de dividir la votacién vélida emitida en cada municipio en
favor de los partidos, candidaturas comunes, coaliciones o
candidaturas independientes con derecho a participar en la
distribucion, entre el numero dé integrantes del Ayuntamiento
de representacion proporcionai a asignar, en este caso tres
regidurias.

Sin embargo, resulta dable recordar que para obtener el
cociente de unidad se debe éliminar de la votacion valida
emitida todos los elementos que distorsionen la
proporcicnalidad de la férmula,|tal y como se indico en lineas
previas, por lo que sera la vota}lcién valida efectiva la que se
divida entre el nimero de miembros a asignar:

Votacion valida Numero Cociente de
efectiva de ’ Unidad
cargos

133879 I 3 [ 13379/3 || 4459 |

Operacidn

Obtenido el cociente de unidaél, lo procedente es determinar
el nimero de regidurias que é:orresponderé a cada partido
politico y/o coalicion que participe en el proceso de
asignacion; atento a lo dispuesto por el articulo 380, fraccidn
I, del Cédigo Electoral que refiere, que para la aplicacién de
la formula de asignacion, en primer término, se determinaran
los integrantes que seran asignados a cada fuerza politica
participante, conforme al nimero de veces que contenga su
votacion el cociente de unidad, operacion que se desarrolla

en la tabla siguiente:
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Partido || —~ Namero de )|
politico / Votacidn " :E:S:ﬁg;% Foarmula esultados Carg?s por
Coalicion ' cociente

parcial

| el x

ERDER® N 12,307 4,459 1230714459 || 276 2
morena
W
P 1,072 | 4,459 1,072 14.459 0.24 0
PR |

[Total__ 13379 || I L ]l 2 Il

Como se puede observar, conforme al cociente de unidad, a
la coalicién parcial “SIGAMOS HACIENDO HISTORIA EN EL
ESTADO DE MEXICQ” e corresponden dos regidurias.

En ese sentido, como lo sefiala la fraccion |l del articulo 380
del Codigo Electoral, la asignacién se hara en forma
decreciente, empezando por la fuerza politica de mayor
votacién, en este caso, a la coalicidon parcial “SIGAMOS
HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO”.
; '/"’:*?ﬁSImlsmo al partido politico Movimiento Ciudadano no le

.»?zv»

O

grresponden regidurias por cociente de unidad.

- iﬁ/embargo puesto que son tres los cargos que deben
rirunaL eLecmoBRIGRAISE por representacion proporcional, y acorde con lo
s tw;'“ég’fablecido en la normativa electoral, para realizar la
asignacién de las regidurias faltantes se debe acudir al resto

mayor, el cual consiste en el remanente mas alto entre los

restos de las votaciones de los partidos politicos ylo
coaliciones, con derecho a la asignacion; por lo que, para

obtener el resto mayor de la votacidon obtenida por cada

partido politico, se debe restar la votacion que se haya

utilizado en la operacion realizada con el cociente de unidad,

lo cual se realiza conforme a la tabla siguiente:
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Partido politicof—" Resto Asigﬂacitén
Coalicion parcial || M3Yoren por resto
votos mayor
Zq morenal|  0.76 1
{r > 0.24 || 0
[ TOTAL . 1 3 l

En razdn de lo anterior, la asignacion de la regiduria restante
por el principio de representacﬁién proporcional (resto mayor)

queda de la manera siguiente:

Regido:"es=_ Regidores

Partido politico/ || asignados por asignados Total
Coalicidn parcial cociente de ’ por resto
unidad mayor
morena 2 1 " 3
0 . " 0 0
% |

[_TolAL___J| 21 ] 3 |

En consecuencia, al ser tres regidurias de representacion
proporcional que complementan el cabildo municipal de

Teotihuacan, en razén de la mayor votacién obtenida por los
TRIBUMAL ELGCTORAL OEL . - . e . . «
esTapo 02 MENICO  nartidos politicos y coalicidn participantes, derivada del

ejercicio realizado por este o6rgano jurisdiccional, quedan

asignadas de la forma siguiente::

Coalicion parcial Propietario Suplente re%?é?l‘:ia
*SIGAMOS CONSUELO MARGARITA 52
HACIENDO HERNANDEZ CERVANTES

HISTORIAEN EL ALVARADO RIVERO
ESTADO DE GABRIEL JORGE 6°

MEXICO" HERNANDEZ ARMANDO
VALDEZ NAJERA OLVERA
MONICA ABIGAIL VERONICA, 7°
ROMERO MORA | MORA QUEZADA

Ello es asi, derivado del registro de la planiila de la coalicidn
parcial en comento que registrd a las y los actores en el orden

siguiente:
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Candidaturas postuladas a los cargos de regidurias
{Teotihuacén)
Coalicidn “SIGAMOS
MEXico" —
aria
. . Ma. De LalLuz
Presidencia : Guadalupe M
Sarabia Martinez Zamora Miguel
Sindicat Julio Cesar Sanchez | Adrian Galicia H
incicatura Sanchez Galicia
Margarita
- Consuelo
Regiduria 1 Cervantes (1]
Hernandez Alvarado Rivero
cr . Gabriel Hemandez | Jorge Armando
Regiduria 2 Valdez Najera Olvera
s s Ménica Abigail Verénica Mora
Regiduria 3 Romero Mora Quezada
. Sofia Guadalupe
Regiduria 4 Vézguez Lopez

Asi, con motivo del desarrollo de la formula de representacién
proporcional que se fomo como base para la asignacidn de
regidurias por ese principio, se advierte que el lugar otorgado a
las candidaturas Vanessa Estephania Romero Martinez vy
Hortencia Dahany Sanchez Martinez, en su calidad de regidora
quinta propietaria y suplente; Jafet Isai Villaseca Aguirre y
Oscar Garcia Lépez, en su caracter de regidor sexto
/“‘L”"pr;qpietario y suplente; Martha Ponce Chéavez y Elizabeth
y ?SB:ecerra Alarcén, en su caracter de séptima regidora propietaria

y suplente, postuladas por el Movimiento Ciudadano debe ser

_tevocado y otorgarselas a las y los actores.

TRIBUHAL ELECTORAL DEL
ESTADO BE MEXICO - - ' |
Conforme a lo anterior, este Tribunal respetd la garantia de

audiencia de las y los ciudadanos referidos a los cuales se les
revoca la asignacion, a efecto de que expresaran lo que a su
derecho correspondia; sin embargo, no realizaron alguna
manifestacién, por lo que la Secretaria General de Acuerdos
realizéd la certificacidn respectiva vy se les hizo efectivo el

apercibimiento.
Consecuentemente, corresponde restituir ios derechos politico

electorales de las y los candidatos promoventes, con lo cual

por obviedad resulta fundado y atendido el agravié expuesto
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en el Juicio de la ciudadania local JDCL/273/2024.

Ahora, en lo que atafie al agravio relativo a la supuesta
violacion al articulo 235 de la Ley General, toda vez que a
juicio de las y los promoventes la candidata a la regiduria
cuarta del municipio de Teotihuacan pertenecia al género
femenino, en consecuencia, tuvo que actuarse conforme al
citado articulo.

l

Por lo que estiman que al no haber atendido el IEEM los
extremos del referido articulo yimité la participaciéon de Sofia
Guadalupe Vazquez Lopez y Vulneré sus derechos politico-
electorales, por lo que solicitan se revoque el acuerdo
controvertido a efecto de que ée lleven a cabo las gestiones
para cumplir con el principio de; paridad de género respecto a
la referida candidata con la finalidad de que acceda a un cargo

publico.

En este contexto, dicho agravio resulta inoperante, debido a
m - - H r - L) -
mﬂgm“?"m“,i':u'iu“m“ que se sostiene en manifestaciones genéricas e imprecisas

aunado al hecho de que su pretgznsién ya fue colmada.

Aunado a gue como se anticipc’[:, en el caso del Ayuntamiento
de Teotihuacan corresponden tres regidurias por el principio de
representacion proporcional; en consecuencia v, toda vez que
la candidata aducida por las y los inconformes se encontraba
registrada en la cuarta posicién, no habia forma de que

alcanzara un espacio en dicho cuerpo edilicio.

Ahora, en viriud de que es obligacidon de los drganos de
imparticion de justicia en materia electoral verificar que los
érganos de gobierno se integren de manera paritaria, es

necesario analizar si en el caso debe efectuarse o no un ajuste
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de paridad

En ese tenor, de conformidad con los resultados de la eleccidn
municipal del ayuntamiento de Teotihuacan, asf como de la
asignacion de regidurias realizada por este drgano
jurisdiccional en funcién de la aplicacién de formulas de
cociente de unidad y resto mayor, la integracion del

ayuntamiento quedaria de la manera siguiente:

'.:ilr‘:__t_e'_éfﬁéibﬁ'jéﬁt'-'dé'r éﬁuﬁ{;ﬁjéﬁigg{é--'l"_e-_'ot;i_hﬁg?én pé_:%_ Ql_p_eﬁédéﬁéqjésfﬁ';‘@iohél.gozé-éqg?': !
TSR T oo ] robend | S | i
Presidencia Maﬁﬂ’gr:}eggs Pe Uba]gzr?: Smp 08 H
Sindicatura " Eemandez Laura Saratia M
i (Céspedes i i
Regiduria 1 Luis AIIElieerLc; ;ﬁstratn José};:;egarcia H
Regigutaz | Amnberelava | RS .
. Arredonda
Regiduria 3 Da&tsrglzglilo Juan é;zgondo H
Regiduria 4 Gabrieélgnl-éﬁrenzéndez Bre&daarﬁﬁéeno M
Regiduria 5 Hem;?jgiug\?amdo Cewhgigggrg?vero M
regduias | S temanae: | JoseAmands |
eguia7 | Mo | Vel |y

mlit;?::;::'??agmﬁ‘se observa, después de la aplicacion de las férmulas de
cociente de unidad y resto mayor, el ayuntamiento de
Teotihuacan quedaria conformado por 4 hombres y § mujeres
(3 hombres y 3 mujeres electas por mayoria relativa y 1
hombre y 2 mujeres asignadas por el principic de
representacion proporcional), por lo que predomina el género

femenino.

En ese sentido y conforme a los criterios de la Sala Superior
desarrollados por el Consejo General del IEEM en los
Lineamientos para garantizar la paridad de género en la
integracion de los organos de gobierno, se debe comparar la

eventual conformacion de! ayuntamiento con la que se
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encuentra actualmente en funciones (2022-2024), la cual fue
electa en el proceso electoral de 2021, a fin de verificar si
predomina alguno de los géneros.

Asl, de la revision de la actual administracion se observa que el
génerc masculino se encuentra sobre representado, tal como

se evidencia a continuacion:

_ Integracién del Ayuntamlento de Teotlhuacin
— . Género MR o
Partido | . della) | RP
politico o | Cargo . Propletario Suplente ‘nropletatio
Coalleldn . _ gtl P
Mario Paredes | Marciano
Presidencta | delatore | | Tenorio H MR
Hermandez
Marisol Morales | Ada Patricia
Sindicatura Femindez | Sanchez Diaz M MR
Marlo  Ignacio
R} | Regiduria 1 Romero g’:g:;’d“’ Melgar | MR
Marinez
e Rocid  Naranjo | Susselle Ashiey
Regiduria 2 Lopez ' | RochaCamona | MR
Bernardo Gulllermo
Regiduria3 | Guumin Bazin | Espinoza Badito | P MR
Maria de la Luz | Ma. Maximillana
Reglduria 4 Hemindez ' | Hemandez M MR
Sanchez Céspedes
e Monserral - Reynalda
Regiduria 5 Contreras Sanchez M RP
=g Villaseca Contreras
N Antonlo Franco | Brandon Mejla
=2 | Regiduria 6 Ceivantes 1 | Gonzdlez H RP
Rene Compean | victor  Manuel
Leén | Mateos Mejta
mortna @ i
Regiduria 7 '-. H RP
2 !

De lo anterior, se advierte que la actual integracion del
ayuntamiento de Teotihuacan (2022-2024) electa en el proceso
electoral local 2021, se integra por 5 hombres y 4 mujeres; es
decir, predomina el género masculino; en consecuencia, al
comparario con la integracion electa que quedd conformada
por 4 hombres y 5 mujeres, por ende, se cumple con la
respectiva alternancia en la nueva conformacion (2025-2027)
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del ayuntamiento ahora con mayoria del género femenino.

Por tanto, se cumple con lo establecido por la Sala Superior,
respecto a que en los drganos impares en los que
necesariamente prevalezca un género mayoritario, este

debera alternarse por periodo electoral.

Asimismo, resulta orientador el criterio de la Sala Superior al
resolver el SUP-REC-11276/2024 y acumulados en el que
determind que es posible que un Congreso pueda ser
integrado por mas mujeres, pues ello no viola el principio de
igualdad; por el contrario, constituye un mecanismo para lograr

la igualdad sustantiva.

En este sentido, la jurisprudencia®® de dicha Sala ha sefialado

/,.,dque las normas que incorporan un mandato de postulacién

,%pauta a, cuotas de genero o cualqwer otra medida afirmativa

| ';h‘iayor beneﬁcio adoptando una perspectiva de la paridad de
, A cronrayL DEL
a0 [ERATD como mandato de optimizacion flexible que admite una

participacion mayor de mujeres que aquella que la entiende

estrictamente en términos cuantitativos.**

Finalmente, en atencion a los argumentos vertidos y al haberse
determinado la inconstitucionalidad de la porcidon normativa
contenida en el articulo 28, fraccion IV, del Codigo Electoral, se
ordenan los efectos siguientes:

Efectos:

“ Jurisprudencia 11/2018 titulada: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y
APLICACION DE LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO
PARA LAS MUJERES.

“ hitps:Hwww.te.gob.mx/buscador/
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. Inaplicar al caso concreto, ia porcion normativa

establecida en el articulo 28, fraccion 1V, del Cédigo
Electoral del Estado de México que prevé:"... IV. Para
tener derecho a participar en la asignacion de regidores
segun el principio de representacidén proporcional, los
partidos politicos deberan acreditar la postulacion de
planillas completas de candidatos propios, comunes,
coalicibn o independientes, en las que se debera
considerar un cincuenta por ciento de candidatos
propietarios y suplenies de un mismo género y el
cincuenta por ciento restante con candidatos del género
opuesto, debiendo estar integrada de forma alternada
por personas de género distinto.”

. Integracion final del Ayﬁntamiento:

Integracién del Ayuntamiento de Teotihuacin
Partido : N ] dG:‘I?:}ro gg._ o
politico o Cargo Propletario s_t_l_pl_e_nte : propet .
Coalicidn . C : arlo(a)
Mario Paredes d Ubaldo Cam;
Presidencia | miome - | Toqes > | H MR
Ma. Maximina .
Sindestura | Homandez ¢ | mee SRRy MR
Céspades
. Luis Alberlo | José Luis  Garcla
GED Regidurla 1 Vistrzin Nievas Judrez H MR
. Atzin Ixchsl Alva | Arendi Dianey
Regidurla 2 Rivero Redlonda Arredonda M MR
Regidurfa 3 :?422;?&5 Badillo .;:1:;5 Arredondo H MR
Gabriela
Regiduria 4 | Heméndez Dranda - Morend | MR
Sanchez
Consuglo Margarila Cervanies
. Hemdndez Rivero
M RP
morena Regidurla 5 Alvarado |
TN [ Gabriel Hemérlpdaz Jorge Amando
Regiduria 6 | Valdez ! Néjera Olvera H RP
Mdnica Abigail | Verénica Mora
Regiduria ¥ | Romero Mora Quezada M RP
Conforme a lo anterior, y toda vez que el Consejo
responsable es el Consejo General del IEEM debera

efectuar lo siguiente:

. Revocar el acuerdo IEEM/CG/161/2024, relativo a la

“Asignacion supletoria de regidurias por el principio de
representacion proporcional del Ayuntamiento de
Teotihuacan, Estado de México, para el periodo
constitucional 2025-2027"; en consecuencia, el
otorgamiento de las constancias de asignacién de
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regidurias por el principio de representacion
proporcional otorgadas a Vanessa Estephania Romero
Martinez y Hortencia Dahany Sanchez Martinez, en su
calidad de regidora quinta propietaria y suplente; Jafet
Isai Villaseca Aguirre y Oscar Garcia Lépez, en su
caracter de regidor sexto propietario y suplente; Martha
Ponce Chavez y Elizabeth Becerra Alarcdn, en su
caracter de séptima regidora propietaria y suplente,
postuladas por Movimiento Ciudadano.
4. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México para que, dentro del plazo de cinco
dias naturales contados a partir del siguiente a la
notificacion de la presente sentencia, expida las
constancias a Consuelo Hernandez Alvarado,
Margarita Cervantes Rivero, Gabriel Hernandez
Valdez, Jorge Armando Najera Olvera, Monica
Abigail Romero Mora y Verdnica Mora Quezada
como quintas regidoras propietaria y suplente; sextos
regidores propietario y suplente y, séptimas regidoras
propietaria y suplente, respectivamente, por el principio
de representacion proporcional, candidaturas
postuladas y por la coalicion parcial “SIGAMOS
" HACIENDO HISTORIA EN EL ESTADO DE MEXICO”

en el Ayuntamiento de Teotihuacan.

TRICUNAL ELECTORAL DEL
ESTADG DE RGO

Hecho lo anterior, debera informar el cumplimiento a lo
ordenado por este Tribunal Electoral dentro de las
veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra.

5. Derivado de la inaplicacién decretada por este Tribunal
Electoral, en términos del articuloe 19, fraccion XVIII, del
Reglamento Interno, hagase del conocimiento de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con copia
certificada de la presente resolucion, para los efectos
legales conducentes.

Por lo expuesto y fundado, se

Resuelve

Primero. Se acumulan los expedientes JDCL/273/2024 y
JI/111/2024 al diverso JDCL/272/2024. En consecuencia,
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delEstado de México

debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de

la presente sentencia a los expedientes acumulados.

Segundo. Se inaplica al caso concreto el articulo 28, fraccion
IV, del Cédigo Electoral del Estado de México.

Tercero. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion,
el acuerdo |EEM/CG/161/2024, conforme al sexto
considerando de esta sentencia.

Cuarto. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, en términos del apartado de efectos de

la presente sentencia. i

|
_:
Quinto. Derivado de la inaplicacion decretada por este

Tribunal Electoral, en términos del articulo 19, fraccion XVIII,
' del Reglamento Interno, hagase del conocimiento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, con copia
' certificada de la presente resolucién, para los efectos legales

TRiIDUNAL BLecToRA, nsfond ucentes.

BSTACO DE mExiCO

Notifiquese en términos de ley.

|
Asimismo, publiquese en €l sitio de Internet de este Tribunal

(www.teemmx.org.mx).

Hecho lo anterior, en su caso, devuélvanse los documentos
atinentes, previa constancia que de ellos se deje en autos, y
en su oportunidad archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resoclvieron y firman las

Magistradas y los Magistrados Electorales que integran el
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Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, ante la

Secretaria General

uerdos, qui%aut riza y da fe.

Martha Patr a Tovar Pescgdor
agistrada Presu:lenta?

..-.-.---.-f

ctoria Tawra all Hores Bernal
Magistrada Magistrado

ctor Osca /- el Fuentes

=0 |stra do

o

. e ¢
Patricia Elena Rigsgo Valenzuela
Secretaria Gengral de Acusrdos T eTas0 be ot
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