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TRIBUNAL EN PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto analizado y resuelto en las sesiones del martes 26 y jueves 28 de octubre,
asi como del jueves 4 y lunes 8 de noviembre de 2010.

Cronista: Lic. Saul Garcia Corona.”

Asunto: Controversia constitucional 138/2008."
Ministra Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretario de Estudio y Cuenta: Alfredo Villeda Ayala.

Promovente: Poder Judicial del Estado de Tlaxcala, en contra de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de esa entidad federativa.

Tema: Determinar la constitucionalidad del Decreto nimero 11 por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversos articulos, en especial el 79, 82 y 85, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala, publicado en el
Periddico Oficial estatal el 1° de agosto de 2008.

Sentido del Proyecto: Propuso declarar procedente y parcialmente fundada la
controversia constitucional; reconocer la validez de los articulos 79 y 82 impugnados; asi
como declarar la invalidez del segundo parrafo del articulo 85 reclamado, exclusivamente
en las porciones normativas que establecen: “...y al Congreso del Estado...” y “...y
cuantas veces sea requerido por el Congreso del Estado”.

Temas analizados y resolucion:

Sesién del martes 26 de octubre de 2010

1. Cuestiones preliminares.

= En primer lugar, se resolvieron a favor de la propuesta, en votacion econémica y
por unanimidad de nueve votos, los considerandos relativos a la competencia de
la Suprema Corte, existencia de los actos reclamados, oportunidad de la
demanda, asi como el de legitimacidn activa y pasiva.

2. Causas de improcedencia.

=  En este punto, la sefiora Ministra ponente propuso el sobreseimiento en relacion
al articulo 85 de la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala, en virtud de que
existian dos reformas a dicho precepto que evidenciaban que habian cesado los
efectos del acto reclamado. No habiendo manifestaciones en contra de esta
propuesta, se determind en votacién econdémica y por unanimidad de nueve
votos, sobreseer la controversia constitucional respecto de este articulo.

3. Elementos indispensables que el legislador constituyente debe tomar en
cuenta en los Estados para configurar sus Poderes Judiciales.

= Durante la discusion de este tema, los sefiores Ministros Aguilar Morales,
Zaldivar Lelo de Larrea, Cossio Diaz, Silva Meza, Franco Gonzélez Salas, Ortiz
Mayagoitia y Sanchez Cordero manifestaron que las disposiciones impugnadas
violaban la Constitucién General en el sentido de que en ellas no se establecio
el mandato que exige la propia Carta Magna para que en las Constituciones
locales se contenga el disefio fundamental de los Poderes Judiciales estatales,
por lo que no acataba dicha medida e incumplia con esta formalidad.

* Funcionario adscrito a la Unidad de Crdénicas de la Direcciéon General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios
Histéricos.
L A la fecha de elaboracion del presente documento, no se habfa publicado atin el engrose respectivo.
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= En ese orden, cada uno de los sefiores Ministros expusieron lo que
consideraban debian contener las Constituciones locales, de conformidad a lo
establecido en el articulo 116 de la Ley Fundamental como una reserva de
fuente, es decir, se pronunciaron por determinar cuéles son las bases generales
0 minimas necesarias que deben contener las Constituciones de los Estados
respecto al Poder Judicial.

= Una vez que los sefiores Ministros expresaron sus puntos de vista, la sefiora
Ministra ponente propuso como una solucion al problema que se determinara la
constitucionalidad de los preceptos impugnados mediante una interpretacion
conforme, pues lo que habia era un defecto de técnica legislativa, ya que en
otros preceptos de la Constitucién local se establecian algunos de los aspectos
gue se habian argumentado como bases generales por los sefiores Ministros
gue hicieron uso de la palabra.

= La propuesta anterior no fue aceptada por la mayoria de los sefiores Ministros,
por lo que el sefior Ministro presidente instruyé al Secretario General de
Acuerdos para que retomara los argumentos expresados durante la sesién y
elaborara un catélogo general de las cuestiones que configuran a los Poderes
Judiciales locales y, con ello, poder tomar una determinacion especifica en torno
a cudles deben establecerse en las Constituciones estatales.

Sesién del jueves 28 de octubre de 2010.

= En esta sesion se inicid, con base en una lista elaborada por el Secretario
General de Acuerdos, la discusion de los elementos indispensables que las
Constituciones locales deben establecer sobre la estructura fundamental del
Poder Judicial estatal. Sobre esta cuestion, en uso de la palabra la sefiora
Ministra Luna Ramos sefialé que su postura era sostener la constitucionalidad
de los preceptos impugnados de acuerdo al proyecto que presento
originalmente, ya que en su opinion era suficiente lo establecido en la
Constitucion del Estado de Tlaxcala sobre su Poder Judicial y que los demas
requisitos podrian ser materia de la Ley Organica respectiva, con excepcion de
la mencion sobre cudles son los 6rganos en que se deposita el Poder Judicial.

= De esta forma y antes de que los sefiores Ministros continuaran precisando su
postura respecto a cada uno de los puntos precisados en la lista presentada por
el Secretario General de Acuerdos, se formalizaron las siguientes dos
votaciones:

A. Por unanimidad de nueve votos se determiné declarar la invalidez del articulo 79 de
la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala.

B. Por unanimidad de nueve votos se determindé que como cuestion de método en el
andlisis de la constitucionalidad de los preceptos impugnados, se interpretaria en
abstracto el articulo 116, fraccién lll, de la Constitucion Federal para que a partir de
dicha interpretacion, se determinaran los alcances de la declaracién de
inconstitucionalidad.

= En ese orden, con base en la lista elaborada por el Secretario General de
Acuerdos, la interpretacion constitucional y la votacion respectiva en cuanto a
los elementos que deben preverse en las Constituciones locales en relacion a
los Poderes Judiciales quedaron de la siguiente manera:

1. Prevision del Organo Cuspide (conocido generalmente como Tribunal Superior de
Justicia). Por unanimidad de votos se determind que es un aspecto minimo que
deben regular las Constituciones locales.
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10.

Previsién del nimero de Magistrados. Sobre este punto se discutié si la mencién
de los Magistrados que integran el Poder Judicial del Estado debe ser en un namero
determinado o debe estipularse como un nimero minimo de magistrados. En ese
orden, se tomaron dos votaciones, la primera sobre si debia preverse el nimero de
Magistrados y, la segunda, sobre si debia especificarse un minimo o un namero
determinado. En relacion al primer punto, se determiné por mayoria de ocho votos
que si debia preverse en las Constituciones locales el nimero de Magistrados que
integran el érgano cuspide del Poder Judicial estatal. La Ministra Luna Ramos voto
en contra

Previsién del niumero de Magistrados, pero en el sentido de que debe ser un
nimero determinado. Lo anterior se aprobo por mayoria de cinco votos.

Prevision de los juzgados de Primera Instancia. Por unanimidad de nueve votos
se determind que este tema constituye un aspecto minimo que deben regular las
Constituciones locales.

Prevision de cualquier 6rgano en el que se deposite el Poder Judicial del
Estado. Por unanimidad de nueve votos se determiné que este tema constituye un
aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales.

Previsién del 6rgano del Poder Judicial que se encargue de la administracion,
vigilancia, disciplina, carrera judicial, ingreso, formacién, preparacion,
permanencia y remocion de los servidores del Poder Judicial. Por unanimidad
de nueve votos se determind que este tema constituye un aspecto minimo que
deben regular las Constituciones locales.

Atribuciones Esenciales del Organo Cuspide. Por mayoria de siete votos se
resolvio que las atribuciones esenciales del drgano cuspide de los Poderes
Judiciales locales deben estar previstas en las Constituciones respectivas.

Prevision sobre el o los 6rganos que participan en el procedimiento para
nombrar Magistrados. Por unanimidad de nueve votos se determind que este tema
constituye un aspecto minimo que deben regular las Constituciones locales.

Procedimiento para el nombramiento de Magistrados. Por unanimidad de nueve
votos se determind que este tema constituye un aspecto minimo que deben regular
las Constituciones locales.

Prevision de los requisitos minimos para ser nombrado juez de Primera
instancia. En referencia al tema el Ministro Franco dijo estar en contra por parecerle
excesivo que estén los requisitos para ser juez en la Constitucién Local, aunque la
Ministra Sanchez Cordero puntualizé que se deberian llamar requisitos personales y
no minimos. Asi la discusion, existi6 una mayoria de siete votos en el sentido de que
si es un requisito minimo que debe regularse en las Constituciones locales lo
referente a los requisitos personales y de elegibilidad para ser nombrado juez. Los
Ministros Franco Gonzalez Salas y Luna Ramos votaron en contra.

Sesién del jueves 4 de noviembre de 2010.

= En esta sesion se dio continuidad al estudio constitucional, con base en la lista
elaborada por el Secretario General de Acuerdos, en relacion con los temas que
se refieren a los Magistrados y Jueces, a las previsiones de las causas de
remocion asi como a cuales son los 6rganos en que se deposita el Poder
Judicial.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Prevision de las causas de remocién, salvo las relacionadas con
responsabilidades administrativas que pueden preverse en leyes, asi como el
drgano u érganos competentes para conocer y resolver el procedimiento para
remover a los Magistrados. Se resolvi6 con una mayoria de ocho votos, en el
sentido de que deben preverse en las Constituciones locales, las bases generales de
los procedimientos de remocion de los Magistrados; y por otro lado, por una mayoria
de cinco votos, se determind que ese 6rgano debe ser colegiado y preverse en la
Constitucion local.

Prevision de las causas de remocion de los Jueces, asi como el 6érgano u
drganos competentes para conocer y resolver dichos procedimientos. En el
tema el Ministro Cossio Diaz mencion6 que los jueces no son empleados de
confianza a los cuales se les pueda remover libremente, ya que tienen una
designacion dirigida por los Estados gracias a su libertad de configuracion. Por su
parte, el Ministro presidente sefialé que deben ser separados en los términos que
disponga la ley o por las causas graves que establezca la misma, haciendo la
distincion entre los magistrados y los jueces. Asi, se resolvid por mayoria de seis
votos en el sentido de que las Constituciones locales deben prever las bases
generales que acoten las causas de remocién de los Jueces; y por otro lado, hubo
una mayoria de cinco votos en el sentido de que el érgano que conoce y resuelve el
procedimiento debe ser colegiado.

Prevision de las bases generales que acotan las causas de remocion de los
Jueces. Por mayoria de seis votos se determin6 que este punto si debe preverse en
las Constituciones locales.

Prevision del 6rgano competente para resolver sobre la remocién de los
Jueces. Por mayoria de seis votos se determiné que este aspecto si debe estar
previsto en las Constituciones locales, y por mayoria de cinco votos, se preciso que
dicho érgano debe ser colegiado.

Procedimiento de remocion de los Jueces. Por mayoria de seis votos se
determind que esta cuestion si debe estar prevista en las Constituciones locales.

Necesaria prevision de cualquiera de los sistemas de permanencia cuya validez
ha reconocido el Pleno de la Suprema Corte. Sobre este tema, se determing, por
mayoria de ocho votos, que deben preverse en las Constituciones locales los
sistemas que garanticen la permanencia de los Magistrados. La Ministra Luna
Ramos votd en contra.

Sesion del jueves 8 de noviembre de 2010.

= Durante esta sesion se discutio lo relativo a los efectos de la declaracion de
invalidez adoptada respecto al articulo 79 de la Constitucion Local del Estado
de Tlaxcala, por lo que en uso de la voz, el sefior Ministro Franco Gonzélez
Salas sefialé que él consideraba que debia darse reviviscencia al texto anterior
a la reforma, de tal manera que el sistema pudiera funcionar hasta en tanto el
Congreso local iniciara el procedimiento de reformas a su Constitucion.

= En ese orden, el Ministro presidente Ortiz Mayagoitia propuso al Tribunal Pleno
gque se determinara que el Congreso estatal mantuviera en pie las disposiciones
de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado que regulan los requisitos del
articulo 116, fraccion lll, de la Constitucién Federal, postergando los efectos de
la invalidez para el primero de enero de dos mil doce.

= En virtud de lo anterior, por mayoria de ocho votos, se determiné declarar la
invalidez del articulo 79 de la Constitucién Politica del Estado de Tlaxcala, en
los términos precisados durante la discusion del asunto, surtiendo efectos dicha
invalidez a partir del 1 de enero de 2012. Sobre este aspecto la sefiora Ministra
Luna Ramos se manifestd a favor Unicamente en relacion a la declaracion de
invalidez.



= Asimismo, se determiné que a mas tardar el 31 de diciembre de 2011, el Poder
revisor de la Constitucién Politica del Estado de Tlaxcala deberd purgar las
deficiencias que derivaban de lo determinado en la resoluciéon adoptada; por
ende, se precisé que mientras no se cumpliera con lo antes sefialado, el
Congreso del propio Estado mantendria en pie las normas juridicas de la Ley
Organica del Poder Judicial de Tlaxcala que contienen los principios que,
conforme a lo previsto en la fraccion lll, del articulo 116 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en términos del fallo adoptado,
deben preverse en la Constitucion local de esa entidad, en el entendido de que
respecto de los no previstos en dicha ley, sera aplicable lo determinado en la
resolucion alcanzada. Sobre este punto la Ministra Luna Ramos voté en contra.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Direccion General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histéricos

Unidad de Crénicas
16 de Septiembre No. 38, Mezzanine, Col. Centro, C. P. 06000,
México, D. F., México




