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TRIBUNAL EN PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto discutido en la sesién correspondiente al jueves 24 de junio de 2010

Cronista: Lic. Nicole Elizabeth llland Murga”™
Asunto: Amparo en revisién 492/2010.
Ponente: Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos.
Secretario de Estudio y Cuenta: Alfredo Villeda Ayala.
Promoventes: Ricardo Rosas Pérez y coagraviados.
Autoridades responsables: Congreso del Estado de Morelos y otras autoridades.

Acto reclamado. Decreto 824 publicado en el Periédico Oficial del Estado de Morelos el
16 de julio de 2005.

Tema: Diversos Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos y
Consejeros del Consejo de la Judicatura de esa entidad interpusieron recurso de revision
contra de la sentencia dictada por un Juez de Distrito al resolver el juicio de amparo
promovido contra actos del Congreso del Estado de Morelos y otras autoridades,
consistentes en el Decreto 824 que modifica, revoca y adiciona diversos articulos de la
Constituciéon Politica de esa entidad referentes al sistema de nombramientos,
ratificaciones y funcionamiento en algunas situaciones del actual Poder Judicial del
Estado.

Antecedentes:

El Decreto 824 expedido por el Congreso del Estado de Morelos modifica, revoca y
adiciona diversos articulos de la Constitucion Politica de esa entidad que se refieren al
sistema de nombramientos, ratificaciones y funcionamiento en algunas situaciones del
actual Poder Judicial del Estado.

Este Decreto fue inicialmente combatido a través de la Controversia Constitucional
88/2008, la cual fue declarada procedente y parcialmente fundada por el Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Cabe mencionar que en esta controversia constitucional se resolvido esencialmente lo
siguiente:

a) Se desestimo la controversia por lo que hizo a la inconstitucionalidad del Decreto
824 respecto de dos fes de erratas que fueron motivo de impugnacién en el
proceso legislativo," al no haberse alcanzado la mayoria de ocho votos
requerida.

b) Se determiné la invalidez del articulo 89, en su parrafo diez, exclusivamente en
la parte que se determinaba que los nombramientos por parte del Congreso del
Estado podra hacerse libre y soberanamente.

C) Se declar6 la invalidez del quinto parrafo del articulo 92 de la Constitucién Local
que sefiala Los representantes del Poder Ejecutivo y Legislativo podran ser
removidos libremente y en cualquier momento, por quien los designd, en
términos de lo establecido en el Titulo Séptimo de la presente Constitucién, pues
una vez que son nombrados los consejeros forman parte del Consejo de la
Judicatura y del propio Poder Judicial, con todos los derechos y obligaciones del
cargo, con independencia del origen de su designacion.

d) Se reconoci6 la validez del Decreto 824.

* Funcionaria adscrita a la Unidad de Cronicas de la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios
Histéricos
! Las fes de erratas son de fechas 23 de julio de 2008 y de 10 de septiembre de 2008.
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Independientemente de esta controversia constitucional, diez Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia promovieron juicio de amparo, por su propio derecho y como
Magistrados del Poder Judicial del Estado.?

Ademas de combatir el Decreto 824, también ampliaron en dos ocasiones la demanda, lo
cual obedecié a dos fes de erratas que fueron motivo de andlisis en la Controversia
Constitucional 88/2008.

En la sentencia correspondiente, el Juez de Distrito sobreseyé por una parte, respecto de
uno de los Magistrados que no firmé la demanda, por otra, respecto de algunos de los
ayuntamientos que habian sido sefialados como autoridades responsables y finalmente
sobresey6 por los articulos 106 a 109 Bis y 109 Ter y dos a cinco de los Transitorios del
propio Decreto, porque se estimé que los quejosos no se ubicaban en los supuestos de
estas disposiciones normativas. Por otro lado, negé el amparo en cuanto a dos
Magistradas que no habian sido ratificadas en relacién con el problema de retroactividad
planteado respecto del Decreto 824 y concedié el amparo al Magistrado presidente, a la
Magistrada Virginia Popoca Gonzalez y a dos Consejeros de la Judicatura.

Posteriormente, los inconformes interpusieron recurso de revision.?
Discusion:

Los temas relativos a la competencia, oportunidad de los recursos y legitimacion se
aprobaron por unanimidad de votos.

Por unanimidad de votos se confirmé una parte de la sentencia recurrida, por no existir
agravio en contra del primer punto resolutivo de la misma, en el que se decretd el
sobreseimiento en el juicio exclusivamente por lo que hace al Magistrado Miguel Angel
Falcén Vega, en razén de que no firmé la demanda de amparo.

Improcedencia de las ampliaciones de la demanda de amparo.

Por mayoria de votos se determind que debia sobreseerse por los actos que se
reclamaron en dos ampliaciones de demanda consistentes en la primera y segunda fe de
erratas que se llevaron a cabo respecto de la publicaciéon del Decreto 824,* ya que los
escritos relativos a esas ampliaciones que admitié el Juez de Distrito, fueron suscritos
por los autorizados para oir notificaciones de la parte quejosa, no asi por los Magistrados
gue promovieron el juicio correspondiente.

Se sefialé que la ampliacién de demanda, se trata practicamente de la ampliacion de la
accion misma de amparo, y dado que éste es un acto personalisimo que sélo puede
llevar a cabo el quejoso por su propio derecho o su legitimo representante, no asi el
autorizado para oir notificaciones aun en términos amplios del articulo 27, tenian que
tenerse por no admitidas las citadas ampliaciones de demanda.

Improcedencia del juicio de amparo por cesacién de efectos de los articulos 89,
parrafo décimo, en la porcidn normativa que indica “libre y soberanamente” y 92
del parrafo quinto, de la Constitucion Politica del Estado de Morelos.

Por unanimidad de votos se sobreseyd respecto de los articulos antes mencionados, en
virtud de que los mismos ya habian sido declarados inconstitucionales por el Pleno del
Alto Tribunal al resolver la Controversia Constitucional 88/2008; de ahi que tales normas

2 Los quejosos en este amparo fueron: Ricardo Rosas Pérez, como Magistrado, como Presidente del Tribunal y
ademéas como Presidente del Consejo de la Judicatura; los Magistrados Ramoén Garcia Jacome, Ezequiel
Honorato Valdés y Leticia Robles Santoyo (Magistrados ratificados); la Magistrada Virginia Popoca Gonzalez, en
su doble caracter de Consejera de la Judicatura del Estado y como Magistrada ratificada de dicho Tribunal; las
Magistradas Rocio Bahena Ortiz y Nadia Luz Lara Chéavez, quienes todavia no han sido ratificadas; dos
Consejeros de la Judicatura (Joaquin Magdaleno Gonzélez, Consejero de la Judicatura, designado como
representante de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Morelos y el Consejero José de JesUs
Valencia Valencia, que fue designado por insaculacién como representante de los jueces de la entidad).
3 También las autoridades responsables promovieron recurso de revision (Congreso del Estado y otras
autoridades del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos), pero s6lo se admitié por lo que hizo al gobernador del
Estado.
* Fes de erratas publicadas en el Periédico Oficial del Estado de Morelos los dias 23 de julio y 10 de septiembre
de 2008.
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ya no tenian validez desde entonces y por ende, sobrevino una cesacion de efectos en la
impugnacioén de estos articulos.

Improcedencia del juicio de amparo en relacién con dos de los quejosos, Ramén
Garcia Jacome y Leticia Robles Santoyo, en atencién a que los dos obtuvieron su
retiro voluntario.

Por unanimidad de votos se resolvio sobreseer respecto de estos dos quejosos.

Se sefialé que el juicio de amparo es improcedente cuando, subsistiendo el acto
reclamado, no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el
objeto o la materia del mismo, y en el caso, si tales quejosos se encuentran actualmente
en situacion de retiro voluntario, la sentencia que se dicte, ya no podria producir
consecuencias respecto de ellos, porque el Decreto 824 lo reclamaron como norma
autoaplicativa, es decir, sin algin acto de concreciéon en su perjuicio, y de llegar a
obtener el amparo, no se les podrian preservar las condiciones de un nombramiento que
ya no ejercen.

Anadlisis de la causa de improcedencia planteada por el Congreso del Estado de
Morelos respecto del quejoso J. Jesus Valencia Valencia.

Por unanimidad de votos se sefial6é que no se surte la causa de improcedencia formulada
por el Congreso del Estado de Morelos, en relacion con el quejoso J. Jesls Valencia
Valencia, pues de las constancias se advierte que este servidor publico demostré que se
le designd y ratific6 por un segundo periodo como Consejero representante de los
Jueces ante el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de Morelos a partir del 27 de
mayo de 2008, sin que se advierta que hubiera sido removido de su cargo con motivo de
alguna sentencia definitiva dictada dentro algin juicio de amparo, esto es, su
nombramiento no se ha dejado juridicamente insubsistente.

Confirmacion de la improcedencia del juicio de amparo respecto de los articulos
106 al 109, parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y séptimo y el 109 ter,
parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto de la Constitucion Politica del Estado
de Morelos, respecto de los cuales el Juez de Distrito sobresey6 al estimar que los
guejosos no se encontraban en los supuestos de estas normas y por ello no se
les afectaba su interés juridico.

Por unanimidad de votos se desestimd el agravio en el que los quejosos manifestaron
que al tener reconocido el caracter de Magistrados representantes del Tribunal Superior
de Justicia, cualquier precepto legal que esté relacionado con dicho Tribunal Superior si
les causa afectacion.

Lo anterior, porque las normas reformadas por las cuales sobresey6 el Juez de Distrito
se refieren a la integracion y funcionamiento de los siguientes érganos del Poder Judicial
del Estado de Morelos: Defensoria Publica, Tribunal Estatal Electoral local, Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, y Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes. Por ende,
si ninguno de los quejosos desempefia algun cargo dentro de tales 6rganos, el Juez de
Distrito estuvo en lo correcto al sobreseer respecto de las reformas a dichas
disposiciones contenidas en el Decreto 824, ya que tales preceptos de ningiin modo
afectan sus intereses juridicos, sino que atafien a distintos servidores publicos.

Causa de improcedencia invocada de oficio con relacién a otras disposiciones
legales reformadas por virtud del Decreto 824, hecha excepcién de sus articulos
Quinto, Sexto, Séptimo y Octavo transitorios.

El Tribunal en Pleno resolvié que no fue acertada la apreciacion del Juez de Distrito al
considerar como autoaplicativas la totalidad de las normas reclamadas que introdujeron
un nuevo modelo para la designacion, evaluacion, ratificacion e inamovilidad de
Magistrados, asi como de no reeleccion de los consejeros, con la salvedad de los
articulos 106, 107, 108, 109, 109-bis parrafos segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto y
séptimo y 109-ter, parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto, todos de la propia
Constitucion, ya que la sola vigencia de todas ellas no ocasiona perjuicio alguno a los
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gquejosos, sino que se necesita de un acto posterior de aplicacion para que esa
afectacion se origine.

Lo anterior, porque en algunos casos, la situacion de los quejosos ni siquiera coincide
con los supuestos legales contenidos en las normas sustantivas impugnadas, y en otros,
porque aunque tales normas si estan dirigidas a ellos, lo cierto es que con la sola
expedicion de las mismas no se les imponen, en forma automatica, obligaciones de
hacer o de no hacer, sino que requieren de un acto posterior de aplicacion para
ocasionarles perjuicios.

Con relacion a las quejosas Rocio Bahena Ortiz y Nadia Luz Lara Chavez, quienes
desempefian los cargos de Magistradas aun no ratificadas, se resolvié por mayoria de
votos de los sefiores Ministros, que el problema que ellas planteaban, relacionado con la
permanencia en sus cargos, tenia que resolverse una vez que fueran ratificadas.

Sobreseimiento en el juicio con relacion a las quejosas Rocio Bahena Ortiz y Nadia
Luz Lara Chéavez.

Dada la conclusion alcanzada en el apartado anterior, se revocé la sentencia recurrida
en la que el Juez de Distrito neg6 el amparo a las dos quejosas que desempefian el
cargo de Magistradas sin ratificar, en contra del Decreto 824 y se sobreseyo en el juicio
con relacion a ellas, ya que los Unicos preceptos legales que se consideraron como
autoaplicativos, fueron los articulos Quinto, Sexto y Séptimo transitorios del Decreto 824,
y es el caso que la primera de esas disposiciones estd destinada a los quejosos que
desempefian el cargo de Consejeros de la Judicatura, hecha excepcion de quien funja
como presidente de ese 6rgano; y las otras dos disposiciones se emitieron para los
Magistrados que tienen la condicién de reelectos.

Ademas, se dijo que si su estancia como Magistradas en el Tribunal Superior de Justicia
todavia no les reporta el tiempo suficiente para ser sometidas al procedimiento de
ratificacion, tampoco les afectaba el sefialamiento de la votacion calificada que se
requerira para aprobar o rechazar su posible reeleccion.

Orden de estudio de los agravios.

Agotado el estudio de la procedencia del juicio, solamente subsistié en la revision el
analisis de fondo de los articulos Quinto, Sexto y Séptimo transitorios del Decreto 824, ya
gue con relacion a las restantes disposiciones que fueron motivo de reformas por parte
de dicho decreto, el juicio resultd improcedente en atencién a que no tienen la naturaleza
de autoaplicativas.

Asi, se precis6 que la impugnacion del articulo Quinto transitorio del Decreto 824 sélo
resultaba procedente en cuanto a los quejosos Magistrada Virginia Popoca, Consejero
José de JeslUs Valencia Valencia y Consejero Joaquin Maldonado Gonzdalez, que
desempefian el cargo de Consejeros de la Judicatura del Estado de Morelos.

Por su parte, se sefial6 que la impugnacion de los articulos Sexto y Séptimo transitorios
del Decreto 824 so6lo resultd procedente en cuanto a los siguientes quejosos: Magistrado
ratificado Ricardo Rosas Pérez, Magistrado ratificado Ezequiel Honorato Valdez y
Magistrada Virginia Popoca Gonzalez (que también funge como Consejera representante
de los Magistrados).

Examen de los agravios relacionados con la publicacion del Decreto 824
reclamado.

Se sobresey0 respecto de la publicacion del Decreto, ya que ésta cesé en sus efectos al
ser sustituida por otras dos publicaciones consistentes en las fes de erratas que son las
que rigen la entrada en vigor de las normas constitucionales modificadas.

Agravios fundados contra la concesion del amparo solicitado por los quejosos
Ricardo Rosas Pérez, Ezequiel Honorato Valdez, Virginia Popoca Gonzélez,
quienes desempefian el cargo de Magistrados ratificados en contra de los articulo
Sexto y Séptimo transitorios del Decreto 824.
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Por mayoria de votos se declararon fundados los agravios hechos valer por las
autoridades recurrentes en contra de la concesion de amparo mencionada, ya que el
articulo Sexto transitorio del Decreto combatido no priva a los Magistrados ratificados del
derecho a ejercer el cargo por virtud de la inamovilidad que adquirieron, sino que
Unicamente ajusta la permanencia adquirida al nuevo modelo institucional disefiado para
la operacion del Poder Judicial local.

A fin de respetar la garantia de permanencia de los Magistrados y el ejercicio pleno de
las facultades del legislador local para introducir modificaciones al esquema legal que
rige la estabilidad en el cargo de dichos servidores publicos, se consideré que la
ratificacion no es una figura juridica que obstaculice la introduccién de un nuevo modelo
para regular dicha permanencia.

Los Ministros manifestaron que lo anterior se determind desde la Controversia
Constitucional 88/2008, en la que se analiz6 la posibilidad de que los Congresos locales
legislen libremente acerca de cual es el modelo que pretenden tener a través del
desarrollo de un Poder Judicial independiente, con los valores y los principios que se
consagran en el articulo 116 constitucional y se precisé que si bien en dicha Controversia
Constitucional, se dejaron a salvo los derechos de los Magistrados para que el problema
de retroactividad desde el punto de vista personal pudieran hacerlo valer a través de un
juicio de amparo, lo cierto es que si se analizé este problema tanto del sistema como de
los propios articulos sexto y séptimo del Decreto 824.

Por ende, se revoco la sentencia recurrida y se neg6 el amparo a los quejosos en contra
de los articulos Sexto y Séptimo transitorios del Decreto 824 publicado en el Periédico
Oficial del Estado de Morelos el 16 de julio de 2008.

Agravios fundados contra la concesién del amparo solicitado por los quejosos
Ricardo Rosas Pérez, Virginia Popoca Gonzalez, Joaquin Magdaleno Gonzalez y J.
JesUs Valencia Valencia, en contra del articulo Quinto transitorio del Decreto 824.

Se estimaron fundados los agravios hechos valer por las autoridades recurrentes en los
que se alego que los quejosos que desempefian el cargo de Consejeros no adquirieron
ningun derecho que pueda entrar en conflicto con los intereses de la sociedad, ya que
aceptar la prevalencia del interés particular sobre el social, impediria a las legislaturas
adecuar la funcién jurisdiccional a la realidad social.

Lo anterior, porque tal como lo sostuvo el Tribunal Pleno al resolver la Controversia
Constitucional 88/2008, los funcionarios publicos no tienen ganado derecho alguno en
cuanto a que las condiciones legales y reglamentarias que regulan la duracién de su
cargo sean inmodificables, dada la naturaleza de orden publico e interés social del
servicio publico.

Asi las cosas, se neg6 a los quejosos el amparo solicitado en contra del articulo Quinto
transitorio del Decreto 824 combatido.

Finalmente, se desestimaron los conceptos de violacion cuyo estudio omitié el Juez de
Distrito.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Direccion General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histéricos

Unidad de Crénicas
16 de Septiembre No. 38, Mezzanine, Col. Centro, C. P. 06000,
México, D. F., México



