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TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en las sesiones celebradas el 9, 13 y 14 de abril de 2015

Cronista: Licenciado Héctor Musalem Oliver”

Asunto: Amparo Directo en Revisién 1250/2012."
Ministro ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: David Garcia Sarubbi.

Tema: Determinar la constitucionalidad de la figura del arralgo reglamentado en el
articulo 133 Bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.”

Antecedentes:

El asunto tuvo su origen por medio de un oficio, suscrito por el Capitan Segundo de
Infanteria, a través del cual, se pusieron a disposicion del Agente del Ministerio Publico
Federal en turno, de la Procuraduria General de la Republica, 13 personas entre las que
se encontraba el ahora quejoso. Lo anterior, en virtud de que fueron sorprendidos en
flagrancia delictuosa de una probable evasion de reos.

Después de que se formé la averiguacion previa, el Agente del Ministerio Publico de
referencia solicité al Juez de Distrito correspondiente que dictara orden de arraigo en
contra de los indiciados. Asi, el Juez del conocimiento, otorgé dicha orden por un término
de 30 dias naturales, al considerar la magnitud de los hechos delictivos que se
investigaban y haber sido fundado el temor de que en cualquier momento pudieran
sustraerse a la accién de la justicia.

Posteriormente, el Agente del Ministerio Publico determiné que los procesados eran
probables responsables de la comision de los delitos de delincuencia organizada;
evasion de presos; evasion en grado de tentativa; asociacion delictuosa en su variante
de pandilla; ejercicio indebido de servicio publico; y, encubrimiento. Por lo que solicité se
girara orden de aprehensién en contra de los inculpados. En lo que corresponde al
quejoso, se le instruyé un proceso penal por los delitos de evasién de presos, 3 y evaS|on
de presos en grado de tentativa,* ambos ilicitos cometidos con la agravante de pandllla

Seguidos diversos tramites, el Juez de Distrito dictdé sentencia, en la que determind que
el quejoso era penalmente responsable solo por la comision del delito de evasion de
presos, cometido con la agravante de pandilla, misma que fue apelada y en
consecuencia, confirmada por el Segundo Tribunal Unitario del Octavo Circuito.

Derivado de lo anterior, el quejoso promovié juicio de amparo en contra de dicha
resolucion, sefialé transgredidos en su perjuicio diversos derechos humanos contenidos
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y arguyé la
inconstitucionalidad de la figura del arraigo, contenida en el articulo 133 Bis del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales; en ese contexto, el Tribunal Colegiado, al cual
correspondié conocer del asunto, negdé el amparo solicitado, al considerar que en

* Funcionario adscrito a la Unidad de Crénicas de la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios
HIStOI‘ICOS

' A la fecha de elaboracion del presente documento, no se habia publicado aun el engrose respectivo.
2 Articulo 133 Bis. El afectado podra solicitar que el arraigo quede sin efecto, cuando considere que las causas que
le dieron origen han desaparecido. En este supuesto, la autoridad judicial escuchara al Ministerio Publico y al
afectado, y resolvera si debe o no mantenerse. el levantamiento del arraigo, en todo caso, sera facultad del juez
que lo decretd, quien resolvera, en forma inmediata, y por cualquier medio, las solicitudes correspondientes del
Ministerio Publico.

Previsto y sancionado en el articulo 150, en relacién con el 152, con la agravante comprendida en el parrafo
segundo del articulo 150 del Coédigo Penal Federal

* Previsto y sancionado en el articulo 150, en relacién con el 152 con la agravante comprendida en el parrafo
segundo del citado articulo 150 del Cédigo Penal Federal, en relacién con el diverso articulo 12.

® Prevista por el numeral 164 Bis, en términos del 13, fraccion Il del Cédigo Penal Federal.
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amparo directo no es dable analizar ese tipo de actos de ejecucion de imposible
reparacion.

Inconforme con la decisién anterior, el quejoso interpuso recurso de revisién, por lo cual
el Tribunal Colegiado ordend la remision del asunto a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y una vez admitido el expediente, se turné para el estudio y elaboracion del
proyecto correspondiente.

Resolucion:

En consecuencia de lo anterior, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros, resolvié lo siguiente:

Se sehaldé que eran operantes los argumentos planteados respecto de la
inconstitucionalidad de la norma, al partir de la base de que el arraigo si tiene una
consecuencia mas alla de la privacion de la libertad, toda vez que pudo afectar el acervo
probatorio, cuestién que habria trascendido en la sentencia que se hubiera dictado y, en
consecuencia, la sentencia definitiva podia impugnarse en amparo directo como sede de
control constitucional.

Resulta necesario sefalar, que se considerd que la conclusion del Tribunal Colegiado
era incorrecta, al estimar que el arraigo, en tanto una medida cautelar con ejecucién de
imposible reparacion no podia ser impugnada a través del juicio de amparo directo
cuando se combatia la sentencia definitiva desfavorable de la que derivara; por el
contrario, el Tribunal Pleno consider6 que, cuando se realizara a través de conceptos de
violacion y lo que se impugnara fuera justamente el cumulo de efectos procesales
trascendentes a dicha resolucion definitiva y no los efectos consumados que eran de
imposible reparacion, era susceptible de ser objeto de analisis la sentencia definitiva en
amparo directo, toda vez que el arraigo, como medida cautelar, producia ambos tipos de
efectos.

Derivado de lo anterior, se hizo la precision referente a explicar que el primer grupo de
efectos se delimitaban a la restriccion de la libertad deambulatoria del indiciado por el
plazo que estableciera la norma legal y la orden que la prescribia, la que iniciaba y
fenecia en el dia y hora que indicaba la autoridad judicial al momento de emitir dicho
acto; el segundo momento de los efectos del arraigo, era referente a aquel en que se
recababan los elementos probatorios por parte del Ministerio Publico para lograr el éxito
de la investigacion, toda vez que aunque se obtuvieran durante el plazo que durara el
arraigo, loégico era que no terminarian con este ultimo, pues lo obtenido tendria efectos
en actos posteriores.

En ese orden, se puntualizé que, si bien la regla general establecida en la Constitucion
Federal era la libertad de las personas, y que las excepciones a dicha regla debian estar
permitidas directamente en la propia Norma Fundamental, en la Reforma Constitucional
de junio de 2008 el Constituyente Permanente introdujo en los articulos 16 de la propia
Constitucidon Federal y décimo primero transitorio del Decreto de reformas, la habilitacion
a favor del Congreso para reglamentar el arraigo penal, por lo que éste debia entenderse
como una excepcion constitucional explicita a la regla general de libertad personal, lo
cual implicaba declarar la constitucionalidad del articulo 133 Bis en comento.

Se desprendié que, de la comparacion literal del precepto legal impugnado con el articulo
décimo primero transitorio de la Reforma Constitucional mencionada, se deducia que el
articulo citado respetaba el perimetro constitucional delimitado por el régimen
constitucional transitorio, en razén de que mientras entrara en vigor el sistema acusatorio
a nivel federal, el Congreso de la Union contaria con la facultad legislativa para
reglamentar, conforme al articulo 16 constitucional, el arraigo penal sélo para delitos
graves, misma que no se extendia a los Estados y por lo tanto, desde una perspectiva
estrictamente competencial, se concluyd que el mismo no adoleci6 de vicio de
irregularidad al ser emitido.

De igual manera, se establecié que de la reglamentacion que el legislador hiciera a dicha

figura, ésta debia ser lo menos restrictiva al derecho humano en cuestion, y para que el
Juez otorgara el arraigo, se debia cumplir con un estandar de motivacion suficiente,

-9



segun lo exigido por el articulo 14 constitucional para las medidas privativas de libertad;
dicho estandar debia considerarse integrado a la norma interpretativa, en razén de lograr
el mayor efecto util a todos los derechos y maximizar el conjunto de derechos humanos
contenidos en la Constitucion.

Asimismo se advirti6 que, el arraigo decretado por el Juez era compatible con los
requisitos establecidos en el articulo décimo primero transitorio en comento, en virtud de
que se otorgd por un término de 30 dias, siendo que el dispositivo legal disponia que en
caso de decretarse el establecimiento de esta medida, su vigencia debia tener una
duracién maxima de 40 dias.

Como resultado, se concluyd que el arraigo no podia concebirse como una habilitacion
constitucional para que las autoridades del Estado mexicano actuaran al margen de los
derechos humanos, por tratarse de una restriccion constitucionalmente prevista al
ejercicio del derecho humano a la libertad, sino que debia entenderse como una medida
cautelar excepcional otorgada como un instrumento al servicio de la procuracion y
administracion de justicia que habia de insertarse coherentemente en el orden de los
derechos humanos.

De manera que, el Tribunal Pleno declaré la constitucionalidad del numeral 133 Bis del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, toda vez que el mismo regulaba una
restriccion constitucional expresa a un derecho humano compatible con el corpus iuris 'y
al no permitirse una reglamentacioén arbitraria de la figura mencionada, no resultaba en
una transgresion a los derechos humanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histoéricos

Unidad de Crénicas
16 de Septiembre No. 38, Mezzanine, Col. Centro, C. P. 06000,
México, D. F., México



