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TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en las sesiones celebradas el 6, 7 y 16 de abril de 2015

Cronista: Licenciado Héctor Musalem Oliver”

Asunto: Amparo Directo en Revision 1046/2012."
Ministro ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretaria: Mireya Meléndez Almaraz.

Tema: Determinar la retroactividad en las normas constitucionales con relacion al
articulo 1° constitucional por la circunstancia que deriva del control de constitucionalidad
que ordena en su contenido examinar resoluciones judiciales; si los tribunales colegiados
tienen la facultad para ejercer de oficio un control de regularidad constitucional; analizar
el ejercicio ex officio del control difuso; y, examinar el andlisis efectuado por el tribunal
colegiado sobre el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal.?

Antecedentes:

El asunto tuvo su origen en un juicio ordinario civil, en el que una persona demandd por
propio derecho y en caracter de albacea, el pago de diversas prestaciones por concepto
de responsabilidad civil y dafio moral por negligencia médica y falta de cuidados
hospitalarios, mismos que eran reclamados en virtud del contrato de prestacion de
servicios hospitalarios celebrado con la institucién demandada.

Derivado de lo anterior, el Juez Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
desestimé las pretensiones de la actora en la sentencia definitiva de primera instancia;
posteriormente, la promovente interpuso recurso de apelacion, en donde la Sala Civil
confirmo el fallo y condend a la actora al pago de costas. Inconforme, la propia apelante
promovié juicio de garantias, cuyo conocimiento correspondié a un Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, el cual concedié el amparo para el efecto de que la sala
responsable, con plenitud de jurisdiccién y conforme a sus atribuciones, dejara
insubsistente la sentencia reclamada y emitiera una nueva.

En esa tesitura, la actora nuevamente inconforme con la resolucién emitida por la Sala,
en cumplimiento a la ejecutoria del amparo anterior, promovié un segundo juicio de
amparo directo, en el que adujo la transgresion a diversos derechos humanos
consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por lo que el
Tribunal Colegiado, en ejercicio del control de convencionalidad difuso a partir de una
interpretacion del articulo 1° constitucional, declaré la inconvencionalidad y concedié la
proteccion constitucional respecto del numeral 1916 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal, agregé que el tribunal responsable debia considerar que la actora tenia
legitimacion para reclamar la reparacion de dafio moral. Por lo anterior, el tercero

* Funcionario adscrito a la Unidad de Crénicas de la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios
Histéricos.

' A la fecha de elaboracion del presente documento, no se habia publicado aun el engrose respectivo.

2 Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspecto fisicos, o bien en la consideracién que
de si misma tienen los demas. Se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente
la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligaciéon de
repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material, tanto
en responsabilidad contractual como extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendrd quien
incurra en responsabilidad objetiva conforme a los articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores publicos,
conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente Codigo.

La accién de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre vivos y solo pasa a los herederos de la victima
cuando ésta haya intentado la accion en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién econdémica del responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del
caso.

Derogado.
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perjudicado interpuso recurso de revision, el cual fue remitido para su estudio a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Resolucion:

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, agotoé la materia de la
revision a partir de cuatro interrogantes en las que se desarrollaron los temas siguientes:

1. Retroactividad en las normas constitucionales.

2. La facultad de los tribunales colegiados para ejercer de oficio un control de regularidad
constitucional.

3. El gjercicio oficioso (ex officio) de este control difuso, y en consecuencia,

4. La necesidad de examinar el analisis efectuado por el tribunal colegiado sobre el
articulo 1916 del Cédigo en comento.

1. En relacién a la retroactividad del articulo 1° constitucional reclamada por el
recurrente.

Se argumentdé que el control de constitucionalidad que ordenaba en su contenido
examinar resoluciones judiciales que decidieron sobre hechos acontecidos con
anterioridad a la Reforma Constitucional de 2011, por regla general, no atentaba en
contra del principio de supremacia constitucional, en virtud de que la Constitucién desde
su origen, se ubicaba en la posicion suprema de nuestro sistema juridico, en funcion de
lo cual establecia la relaciéon jerarquica y material entre las normas del sistema y
determinaba su significado. Ademas, en el caso de la Constitucion, se sefialé que no era
posible hablar de derechos adquiridos, ya que el procedimiento de reforma previsto en el
articulo 135 constitucional no preveia limites materiales, solamente disponia limites
formales, dado que los medios de control constitucional previstos en la Carta Magna, no
le eran aplicables a si misma por un principio de coherencia.

Por afiadidura, en relacion con los argumentos expuestos de supremacia constitucional,
y en un principio de coherencia por lo que hacia a la Constitucién, y sobre todo a su
jerarquia normativa, se precis6 que la regla general recaia, en que el propio
Constituyente con relacién a algunas reformas constitucionales, evitaba la aplicacion
retroactiva o él mismo determinaba si ésta se debe dar o no; entonces, por esa razoén la
regla general era la aplicacion retroactiva, a menos que el Constituyente en sus propios
articulos estableciera lo contrario, ya que con independencia al medio de control era
procedente aplicar los preceptos constitucionales vigentes al momento de la resolucion.

2. Facultad de los tribunales colegiados para ejercer de oficio un control de
regularidad constitucional.

Asimismo, se determind por el Pleno, que si bien los tribunales colegiados si tenian la
facultad para ejercer de oficio, un control de regularidad constitucional, ese ejercicio
oficioso (ex officio), en su modalidad de control difuso, debian realizarlo en el ambito de
su competencia, en los términos dispuestos en el articulo 1° constitucional, parrafo
tercero; esto es, cuando dichos érganos jurisdiccionales advirtieran que las disposiciones
que les correspondia aplicar constituian una franca transgresiéon a algun derecho
human% y respecto de las disposiciones que ellos mismos estaban facultados para
aplicar.

Se llegé a la conclusion anterior, en razén de que, a partir de la reforma al articulo 10.
constitucional, publicada el 10 de junio de 2011 en el Diario Oficial de la Federacion, se
estaba ante un nuevo sistema de control constitucional, en el que ante esa nueva

% Cuando el articulo 10, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece la
obligacion a todas las autoridades del pais, en el ambito de sus competencias, a garantizar el respeto y proteccion
de los derechos humanos reconocidos en la propia Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, se entiende que los Tribunales Colegiados, como érganos del Poder Judicial de la
Federacion, son los que ejercen el control difuso de regularidad constitucional ante la violacion de derechos
humanos, pero solamente pueden ejercerlo en el ambito de su competencia, es decir, respecto de las
disposiciones que ellos mismos estan facultados para aplicar, especificamente, aquellas que rigen el procedimiento
del juicio de amparo, a saber: Ley de Amparo, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y Coédigo Federal
de Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo.
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dinamica, la labor de las autoridades judiciales (tanto locales como federales) era la
proteccion de los derechos humanos, en la que cobraba vigencia el control difuso, el cual
se desarrollé por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al emitir una serie de
criterios para explicar como debia administrarse dicho control, mismo que habia ido
desde distinguir el “control de constitucionalidad” del “control de convencionalidad",5 a
proponer la existencia de un bloque de constitucionalidad y, en los asuntos mas
recientes, hacer referencia sin distincion de control de convencionalidad y de
constitucionalidad, a un control de regularidad constitucional.

3. El ejercicio oficioso (ex officio) de convencionalidad, en su modalidad de control
difuso.

Por lo que hace a la facultad para ejercer dicho control ex officio, se indicd que, el
Tribunal Colegiado no estaba facultado para ejercer oficiosamente el control difuso de
convencionalidad que llevd a cabo, en virtud de que no era de su competencia la
aplicacién del numeral anteriormente citado del Cédigo Civil para el Distrito Federal.®

Por lo anterior, se sefialé que los 6rganos que estaban realizando control concentrado
podian realizar control difuso siempre que se tratara de las normas procesales con las
cuales actuaba, siendo la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, la Ley de Amparo o la Ley Reglamentaria del Articulo
105 las normas procesales de su competencia, no con las normas sustantivas, que
estuvieran en discusion durante el propio proceso y cuando se encontrara que habia una
inconstitucionalidad o una inconvencionalidad de esas normas, se desaplicaran y se
resolviera de conformidad con la naturaleza del asunto.

En ese contexto, se puntualizé la diferencia entre ambos medios de control (concentrado
y difuso),7 la cual estribaba en que, en el primero, la competencia especifica de los
érganos del Poder Judicial de la Federaciéon encargados de su ejercicio era precisamente
el andlisis de constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la controversia
consistia en determinar si la disposicion de caracter general impugnada expresamente
era 0 no contraria a la Constitucién y a los tratados internacionales, existiendo la
obligacion de analizar los argumentos que al respecto se adujeran por las partes; en
cambio, en el segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integraba la litis, pues ésta se limitaba a la materia de legalidad vy,
por ello, el juzgador por razén de su funcion y siempre que se tratara de normas de su
competencia, podia desaplicar la norma.

Por lo tanto, el Tribunal Colegiado solamente estaba en aptitud de resolver si el articulo
1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal era inconvencional a partir de un ejercicio
concentrado, bien porque: a) hubiera habido un planteamiento de inconstitucionalidad en

* Es un control para la proteccion de los derechos humanos, en el cual la autoridad jurisdiccional debe velar por los
derechos humanos contenidos en la Constitucion Federal, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho
humano de que se trate.

® Es un control para la proteccion de los derechos humanos, en el cual la autoridad jurisdiccional debe velar por los
derechos humanos contenidos en los instrumentos internacionales firmados por el Estado mexicano,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano de que se trate.

5 Se entiende que los Tribunales Colegiados, como 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, son los que
ejercen el control difuso de regularidad constitucional ante la violacién de derechos humanos, pero solamente
pueden ejercerlo en el ambito de su competencia, es decir, respecto de las disposiciones que ellos mismos estan
facultados para aplicar, especificamente, aquellas que rigen el procedimiento del juicio de amparo (cuestiones de
legalidad), a saber: Ley de Amparo, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, supletorio de la Ley de Amparo.

7 Cuando un 6rgano del Poder Judicial de la Federacion, realiza a peticion de parte, mediante los mecanismos
directos previstos para ello (amparo en sus dos modalidades —directo e indirecto—, accién de inconstitucionalidad y
controversia constitucional) estaremos frente a un control concentrado cuyo analisis no solamente se reduce a
normas que vulneren derechos humanos sino a cualquier derecho o facultad prescrita en la Norma Fundamental o
en Tratados Internacionales que, en concepto del promovente, se vea transgredido o invadido por la norma legal o
reglamentaria impugnada y cuyo conocimiento corresponde a los érganos expresamente establecidos en las leyes
reglamentarias aplicables, en los términos que aparezca la distribuciéon de competencias.

Cuando cualquier autoridad jurisdiccional, facultada o no para ejercer control constitucional o convencional, realiza
oficiosamente (sin peticién de parte), el estudio de una norma de su competencia que debe aplicar y concluye que
es violatoria de un derecho humano contenido en la Carta Fundamental o en un Tratado Internacional, se afirma
que tal ejercicio corresponde a un control difuso.
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los conceptos de violacion, b) en éstos se advirtiera una causa de pedir en ese sentido o
c) haya sido el caso de suplir la queja deficiente.

4. Anadlisis de inconvencionalidad efectuado por el tribunal colegiado sobre el
articulo 1916 del Cédigo en comento.

En virtud de que los argumentos relativos a la posible violacion de derechos humanos
aducidos por el recurrente partian de la base de que el Tribunal Colegiado estuviera en
posibilidad de examinar oficiosamente la convencionalidad del articulo 1916 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, el Tribunal en Pleno resolvié que el andlisis efectuado por el
Colegiado en relacion al numeral citado era incorrecto.

Pues, si bien, el argumento con base en el cual dicho érgano jurisdiccional declar6 la
inconvencionalidad del articulo en comento, era que este no se ajustaba a los criterios de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en tanto que desconocia el derecho
humano al acceso a la justicia a favor de las victimas, pues precis6 que la Corte
Interamericana mencionada habia declarado que los familiares de las victimas de
violacion de los derechos humanos podian ser a su vez, victimas; en tales condiciones,
quedaba evidenciado que el articulo 1916, cuarto parrafo, del Cédigo Civil para el Distrito
Federal restringia un derecho humano, en la medida en que les impedia reclamar el
pago de una indemnizacion por concepto de dafo moral; de ahi que, en su opinion,
debié prevalecer en favor de la parte actora, el criterio de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y por lo tanto la actora si tenia legitimacién para reclamar la
reparacion de dafio moral, y al no haberlo estimado de esa manera, la autoridad
responsable contravino en perjuicio de la peticionaria de garantias el articulo 1o.
constitucional de donde concluyd, que entre el articulo legal analizado y los criterios
internacionales debian prevalecer estos ultimos.

Ahora bien, se precisé que al llevar a cabo el examen de que se trataba, la autoridad
judicial no debia perder de vista que todas las normas gozaban de una presuncion de
constitucionalidad que podia ser derrotada, para cuyo efecto, precisamente, habia de
llevar a cabo el control ex officio en tres pasos: 1) interpretacién conforme en sentido
amplio, 2) interpretacion conforme en sentido estricto y 3) inaplicacién, siendo la
inaplicacion de la norma el ultimo recurso al que debia acudir, pues se trataba de agotar
la posibilidad de lograr una interpretacion que resultara acorde a la Constitucion Federal
y s6lo en el caso de no fuera esto posible, debia inaplicar la disposicién violatoria de
derechos humanos.

Finalmente, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
mayoria de 7 votos, determind revocar la sentencia impugnada y devolver los autos a
dicho 6rgano colegiado para que a partir de la aplicacion estricta de la disposicion
mencionada (cuya presuncion de constitucionalidad seguia vigente), se avocara de
nueva cuenta al estudio de la legalidad de la resolucién, en relacion con los criterios
jurisprudenciales emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el
entendido de que el Tribunal debe partir de la base de que el numeral referido del cédigo
sustantivo, no impedia a los familiares de las victimas reclamar alguna indemnizacién por
el dafio moral sufrido por ellos mismos, antes bien, les legitimaba para hacerlo y les
sujetaba a demostrar los extremos previstos en el primer parrafo del propio articulo; lo
que impedia esa norma era demandar, por derecho propio, el dafio moral sufrido por la
victima directa cuando ésta habia fallecido, pues en ese caso los derechos solamente se
trasladarian a los sucesores o herederos cuando el juicio hubiera sido iniciado por dicha
victima en vida.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Direccion General de Casas de la Cultura Juridica y Estudios Histéricos

Unidad de Crénicas

16 de Septiembre No. 38, Mezzanine, Col. Centro, C. P. 06000,
México, D. F., México
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