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PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en la sesién del miércoles 24 de mayo de 2017

Cronista: Licenciado Ignacio Zepeda Gardufio*

ES INCONSTITUCIONAL QUE EL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS
ESTABLEZCA TOPES MAXIMOS A LA INDEMNIZACION POR DANO MORAL

Asunto: Amparo directo en revision 3288/2016*

Ministra Ponente: Norma Lucia Hernandez Pifia

Secretario de Estudio y Cuenta: Ricardo Garcia de la Rosa
Antecedentes:

En el afio 2014, una mujer sufrié un accidente automovilistico que le provocé la pérdida
de un brazo, lesiones y dafios materiales a su vehiculo por lo que promovié un juicio de
responsabilidad civil en el que demandé el pago de diversas cantidades de dinero por
concepto de indemnizacién econdmica, dafio moral, entre otros, tanto de la Junta de
Aguas y Drenaje de la Ciudad de Matamoros, Tamaulipas, como de una empresa
constructora, por no haber colocado sefialamientos e iluminacion adecuada en los
trabajos de excavacion que estaban realizando en la vialidad.

Seguida la secuela procesal, el Juez de Primera Instancia que conocié del juicio ordend
el emplazamiento de las demandadas. La Junta de Aguas y Drenaje, al dar contestacion
a la demanda, se opuso a las prestaciones reclamadas e hizo valer excepciones, en el
sentido de que la actora carecia de accion y de derecho para demandar, ya que habia
prescrito su derecho para ejercitar su accion.

Por su parte, la empresa constructora sefialé que cuando ocurrieron los hechos del
accidente, tenia mas de dos meses de haber terminado y entregado la obra que se le
habia encomendado.

Agotado el procedimiento, el Juez de Primera Instancia sélo condend a la institucion
gubernamental al pago por concepto de dafio material, gastos médicos y el veinte por
ciento por concepto de dafio moral, segun lo dispuesto en el articulo 1393 del Cédigo
Civil del Estado de Tamaulipas.?

Inconforme con la resolucién, la actora y la Junta de Aguas demandada interpusieron
recursos de apelacién, mismos que fueron del conocimiento de una Sala Colegiada del
Supremo Tribunal del Estado, quien confirmé la sentencia recurrida.

En ese orden procesal, la particular afectada promovié juicio de amparo directo en el que
considerd que era contradictorio e inconstitucional el contenido del articulo 1393 del
referido codigo civil de la Entidad, toda vez que en éste se establece que la

*Funcionario adscrito a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1 A la fecha de la elaboracion del documento no se habia publicado el engrose respectivo.

2 Articulo 1393. El dafio moral a que tengan derecho la victima o sus beneficiarios sera regulado por el juez en
forma discrecional y prudente, tomando en cuenta los componentes lesionados del patrimonio moral, segin la
enunciacién contenida en el segundo parrafo del articulo 1164. Si la lesion recay6 sobre la integridad de la persona
y el dafio origina una lesién en la victima, que no la imposibilite total o parcialmente para el trabajo, el juez fijara el
importe del dafio moral, tomando en cuenta si la parte lesionada es o no visible, asi como el sexo, edad y
condiciones de la persona.

La indemnizacién por dafio moral es independiente de la econémica, se decretard aun cuando ésta no exista,
siempre que se cause aquel dafio y en ningin caso podra exceder del veinte por ciento de la indemnizacion
sefialada como pago del dafio.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, prestigio, honor o buena reputacién, puede el juez
ordenar que la reparacion de aquel dafio se haga por publicacion de la sentencia que condene a la reparacion, en
los medios informativos que él sefiale.



indemnizacién por dafio moral es independiente de la econémica y se puede decretar
cuando ésta no exista, ademas prevé que la indemnizacién moral en ningln caso podra
exceder del veinte por ciento, lo cual es contradictorio con lo dispuesto por el nhumeral
1164 del mismo ordenamiento juridico,® el cual contempla el dafio moral como auténomo
e independiente de cualquier otro dafio.

El Tribunal Colegiado de Circuito que conoci6é del juicio determind negar la proteccion
constitucional a la quejosa al considerar que los argumentos expresados eran
infundados e inoperantes, pues el numeral impugnado es muy claro en establecer los
montos maximos de la indemnizacion.

Asi las cosas, la quejosa interpuso recurso de revision en el que reiter6 la
inconstitucionalidad del articulo 1393 del Cddigo Civil del Estado de Tamaulipas, pues
considerd que dicha norma violenta el articulo 1° de la Constitucién Federal, ya que por
una parte sefiala, que la indemnizacion por dafio moral es independiente de la
econdmica, y por la otra, la subordina a la responsabilidad material, cuyo tope méaximo
es del veinte por ciento, lo que implicitamente otorga un valor econémico y un limite a
sus derechos humanos. Por ello, advirti6 que existia una contradiccion entre el numeral
impugnado y el precepto 1164 de la norma en comento, toda vez que este Ultimo
establece que el dafio moral serd auténomo e independiente a cualquier otro dafio.

Resolucion:

La Primera Sala, al resolver el recurso de revision, estimé que la limitacion de
responsabilidad que establece el articulo impugnado resulta arbitraria, ya que impone un
limite del veinte por ciento para indemnizar absolutamente todos los diversos tipos de
dafios morales que puedan causarse, haciéndola depender de la existencia del dafio
material, por lo que si éste no existiera, no habria incluso derecho a la indemnizacion, lo
cual es totalmente contrario a la concepcién moderna del derecho de dafios y en
particular del dafio moral.

Asimismo, la Sala consider6 que la manera méas amplia de proteger los derechos que se
encuentran en juego de la quejosa, es otorgando una indemnizacion integral de
conformidad con las obligaciones asumidas por el Estado Mexicano en los tratados
internacionales que ha celebrado, y no limitando la indemnizacion hasta un monto fijo del

3 Articulo 1164. El dafio puede ser también moral cuando el hecho perjudique a los componentes del patrimonio
moral de la victima. Enunciativamente se consideran componentes del patrimonio moral, el afecto del titular del
patrimonio moral por otras personas, su estimacién por determinados bienes, el derecho al secreto de su vida
privada, asi como el honor, el decoro, el prestigio, la buena reputacion e integridad fisica de la persona misma.
Cuando un hecho u omisién produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo
mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material, tanto en
responsabilidad contractual como extracontractual.

La accién de reparacién no es transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima
cuando ésta haya intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de
responsabilidad, la situacién econémica del responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias del
caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacion o consideracion, el juez
ordenard, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la publicacién de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios informativos que considere
convenientes. En los casos en que el dafio derive de un acto que haya tenido difusion en los medios informativos,
el juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere
tenido la difusién original.

Estaran sujetos a la reparacién del dafio moral de acuerdo a lo establecido por este ordenamiento:

1. El que comunigue a una o mas personas la imputacioén que se hace a otra persona fisica o moral, de un hecho
cierto o falso, determinado o indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al
desprecio de alguien;

Il. El que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por la ley, si este hecho es falso, o es
inocente la persona a quien se imputa;

Ill. El que presente denuncias o querellas calumniosas, entendiéndose por tales aquellas en que su autor imputa
un delito a persona determinada, sabiendo que ésta es inocente o que aquél no se ha cometido, y

IV. Al que ofenda el honor, ataque la vida privada o la imagen propia de una persona.

La reparacion del dafio moral con relaciéon al parrafo e incisos anteriores deberd contener la obligacion de la
rectificacion o respuesta de la informacién difundida en el mismo medio donde fue publicada y con el mismo
espacio y la misma circulacion o audiencia a que fue dirigida la informacién original, esto sin menoscabo de lo
establecido en el parrafo quinto del presente articulo.

La reproduccion fiel de informacién no da lugar al dafio moral, aun en los casos en que la informacién reproducida
no sea correcta y pueda dafiar el honor de alguna persona, pues no constituye una responsabilidad para el que
difunde dicha informacion, siempre y cuando se cite la fuente de donde se obtuvo.
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veinte por ciento, lo cual impide al juez apreciar correctamente cudles derechos fueron
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion econdmica del responsable y de la
victima, asi como las demés circunstancias del caso.

Por lo anterior, la Primera Sala determin6é declarar la inconstitucionalidad del articulo
1393 del Cddigo Civil del Estado de Tamaulipas, en su porcidon normativa [...] y en
ningun caso podra exceder del veinte por ciento de la indemnizacion sefialada como
pago del dafio [...]”, por vulnerar los derechos fundamentales protegidos por los articulos
1° y 4° de la Constitucion Federal, por lo que concedié el amparo y proteccion de la
Justicia Federal a la quejosa para que la Sala responsable emita una nueva sentencia en
la que prescinda de aplicar la porcién normativa declarada inconstitucional.

El asunto se resolvi6 por unanimidad de 4 votos de los sefiores Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
y Norma Lucia Pifia Hernandez. El sefior Ministro José Ramo6n Cossio Diaz estuvo
ausente.
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