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TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en la sesién del martes 30 de mayo de 2017

Cronista: Maestra Jocelyn Arzate Aleman”

ES INCONSTITUCIONAL QUE LA NORMA IMPIDA RECURRIR SENTENCIAS
CONDENATORIAS EN LAS QUE NO SE IMPONGA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS)

Asunto: Contradiccion de Tesis 190/20141
Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
Secretario de Estudio y Cuenta: José Ignacio Morales Simén

Tema: Determinar si es constitucional el articulo 199, fraccién |, del Cédigo de
Procedimientos Penales del Estado de Morelos (vigente hasta el 30 de abril de 2014),
que impide a los sentenciados interponer recurso ordinario en contra de una sentencia
condenatoria que no sea privativa de libertad, en la cual se hubiere sustituido aquélla.

Antecedentes:

El 30 de mayo de 2014, uno de los magistrados integrantes del Primer Tribunal
Colegiado del Decimoctavo Circuito denuncié ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la posible contradiccion suscitada entre criterios emitidos por la Primera y la
Segunda Sala de este Alto Tribunal.

Ambas Salas conocieron de asuntos en los que se planted la inconstitucionalidad del
articulo 199, fraccioén I, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Morelos,
gue establece que no seran apelables las sentencias en las que se aplique una sancion
no privativa de libertad o alternativa, o se autorice la sustitucion de la pena de prisién.?

Para la Primera Sala, el articulo en cuestion era inconstitucional, toda vez que violaba el
derecho del sentenciado a un recurso ordinario en el que se revisara la totalidad de la
sentencia condenatoria, ya que toda persona a la que le es aplicada una sancién penal
tiene derecho a que se le garantice una adecuada defensa en respeto a las formalidades
esenciales del procedimiento y acceder a una justicia real, completa y efectiva, lo que
implica que se tenga acceso a un recurso judicial mediante el cual un tribunal superior
revise la decision de primera instancia.

Por su parte, la Segunda Sala estimd que el precepto citado era constitucional, pues se
justificaba que en algunos asuntos penales no se recurriera una resolucion de menor
interés, en aras de una procuracion de justicia pronta que impidiera la prolongacién
innecesaria de los juicios penales.

De esta manera, el punto juridico a dilucidar consistié en determinar si es constitucional
que el articulo 199, fraccion |, del Codigo de Procedimientos Penales del Estado de
Morelos, impida que los sentenciados interpongan algun recurso ordinario en contra de
una sentencia condenatoria que no sea privativa de libertad, en la cual se hubiere
sustituido aquélla.

*Funcionaria adscrita a la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1 A la fecha de elaboracién del presente documento, no se habia publicado aln el engrose respectivo.

2 Articulo 199. Son apelables por ambas partes:

I. Las sentencias, salvo las dictadas en los casos en que la ley dispone que se aplique una sancién no privativa de
libertad o alternativa, o autorice la sustitucion de la privativa de libertad, cuando el juzgador hubiese resuelto
favorablemente dicha sustitucion;



En ese contexto, el asunto fue turnado al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, para la
elaboracion del proyecto de resolucién, el cual fue discutido y aprobado por el Pleno en
la sesion del 30 de mayo de 2017.

Resolucién:

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determin6 que el referido
articulo es inconstitucional al ser violatorio del derecho que tiene el inculpado de recurrir
una sentencia condenatoria.

En efecto, los Ministros sefialaron que de acuerdo con los articulos 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 8.2.h) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos,® las personas que son condenadas por la comision de un delito
tienen derecho a recurrir el fallo ante un juez superior, sin importar el tipo de sancion
penal que les haya sido impuesta, de manera tal que este derecho también resulta
procedente cuando se hubiere impuesto una pena alternativa o la pena de prision fuera
sustituida.

Por lo anterior, se indic6 que si el precepto materia de andlisis impedia que las personas
declaradas penalmente responsables por la comision de algin delito, interpusieran
recurso en contra de la sentencia condenatoria, entonces debia ser declarado
inconstitucional en la porcion que establece: “salvo las dictadas en los casos en que la
ley dispone que se aplique una sancion no privativa de libertad o alternativa, o autorice la
sustitucion de la privativa de libertad, cuando el juzgador hubiese resuelto
favorablemente dicha sustitucion”.

Finalmente, el Pleno refiri6 que ello no obsta para que en contra de la sentencia
condenatoria proceda el juicio de amparo directo, pues éste no cumple con los requisitos
que debe tener el recurso mediante el cual se revisa la sentencia condenatoria, dado que
no es un recurso ordinario, sino que se trata de un juicio extraordinario de proteccion de
derechos, que cumple con fines diversos y tiene una funcion distinta.

Votacion:

El asunto se resolvio por unanimidad de diez votos de los Ministros. La Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos estuvo ausente de la sesion.
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3 Articulo 14.

5. Toda persona declarada culpable de un delito tendréa derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le
haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley.

Articulo 8. Garantias Judiciales

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas:

h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
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