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Tema: Determinar si es fundada la controversia constitucional formulada en contra de la
omision legislativa atribuida al Congreso del Estado de Nuevo Ledn, relativa a la falta de
regulacién del haber del retiro para los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia de
dicha Entidad Federativa.

Antecedentes

En febrero de dos mil dieciséis el Magistrado Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, asi como del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn, promovié una
controversia constitucional en contra de la omision legislativa del Congreso del Estado,
correspondiente a la falta de regulacién legal sobre el haber de retiro de los magistrados
gque no cuentan con un cargo vitalicio, sino por tiempo determinado.

Dicho funcionario manifest6 que a la fecha de la promocion de la demanda, existian dos
iniciativas para reformar la Constitucién y la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado
de Nuevo Leon, una presentada en dos mil doce y otra en dos mil catorce a causa de la
inactividad de dos afios en que se encontraba el expediente administrativo con que se
habia radicado la primera propuesta.

En su Unico concepto de invalidez indico en esencia, que de conformidad con el articulo
94 de la Constitucion de la Entidad Federativa, los Magistrados contaban con un
nombramiento por tiempo determinado al ocupar el cargo por un lapso de veinte afios,
divididos en dos periodos de igual duracion, estando el segundo sujeto a ratificacion, a
partir de la cual podian gozar de la inamovilidad.

En ese sentido, sefial6 que las garantias de estabilidad, inamovilidad y retiro, forman
parte de la independencia y autonomia judicial, pues brindan a los magistrados la
certeza de que las decisiones que adopten, no comprometeran de forma alguna su
permanencia en el cargo.

A efecto de reforzar su dicho, cité diversos instrumentos internacionales que se refieren
a la remuneraciéon y jubilacion de los jueces, tales como el Reporte sobre la
independencia del Sistema Judicial de la Comisidn de Venecia, el Estatuto Universal del
Juez, el Estatuto del Juez Interamericano y el Proyecto de Declaracion sobre la
Independencia de la Justicia.

Resolucién

Para el estudio del asunto, el Pleno establecio que el tema a tratar versaba sobre una
omision legislativa absoluta en competencias de ejercicio obligatorio, pues advirtieron la

*Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.



inexistencia de las normas que instituyeran y regularan un haber o pension de retiro para
los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia.t

De ahi, que determinara que las omisiones legislativas se generan cuando la autoridad
no realiza los actos que le corresponden de acuerdo con su competencia y éstas pueden
prolongarse en el tiempo hasta que no sean subsanadas, generando con ello
consecuencias al actualizarse el supuesto que no se encuentra regulado.

Asimismo, se indicé que la estabilidad e inamovilidad son garantias de independencia en
el ejercicio de la magistratura que encuentran su base en el derecho de acceso a la
justicia imparcial, pues aseguran a los magistrados una condicién de previsibilidad
durante el tiempo que ocupen dicho cargo, ademas de eliminar la amenaza o temor a ser
separado de sus funciones de manera arbitraria como consecuencia de las decisiones
judiciales que pudieran adoptar.

En ese contexto, el Tribunal en Pleno expresé que dichas garantias no favorecen
Unicamente a los encargados, sino a la sociedad en general, pues reafirman la
prerrogativa de contar con un Poder Judicial conformado por juzgadores profesionales,
gue se dediquen exclusivamente al ejercicio de sus funciones sin injerencias
extraordinarias.

Asi, se sefialé que el Alto Tribunal al resolver diversos asuntos, ha establecido que la
estabilidad en el cargo y la independencia judicial, pueden concretarse a través de los
siguientes pardmetros:

e Establecer un periodo razonable para el ejercicio del cargo.

e Que dicho periodo no sea vitalicio y al final de éste pueda otorgarse un haber de
retiro, que se determine por el Congreso Estatal.

e Que la duracién del encargo pueda ser inconstitucional sélo cuando sea
manifiestamente incompatible con el desarrollo de la actividad jurisdiccional, o
cuando se advierta que la limitaciéon a los periodos puedan subyugar al poder
judicial.

e Que los magistrados no sean removidos sin causa justificada.

A su vez, indico que cuando la Constitucion y la Ley Organica del Poder Judicial de
alguna entidad federativa establezcan el haber de retiro para los magistrados, pero
ninguna norma local fije las bases, mecanismos y periodicidad para su otorgamiento,
resulta violatorio del articulo 116, fraccién Ill, de la Constitucién Federal,? pues no
respeta la estabilidad en el cargo ni se asegura la independencia judicial, ya que al
término de su periodo constitucional no tienen la certeza de cudl es y en qué momento
recibiran dicha prestacion.

Por lo anterior, establecieron que el haber de retiro forma parte de los atributos
inherentes al ejercicio del cargo de magistrado, para el correcto e independiente
desempefio de la funcién jurisdiccional, el cual deberd ser regulado por normas
expedidas por el congreso local.

Consecuentemente, el Tribunal un Pleno sefialé que en el caso concreto existia una
omisién legislativa absoluta, pues a pesar de existir iniciativas de reforma para
subsanarla y armonizarla con la Constitucion Federal, a la fecha no se han emitido las
normas necesarias, por ende, declar6 fundada y procedente la controversia

! Los Ministros Luna Ramos y Franco Gonzélez Salas, se apartaron de dichas consideraciones.

2 “Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo. (...)

IIl. El Poder Judicial de los Estados se ejercera por los tribunales que establezcan las Constituciones
respectivas. La independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones debera
estar garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados, las cuales
estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y permanencia de quienes sirvan a los
Poderes Judiciales de los Estados. (...)"
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constitucional a efecto de que el Congreso del Estado de Nuevo Leédn realizara los actos
legislativos correspondientes durante el proximo periodo ordinario de sesiones.

Votacién: El asunto se aprobd por unanimidad de once votos de los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramoén Cossio Diaz, Margarita
Beatriz Luna Ramos, José Fernando Franco Gonzéales Salas, Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Norma Lucia Pifia Hernandez, Eduardo Medina
Mora |., Javier Laynez Potisek y Alberto Pérez Dayan.
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