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TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto discutido en las sesiones del 19, 22y 27 de junio de 2017

Cronista: Lic. Alma Leticia Cisneros Ramirez*

ES VALIDA LA MODIFICACION A LOS PERIODOS DE ENCARGO QUE OCUPARAN
LOS MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Asunto: Accion de inconstitucionalidad 99/2016 y su acumulada 104/2016
Ministro Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena

Secretarios de Estudio y Cuenta: Miguel Antonio Nifiez Valadez, David Garcia
Sarubbi y Patricia del Arenal Urueta.

Tema: Decidir sobre la validez del Decreto por el que se reforma el articulo Cuarto de las
Disposiciones Transitorias de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion (en
adelante LOPJF), del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la LOPJF y de la Ley del Sistema de Medios de impugnacion en
Materia Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de noviembre de
dos mil dieciséis.

Antecedentes: En noviembre de dos mil siete, se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, entre otras, una reforma al articulo 99 constitucional que determind, entre
otras cuestiones, que los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral de la
Federacion se elegirian de manera escalonada y periddica, de conformidad con lo que
establecieran las leyes. En ese sentido, en julio de dos mil ocho fue publicado un decreto
de reformas a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion, en el que se estipuld en su disposicion cuarta
transitoria el escalonamiento y los periodos de duracion de dichos funcionarios, lo cuales
consistirian en tres, seis y nueve afios.

Siguiendo la dinamica establecida en la disposicion invocada, en octubre de dos mil
dieciséis fueron elegidos por el Senado de la Republica siete Magistrados para iniciar su
encargo el cuatro de noviembre de ese mismo afio, sin embargo, cinco dias después, un
grupo de Senadores presentd ante su respectiva Camara, una iniciativa para modificar el
citado articulo transitorio, a efecto de aumentar la duraciéon de los periodos de tres a
siete afios y de seis a ocho afos, conservando el de nueve afios sin cambio. Dicha
reforma fue aprobada por la camara de origen, posteriormente se discutié y aprobé en la
camara revisora, lo que culminé con la publicacion del decreto en el Diario Oficial de la
Federacién del tres de noviembre del mismo afio. Con motivo de la modificacion
normativa, cuatro de los siete magistrados electos, volvieron a rendir su protesta el
cuatro de noviembre del afio en cita.

Dicho acto motivo que los partidos politicos MORENA y PRD, promovieran acciones de
inconstitucionalidad para combatir la validez del decreto en cuestion, en relacién con la
modificacién de la temporalidad en la duracién de los cargos, pues consideraron que con
ello se violaban los principios de periodicidad y eleccién escalonada de los magistrados,
el de no emisién de leyes privativas, el de legalidad y seguridad juridica y finalmente el
de no retroactividad de la ley.

Resolucién: El Ministro ponente, en el proyecto plante6 declarar la invalidez del articulo
Unico del decreto combatido, basando el estudio del asunto en cuatro temas principales:
I. Violacién directa al articulo 99, parrafo décimo primero de la Constitucion Federal, II.
Division de poderes e independencia judicial, 1ll. Violacién a los principios de seguridad

*Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.



juridica e irretroactividad, IV. Esquema regulatorio de escalonamiento en la designacién
de magistrados electorales.

No obstante, la mayoria de los Ministros votaron a favor de que se declara la validez, por
lo que el Ministro Presidente solicité a la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos que se
hiciera cargo de formular el engrose correspondiente.

Votacion: El asunto se resolvié a favor de la validez del decreto impugnado, por mayoria
de seis votos de los Ministros Jorge Mario Pardo Rebolledo, Eduardo Medina Mora I.,
Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz Luna Ramos, Alberto Pérez Dayan y Luis Maria
Aguilar Morales, en contra de los cinco votos emitidos a favor de la invalidez, por parte
de los Ministros José Fernando Franco Gonzalez Salas, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Norma Lucia Pifia
Hernandez.
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