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INVALIDEZ DEL ARTICULO 77 BIS, PARRAFO PRIMERO DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO DE SINALOA, QUE EXCLUYE LA FACULTAD DE LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS PARA CONOCER DE ACTOS Y
OMISIONES DE NATURALEZA ADMINISTRATIVA, PROVENIENTES DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO

Asunto: Accién de Inconstitucionalidad 30/2013!

Ministro Ponente: Javier Laynez Potisek

Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro Cruz Ramirez
Colaboré: Miguel Angel Antemate Mendoza

Tema: Determinar la constitucionalidad de los articulos 77 Bis, péarrafos primero y
tercero, y 43, fraccion XXXIV, parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado de
Sinaloa, relativos a las facultades de la Comisién Estatal de Derechos Humanos.

Antecedentes:

En octubre de 2013, el entonces Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos promovi6 una accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, solicitando la invalidez de los articulos 77 Bis, parrafos primero y tercero, y
43, fraccion XXXIV, parrafo segundo de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa.?

Respecto al articulo 77 Bis, parrafo primero, de la Constitucién Politica del Estado de
Sinaloa, el promovente sefialé que debia declararse su invalidez, esencialmente, porque
no hacia plenamente eficaz al mecanismo protector no jurisdiccional de derechos
humanos en el Estado de Sinaloa, ya que excluia de su conocimiento a los actos y
omisiones de naturaleza administrativa provenientes del Poder Judicial de esa entidad
federativa, ademas de que interferia con las facultades del Organismo Estatal de
Protecciéon de Derechos Humanos, lo cual era contrario a lo establecido en el articulo
102, apartado B, en relacion con el 1°, ambos de la Constitucion Federal.

*Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1 A la fecha de elaboracion del presente documento, no se habia publicado ain el engrose respectivo.

2 Art. 77 Bis. Para conocer de las quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa violatorias
de los derechos humanos, provenientes de cualquier autoridad o servidor publico del estado o los municipios, con
excepcion de los del Poder Judicial del Estado, se establece un organismo denominado Comision Estatal de los
Derechos Humanos, con caracter autbnomo, personalidad juridica y patrimonio propio, que tendra por objeto la
defensa, proteccion, observacién, promocion, estudio y divulgacion de los derechos humanos previstos en nuestro
orden juridico vigente.

(...)

Todo servidor publico estd obligado a responder las recomendaciones que emita la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o
servidores publicos, estos deberan fundar, motivar, y hacer publica su negativa; ademas, el Congreso del Estado, a
solicitud del Presidente de ese organismo y previo Dictamen de procedencia emitido por las Comisiones
Permanentes de Derechos Humanos vy la relativa al cargo que desempefien dichos servidores, aprobado por el
Pleno, podra llamar, a las autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichas
Comisiones Permanentes a efecto de que expliquen el motivo de su negativa. (...)

Art. 43. Son facultades exclusivas del Congreso del Estado, las siguientes:

(...) XXXIV. Citar a comparecer a la autoridad o servidor publico que se hubieren negado a aceptar o cumplir una
recomendacion de la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos, para el efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.

Lo anterior, a solicitud del Presidente de ese organismo y previo Dictamen de procedencia emitido por las
Comisiones Permanentes de Derechos Humanos y la relativa al cargo que desempefien dichos servidores,
aprobado por el Pleno.




En cuanto a los articulos 43, fraccion XXXIV, parrafo segundo, y 77 Bis, parrafo tercero,
del ordenamiento citado, el accionante indicé que debian declararse inconstitucionales,
en términos generales, porque tales preceptos establecian la existencia de un dictamen
de procedencia previo, para que las autoridades o servidores publicos que se negaran a
aceptar o cumplir las recomendaciones de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
comparecieran ante el Congreso del Estado de Sinaloa, a fin de que explicaran los
motivos de su negativa.

El promovente sostuvo que la existencia de este dictamen configuraba una facultad del
Poder Legislativo Local para rechazar la solicitud de la Comisién, lo que contravenia el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Federal, en tanto que el mismo no facultaba
a las legislaturas locales para dictaminar la procedencia de las solicitudes que efectuaran
los presidentes de los organismos protectores de derechos humanos locales, lo que
estim6 implicaria calificar la actuacion de tales organismos, limitar o neutralizar su
autonomia y supeditar sus decisiones al Poder Legislativo, dejando sin efectos las
recomendaciones que aquellos emitieran.

En ese contexto, el asunto fue turnado a la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek
para la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente, el cual fue discutido y
aprobado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la sesién del
jueves 29 de junio de 2017.

Resolucion:

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefial6 que en la
Constitucion Federal se ha ido delineando el ambito de tutela de la garantia no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de tal manera que en la actualidad los
organismos especializados de los ambitos federal y estatal pueden conocer mediante
quejas y por regla general, de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico que violenten derechos humanos,
exceptuando de esta regla a los actos de cualquier naturaleza del Poder Judicial de la
Federacién, asi como a los asuntos de naturaleza electoral y jurisdiccional, excepciones
que no incluyen a los actos administrativos de los Poderes Judiciales locales.

En ese sentido, se resalté que cuando las autoridades legislativas a nivel federal y local,
en cumplimiento del articulo 102, apartado B, parrafo primero, de la Constitucion
Federal, llevan a cabo el disefio normativo de los organismos protectores de derechos
humanos en su correspondiente ambito competencial, les esta vedado ampliar o reducir
el ambito de tutela de la garantia no jurisdiccional de proteccion de los derechos
humanos, asi como ampliar o reducir los supuestos que se excluyan de su conocimiento,
dado que ello corresponde de manera exclusiva al Constituyente Permanente.

Por lo anterior, por mayoria de 9 votos de los Ministros,® se declaré la invalidez del
articulo 77 Bis, parrafo primero, de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, en la
porciéon normativa que sefiala: “con excepcion de los del Poder Judicial del Estado”, toda
vez que excluye del sistema integral de proteccién no jurisdiccional de derechos
humanos a los actos u omisiones de naturaleza administrativa que provengan del Poder
Judicial del Estado de Sinaloa.

Respecto a los articulos 43, fraccion XXXIV, parrafo segundo, y 77 Bis, parrafos primero
(con la salvedad indicada) y tercero del ordenamiento sefialado, por unanimidad de 10
votos, el Pleno reconocié su validez, sefialando que los mismos no afectaban la
autonomia de los organismos de proteccion de los derechos humanos, en tanto la
organizacion del trabajo parlamentario como el ejercicio de la facultad de
comparecencia, son atribuciones del Congreso de la entidad, ademas de que no se
dejaba sin efectos a las recomendaciones de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, pues al margen de que se llamara o no a comparecer a los funcionarios

3 La Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos emitié voto en contra de la invalidez del articulo 77 Bis, parrafo primero
de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa. El Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena estuvo ausente de la
sesion por desempefiar una comision de caracter oficial.
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respectivos, o cierto era que prevalecia la publicidad de tales recomendaciones, asi
como la obligacién de las autoridades responsables de fundar, motivar y hacer pablica su
negativa de acatarlas.
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