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Cronista: Maestra Jocelyn Arzate Aleman”

VALIDEZ DE DIVERSOS ARTICULOS DEL DECRETO QUE REFORMA LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE COLIMA, RELATIVOS A LA
VIDEOGRABACION Y TRANSMISION EN VIVO DE LAS SESIONES DEL SUPREMO
TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

Asunto: Controversia Constitucional 35/2016*
Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea
Secretario de Estudio y Cuenta: Roberto Niembro Ortega

Tema: Determinar la constitucionalidad de los articulos 24, péarrafo tercero, y segundo
transitorio del Decreto que reforma diversos articulos de la Ley Orgénica del Poder
Judicial del Estado de Colima, relativos a la videograbacion y transmision en vivo de las
sesiones del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Antecedentes:

En marzo de 2016, el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Colima
promovié una controversia constitucional ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la que sefial6 como autoridades demandadas a los poderes Ejecutivo y Legislativo de
esa entidad federativa, y solicité la invalidez de los articulos 24, parrafo tercero, y
segundo transitorio del Decreto numero 57, que reforma diversos articulos de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Colima.?

Al respecto, el Poder Judicial del Estado de Colima sefial6 que existieron vicios en el
procedimiento legislativo, toda vez que la creacién de la norma impugnada no cumplié
con lo establecido en el articulo 45 de la Constitucion Politica local, que prevé la facultad
del Supremo Tribunal de Justicia para nombrar un representante a fin de que sin voto
asista a las sesiones del Congreso del Estado, con el objeto de apoyar las
observaciones que hiciere a las iniciativas de ley o Decreto y para sostener las que
procedieren del mismo, a cuyo efecto se le dard oportuno aviso del dia de la sesion.

En ese sentido, el promovente indicé que el Poder Legislativo del Estado de Colima
debi6é avisarle en qué dia se discutiria la iniciativa, entregarle copia del proyecto a
sesionar y darle la oportunidad para formular las observaciones que en su caso tuviere,
ello dado que la materia de la reforma se referia al ramo judicial y se trataba de un
ordenamiento juridico que rige la estructura, atribuciones y deberes de los integrantes
del Poder Judicial local.

El Poder Judicial del Estado sefialé que Unicamente tuvo oportunidad de asistir a una
reunion de trabajo, pero no de realizar las observaciones correspondientes, toda vez que
el Poder Legislativo local omitié darle aviso de la discusion de la iniciativa, con lo cual
viol6 su autonomia e independencia.

*Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1 A la fecha de elaboracion del presente documento, no se habia publicado aln el engrose respectivo.

2 Articulo 24. Publicidad

Las actas de las Sesiones del Pleno del Tribunal seran publicas en los términos de las leyes de la materia.

Las sesiones del Pleno del Tribunal y del Pleno de las Salas seran publicas, se videograbaran, y se transmitiran en
vivo, para lo cual se utilizaran las tecnologias necesarias. Con excepciéon de las sesiones donde se ventilen
informacién y asuntos cuya publicidad prohiba las leyes respectivas.

SEGUNDO.- El Poder Judicial del Estado de Colima debera cumplir con el presente decreto dentro del plazo de 30
dias a partir de su entrada en vigor.



Asimismo, el promovente refirié que la Comision dictaminadora adicion6 a dicha iniciativa
la obligatoriedad de que las sesiones del Pleno y de las Salas sean transmitidas en vivo
por medios de comunicacidon como televisién o internet, esto sin haber realizado un
estudio previo que justificara tal adicién.

En cuanto a violaciones de fondo, el Poder Judicial de Colima sefialé que el articulo 24,
parrafo tercero, de la Ley Orgénica citada, vulneraba su autonomia e independencia por
las siguientes razones: a) no garantizaba que la implementacion de la reforma quedara
en manos del Poder Judicial; b) en el articulo segundo transitorio del Decreto sefialado,
no se preveia el presupuesto necesario para la implementacién de la reforma al articulo
24 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado; y ¢) no le permitia deliberar sin la
presion de tener que proteger la informacion reservada y confidencial.

El asunto fue turnado a la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, para la
elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente, el cual fue presentado ante el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la sesion del 31 de agosto de
2017.

Resolucién:

El Tribunal Pleno reconocié la validez del proceso legislativo del Decreto impugnado,
sefialando que en el expediente constaba que se cité al Presidente del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Colima para la sesion del 8 de diciembre de 2015, en la que se
preveia discutir el dictamen relativo a las reformas de diversos articulos de la Ley
Organica del Poder Judicial local, ademés de que del acta de dicha sesion se desprendia
gue los Magistrados enviaron un oficio solicitando prorroga, ante lo cual se retird el
referido dictamen por mayoria de votos.

Asi también, se indicd que constaba en el expediente que los representantes del Poder
Judicial del Estado asistieron a una reunion de trabajo el 5 de febrero de 2016, en la que
realizaron observaciones a la iniciativa en cuestion, e incluso en la sesién del 10 de
febrero siguiente, los Diputados les requirieron a los Magistrados que ellos participaran
en las reuniones de trabajo y no Unicamente lo hicieran sus representantes.

De esta forma, el Pleno refirid6 que si bien no existia prueba de que el Tribunal hubiere
sido citado a la sesion del 10 de febrero de 2016, este vicio procedimental no conllevaba
a la invalidez del Decreto impugnado, dado que la intervencién que los representantes
del Tribunal pueden tener en la sesion del Congreso, se limita a apoyar las
observaciones ya hechas y a contestar las preguntas que se les formulen, por lo que si
tales observaciones ya se habian externado en la reunién de trabajo, la ausencia de los
representantes en la sesion del Congreso no constituia un vicio que invalidara la
conformacion del 6rgano colectivo.

Respecto a las violaciones de fondo, el Pleno reconocié la validez de las normas
impugnadas y sefialé que ni la Constitucién del Estado, ni la Ley Orgénica citada,
atribuian a un érgano ajeno al Poder Judicial la implementacion de las obligaciones
relativas a la videograbacion y transmision en vivo de las sesiones del Tribunal. Ademas,
sostuvo que no son inconstitucionales los articulos referidos, al no prever el presupuesto
para cumplir con las obligaciones que imponen, toda vez que pueden aprobarse
erogaciones adicionales a las autorizadas en el Presupuesto de Egresos en vigor.
Finalmente, del analisis a los principios contenidos en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y la legislacién local, se concluyé que la obligacion de
hacer publicas, videograbar y transmitir en vivo las sesiones del Tribunal, era compatible
con la obligacién de deliberar de manera autbnoma e independiente, protegiendo la
informacién reservada y confidencial.



Votacion:

En cuanto a la validez del proceso legislativo del Decreto impugnado, el asunto se
resolvié por mayoria de siete votos de los Ministros. Respecto a reconocer la validez de
las normas sefialadas, el asunto se resolvié por unanimidad de votos.
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