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TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Asunto resuelto en la sesiéon del 27 de febrero de 2018

Cronista: Licenciado Ignacio Zepeda Gardufio”

ALCANCE DEL FUERO MILITAR Y EL JUZGAMIENTO POR TRIBUNALES
ESPECIALES TRATANDOSE DEL DELITO DE COHECHO PREVISTO EN EL
CODIGO PENAL FEDERAL

Asunto: Amparo directo 21/2016*
Ministro Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
Secretario de Estudio y Cuenta: Jorge Vazquez Aguilera

Tema: Determinar los alcances del fuero militar y con base en ello, precisar si el asunto
en el que se condend a militar por el delito de cohecho fue resuelto por una autoridad
legalmente incompetente.

Antecedentes:

El asunto derivd de un juicio penal donde un miembro de las Fuerzas Armadas fue
juzgado y condenado en el fuero castrense como autor del delito de cohecho, previsto y
sancionado por el articulo 222, fraccion 1,2 del Cddigo Penal Federal, ya que en su
condicion de Cabo Oficinista, encargado de una Mesa del Servicio Militar Nacional,
exigio a tres personas que prestaban dicho servicio la entrega de diversas cantidades de
dinero, a fin de justificar sus inasistencias.

El imputado interpuso recurso de apelacién en el que se modificé la emitida en primera
instancia por el juez responsable, considerandose que el fuero de guerra era el
competente para resolver el asunto, en términos de lo dispuesto en los articulos 133
constitucional; 57, fraccion Il, inciso a),* y 58° del Codigo de Justicia Militar, en razén de
gue al momento de cometer el ilicito por el cual se le acusd, se trataba de hechos
delictivos cometidos con motivo de actos dentro del servicio y los elementos de prueba

*Funcionario adscrito a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

1 A la fecha de la elaboracion del documento no se habia publicado el engrose respectivo.

2 Articulo 222.- Cometen el delito de cohecho:

I.- El servidor publico que por si, o por interpésita persona solicite o reciba indebidamente para si o para otro,
dinero o cualquiera otra dadiva, o acepte una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto relacionado
con sus funciones, y

[...] Al que comete el delito de cohecho se le impondran las siguientes sanciones:

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva o promesa no exceda del equivalente de quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, o no sea valuable, se impondran
de tres meses a dos afios de prision, de treinta a trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de tres meses
a dos afios para desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando la cantidad o el valor de la dadiva, promesa o prestacion exceda de quinientas veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito, se impondran de dos a catorce afios de
prision, de trescientos a mil dias multa y destitucion e inhabilitacién de dos a catorce afios para desempefiar otro
empleo, cargo o comision publicos.

En ningln caso se devolvera a los responsables del delito de cohecho, el dinero o dadivas entregadas, las mismas
se aplicaran en beneficio del Estado.

3 Articulo 13.- Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales especiales. Ninguna persona o
corporacién puede tener fuero, ni gozar mas emolumentos que los que sean compensacion de servicios publicos y
estén fijados por la ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra la disciplina militar; pero los
tribunales militares en ningn caso y por ningin motivo podran extender su jurisdiccién sobre personas que no
pertenezcan al Ejército. Cuando en un delito o falta del orden militar estuviese complicado un paisano, conocera
del caso la autoridad civil que corresponda.

4 Articulo 57. Son delitos contra la disciplina militar:

[...]1I. Los del orden comun o federal, cuando en su comision haya concurrido cualquiera de las circunstancias que
enseguida se expresan:

a) Que fueren cometidos por militares en los momentos de estar en servicio o con motivo de actos del mismo.

5 Articulo 58. Cuando en virtud de lo mandado en el articulo anterior, los tribunales militares conozcan de delitos
del orden comun, aplicarén el Cédigo Penal que estuviere vigente en el lugar de los hechos al cometerse el delito,
y si éste fuere de orden federal, el Cédigo Penal que rija en el distrito y territorios federales.
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eran suficientes para acreditar los elementos del delito de cohecho previsto en el articulo
222, fraccion |, del Coédigo Penal Federal, por lo que se tuvo por acreditada su plena
responsabilidad en su comisién y se le impusieron como sanciones: tres meses de
prision a compurgar en la Primera Regi6on Militar, 30 dias multa, destitucién e
inhabilitacion por un tiempo similar a la carcelaria condigna; y, amonestacién a fin de
evitar su reincidencia.

En contra de la anterior sentencia, el inconforme promovié juicio de amparo directo
alegando, entre otras cuestiones, que se violé su derecho a ser juzgado conforme a la
ley sustantiva que rige a los militares, toda vez que la descripcion tipica del delito de
cohecho se encuentra en un ordenamiento ajeno al Cédigo de Justicia Militar, es decir,
adujo que se invocaron criterios de interpretacion extrafios al mismo, desatendiéndose el
principio relativo a que la ley especial deroga a la general.

El Tribunal Colegiado de Circuito que conocié del amparo directo solicité a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ejerciera su facultad de atraccién para que resolviera
dicho asunto.

El Alto Tribunal del pais determiné ejercer dicha facultad y dada la naturaleza del asunto
se ordend que fuera del conocimiento del Tribunal Pleno para resolverlo. Asimismo, se
design6 como ponente al sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Resolucion:

Por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros, el Tribunal Pleno resolvié que eran
infundados los conceptos de violacion, pues considerd que no se viol6 en perjuicio del
quejoso el orden juridico, por lo que se estimé que el delito por el cual fue juzgado y
sentenciado fue el correcto. Asimismo, se reservo jurisdiccion al Tribunal Colegiado de
origen a fin de que analice las restantes cuestiones de legalidad que fueron hechas
valer.
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