AMPARO DIRECTO: D.A.
356/2017.
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SECRETARIO EN FUNCIONES DE
MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALBERTO BARRETO SANTILLANA

SECRETARIA: VANESA ZARATE
VERGARA.

Ciudad de Meéxico. Acuerdo del Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a

la sesion de trece de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver, los autos del

amparo directo numero D.A. 356/2017; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el
nueve de mayo de dos mil diecisiete, en la Oficialia
de Partes de las Salas Regionales Metropolitanas del

Tribunal Federal de Justicia Administrativa,

*kkkkkk *kkkkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkk po r

*kkkkkkk *kkkkkkkk

conducto de su representante
Frerrr . demando el amparo y proteccidon de la
Justicia Federal, sefaldé como autoridad responsable,
a la Séptima Sala Regional Metropolitana del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y

como acto reclamado, la sentencia de diez de
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marzo de dos mil diecisiete, dictada en el juicio de

nulidad ****#*wersriniinis

SEGUNDO. La parte quejosa, senalo
como derechos fundamentales violados en su
perjuicio, los contenidos en los articulos 14 y 16, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; manifestd los antecedentes del acto
reclamado; formuld los conceptos de violacion que
consider6 pertinentes; asimismo, precisO como
autoridades tercero interesadas a los comisionados
integrantes del Pleno, coordinador Técnico del
Pleno, coordinador de Proteccion de Datos
Personales de Ila Direccion General de
Investigacion y Verificacién, todas del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccidén de Datos Personales.

TERCERO. Por razon de turno,
correspondié a este Tribunal Colegiado, conocer de la
demanda de amparo, la cual mediante auto de
dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, se
registrd con el numero de juicio de amparo D.A.
356/2017; asimismo, se ordend dar vista con los
autos al agente del Ministerio Publico de Ila
Federacion adscrito, quien no formuldé pedimento
alguno, ademas se tuvo como autoridades tercero
interesadas a la Comisién del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos Personales, misma que fue
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legalmente emplazada a juicio como consta a foja 52

del toca.

CUARTO. Por acuerdo de doce de junio
de dos mil diecisiete, se tuvieron por hechas las
manifestaciones que en via de alegatos presento el
director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Protecciéon de Datos Personales, en

representacion de la autoridad demandada.

QUINTO. En diverso proveido de
veintiuno de junio de dos mil diecisiete, fue
turnado el presente expediente al magistrado
EUGENIO REYES CONTRERAS, para efectos de la
elaboracion del proyecto de resolucion respectivo, en
términos del articulo 183 y 41, fraccion |l, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

SEXTO. El presente asunto fue listado
para verse en sesion de nueve de noviembre de dos
mil diecisiete, y en esa fecha quedd en lista para

fallarse con posterioridad; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Colegiado, es
competente para resolver el presente juicio de
amparo directo, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 103 y 107, fracciones lll, inciso a), V,
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inciso b), y VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 33, fraccion Il, 34, 170,
fraccion |, de la Ley de Amparo, 33, 37, fraccion |,
inciso b), 38 y 144, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y ademas en términos del
punto primero, fraccion I, punto segundo, fraccion |,
punto 1 del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a Ia
determinacion del numero y limites territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la Republica
Mexicana; y en cuanto al numero, a la jurisdiccion
Territorial y especializacion por Materia de los
Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el
quince de febrero de dos mil trece, en virtud de que
se reclama una sentencia definitiva dictada por la
Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, que reside
dentro del Circuito en el que ejerce jurisdiccidn este

Tribunal Colegiado.

SEGUNDO. La existencia del acto
reclamado se encuentra acreditada en autos, con el
informe rendido mediante oficio numero F*FF*F*
FrekxkrErr por la magistrada presidenta de la
Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, y con los autos
originales del juicio de nulidad **********xeresx " an
el que obra a fojas 526 a 551, la sentencia que

constituye el acto reclamado.
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TERCERO. Previamente al analisis de los
conceptos de violacion esgrimidos por la quejosa y de
las consideraciones que sustentan la sentencia
reclamada, es necesario establecer si la accion
constitucional 'principal fue intentada dentro del
término de quince dias que establece el articulo 17,

de la Ley de Amparo.

En la especie, la sentencia reclamada fue
emitida por los magistrados integrantes de Ia
Séptima Sala Regional Metropolitana del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, el diez

de marzo de dos mil diecisiete, y notificada a la

quejosa mediante boletin jurisdiccional, el viernes

siete _de abril de dos mil diecisiete, segun se

desprende de la constancia que obra a foja 553, del
juicio de nulidad; la que surtié efectos al tercer dia
habil siguiente a aquél en que se haya realizado la
publicacion, esto es, martes dieciocho de abril del
afno en curso, de conformidad con el articulo 65, de
la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo.

Por lo que el referido plazo transcurrié del
miércoles diecinueve de abril al jueves once de
mayo de dos mil diecisiete, descontandose los dias
veintidds, veintitrés, veintinueve, treinta de abril, seis
y siete de mayo de dos mil diecisiete, por ser

sabados y domingos de conformidad con lo dispuesto
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por los articulos 19, de la Ley de Amparo y 163, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como los dias miércoles doce, jueves trece,
viernes catorce de abril; lunes uno y viernes
cinco de mayo del citado ano, con apoyo al
Acuerdo SS/5/2017, por el que se da a conocer el
calendario oficial de suspension de labores para el
ano de dos mil diecisiete, del Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.

De manera que si la demanda en cuestion
se presentd el martes nueve de mayo de dos mil
diecisiete (foja 3 del expediente en que se actua),

es inconcuso que la misma resulta oportuna.

El juicio de amparo es promovido por

*kkkkkk *kkkkkkkkkkk *kkkkkkk *kkkk po r
’

*kkkkkkk *kkkkkkkk *kkkkk
en su

conducto de :

caracter de representante de la misma, personalidad
que tiene reconocida en el auto de dieciocho de
noviembre de dos mil diecisiete, en los autos del juicio
contencioso de origen (foja 143 de los autos

naturales).

CUARTO. En la sentencia reclamada de
diez de marzo de dos mil diecisiete, la sala fiscal
resolvido reconocer la validez de la resolucion

impugnada (foja 551 del juicio de nulidad).
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QUINTO. Las -consideraciones que
sustentan la sentencia reclamada, se encuentran
contenidas en la copia certificada, que se anexa a la

presente resolucion.

SEXTO. Los conceptos de violacion que
hace valer la quejosa, corren agregados a fojas 8 a
40, de los autos en que se actua y, a fin de obviar su

transcripcion, este tribunal se remite a ellos.

SEPTIMO. En principio, para una mejor
comprension del asunto, resulta necesario tomar en
consideracion los siguientes antecedentes, los cuales
se desprenden de las constancias que integran el
juicio de nulidad, a las que se les otorga valor
probatorio pleno en términos de lo establecido en los
articulos 129 y 202, del Cdbdigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
ley de la materia, por tratarse de actuaciones

jurisdiccionales.

1) Mediante escrito presentado el
diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, en la
Oficialia de Partes Comun para las Salas Regionales
Metropolitanas del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, Sk dok Sk Rk kkkdok
Fakngass wwRERr por ‘conducto de su representante
KkkRRRRE  ekkkkiRs | eeeee promovié juicio de

nulidad, en el que reclamo lo siguiente:
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»La resolucion  ****
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de veintiuno
de septiembre de dos mil dieciséis,
dictada en el expediente de verificacion
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk por el Pleno
del Instituto Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién y Proteccidon de
Datos Personales, a través de la cual se

ordend iniciar el @ procedimiento de

imposicion de sanciones en contra de la

parte actora.

2) Por razén de turno correspondio
conocer a la Séptima Sala Regional Metropolitana
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, la
cual mediante acuerdo de dieciocho de noviembre
de dos mil dieciséis, la registré con el numero
FrkpERikesers. asimismo, en dicho auto se nego
provisionalmente la medida cautelar solicitada; y se
requirid a la autoridad para que rindiera el informe

correspondiente (fojas 143 y 144 del juicio de
nulidad).

3) Posteriormente, mediante sentencia
interlocutoria de trece de diciembre de dos mil
dieciséis, la magistrada instructora resolvido negar la
suspension solicitada por la moral quejosa (fojas 153

a 156 del juicio de nulidad).

4) Por oficio de treinta de enero de dos

mil diecisiete, la autoridad demandada, formuld
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contestaciéon a la demanda de nulidad, misma que se

tuvo por presentada por proveido de siete de febrero

de dos mil diecisiete (foja 493 del juicio de nulidad).

5) Finalmente, el diez de marzo de dos
mil diecisiete, la Séptima Sala Regional
Metropolitana " del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, dicto sentencia en la que reconocio la

validez de la resolucion impugnada (fojas 526 a 551

del juicio de nulidad).

La resolucion anterior, constituye el
acto reclamado en la presente instancia; en cuyas
consideraciones : la sala responsable, en esencia

determind lo siguiente:

e En los considerandos primero vy
segundo, estableci6 su competencia

para conocer del asunto.

e En el diverso tercero, analizé de oficio
la competencia de la autoridad
demanda, para emitir la resolucion

impugnada.

e Luego, en el considerando cuarto,
refirid un resumen de lo expuesto por la
parte actora en los agravios

planteados.
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e En el diverso quinto, analizd6 de

manera conjunta los conceptos de
nulidad primero y cuarto, tendentes a
demostrar la falta de fundamentacion y
motivacién de los oficios que la parte
actora senald como los que dieron

origen a la resolucion impugnada.

A su vez, en el considerando sexto,
estimé infundado lo expuesto en el
segundo y tercer conceptos de nulidad,
en relacion a la indebida competencia

de Ila autoridad que emitid los

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk M
emitidos el

cinco de junio _y veintiocho de
septiembre de dos mil quince, que
refirid dieron origen a la resolucion

combatida en el juicio de nulidad.

Enseguida, en el séptimo
considerando, califico de infundado el
concepto de impugnacion tendente a
demostrar la ilegalidad de la resolucion
impugnada, en el que refirid que ésta
derivdo de un procedimiento que
excedid el término previsto en el
articulo 132, del Reglamento de la Ley
Federal de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de Ilos
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Particulares; refirendo  que  tal
resolucion se emiti6 después de
vencido el plazo de ciento ochenta
(180) dias, previsto en el aludido

precepto legal.

e Por su parte, en el considerando
octavo, analiz6 el séptimo concepto de
impugnacion, tendente a demostrar la
ilegalidad de la resolucion impugnada,
pues la autoridad que emiti6 Ia
resolucion considerando una conducta
diversa a la sefialada como objeto de la

verificacion; lo cual estimo infundado.

e Finalmente, en el considerando
noveno, desestimd lo expuesto por la
parte actora en el sexto concepto de
impugnacion, tendente a demostrar la
aplicacion indebida de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, respecto
de la conducta atribuida a la parte

actora.

OCTAVO. Precisado lo anterior, se procede
al estudio de los conceptos de violacion planteados
por la moral quejosa, los cuales se analizaran en

distinto orden al propuesto y por grupos, en términos
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del articulo 76, de la Ley de Amparo, sin que ello

irrogue algun perjuicio a las partes.

En los conceptos de violacion, la parte
quejosa hace valer planteamientos de

inconstitucionalidad y de legalidad; por lo que es

pertinente precisar que de inicio no se abordara el
estudio del planteamiento de_constitucionalidad del
articulo 131 del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesiéon de
los Particulares; ya que la razon o conveniencia de
estudiar los temas de constitucionalidad de leyes de
manera prioritaria, o bien, como un tema mas,

depende de la oportunidad y del contexto en que

haya sido aplicada la norma y las consecuencias que

resulten de esa aplicacion,  de tal manera que

obviamente ese estudio sera siempre una prioridad
cuando |la norma controvertida, de estimarse
inconstitucional, pueda traer como consecuencia que
el acto de autoridad se nulifique por completo, lo que

en el caso en concreto no aconteceria.

Esto es asi, ya que si Dbien, Ia
inconstitucionalidad del aludido precepto (articulo
131 del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesién de
los Particulares), la hace depender de los actos que
dieron origen a la resolucion impugnada en el juicio
de nulidad; también lo es que plantea diversos

argumentos de legalidad, que se encuentran
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relacionados con la génesis de la resolucion
impugnada; los que la mayoria del Pleno de este
Tribunal Colegiado, estima que de resultar fundados,

le otorgarian un mayor beneficio a la moral quejosa.

Resulta aplicable la tesis numero P./J.
3/2005, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion?, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE
DETERMINEN  SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA
ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De
acuerdo con la técnica para resolver los juicios
de amparo directo del conocimiento de los
Tribunales ' Colegiados de  Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el
estudio de 'los conceptos de violacion que
determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudieéndose omitir el
de aquellos que, aunque resulten fundados, no
mejoren lo ya alcanzado por el quejoso, inclusive
los que se refieren a constitucionalidad de leyes.
Por tanto, debera quedar al prudente arbitrio del
organo de control constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de
violacion, atendiendo a la consecuencia que para
el quejoso tuviera el que se declararan fundados.
Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a

1 Semanario Judicial de la Federacién y su Gace}‘a, visible en la pagina numero cinco,
Tomo XXI, febrero de dos mil cinco, del Novena Epoca
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la administracion de justicia, esto es, que en los
diversos asuntos sometidos al conocimiento de
los tribunales de amparo se diluciden de manera
preferente aquellas cuestiones que originen un
mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final
debera ser declarado inconstitucional.”

Precisado lo anterior, se procede al
analisis de los argumentos relativos a cuestiones de

legalidad.

Dice la moral quejosa en el primer
concepto de violacién, que lo resuelto en el
considerando quinto, de la sentencia reclamada
transgrede en su perjuicio el -articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Federal, por la indebida
aplicacion de los articulos 128, 129 y 131, ultimo
parrafo, en relacién con los diversos 59 y 60, del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de los Particulares.

Luego, transcribe una porcion de lo
resuelto a fojas 14 a la 24, de la sentencia reclamada;
y al respecto estima que de manera indebida se
consider6 que la naturaleza de los oficios
KikkkkRRRRRRRR RS, de cinco de junio de dos
Mil QUINGE Y ***kkkkkikkrskirissirs " de yeintiocho
de septiembre de dos mil quince, es de
investigacion; es decir, que con su emision la
autoridad demanda, no dio inicio al procedimiento de
verificacion previsto en el Reglamento de la Ley

Federal de Proteccion de Datos Personales en
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Posesion de los Particulares, razon por la que
considerd infundados los conceptos de impugnacion
primero y cuarto, del escrito de demanda y por ende,
concluyd como valida la actuacion de la autoridad

demandada.

Agrega que para resolver como lo hizo la
responsable, se basd unicamente en que a su
parecer el articulo 131, ultimo parrafo, del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, al no
especificar a quién se solicitara la documentacién
que se estime oportuna; permite que la autoridad
solicitar la documentacién, tanto al denunciante como
al denunciado; de ahi que concluyé que el Instituto
demandado, 'no apertura en automatico un
procedimiento de verificacion, pues para ello requiere
de informacion previa para concluir o no el mismo
(facultad de investigacion); y que con base en tales
razonamientos determind que los oficios antes
mencionados, se encuentran debidamente fundados,
en términos del aludido articulo y que por ende, con
ellos, no se dio inicio al procedimiento de verificacion;

lo cual estima ilegal.

Enseguida, transcribe los articulos
relativos al Capitulo IX, del Procedimiento de
Verificacion (128, 129 y 131, del Reglamento de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de los Particulares); y de su contenido
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refiere que establecen que una vez que el Pleno del
Instituto demandado, haya ordenado el procedimiento
de verificacién, los funcionarios: del Instituto,
facultados para realizar la verificacion, podran
proceder a desahogar materialmente las funciones de
verificacion, requiriendo a ' los responsables
(denunciados), los datos que consideren necesarios
para tal efecto, o practicando las visitas de inspeccion
conducentes a comprobar el cumplimiento de los
particulares a la legislacion de la materia; y que si no
se inicia el procedimiento de verificacion, mediante el
acuerdo debidamente suscrito por el Pleno, el
Instituto demandado, no se encuentra facultado para
proceder requerir informacion a los responsables
(denunciados), pues se trata de una potestad propia
del procedimiento de verificacion y que en caso de
hacerlo, la conducta de la autoridad sera ilegal, ya
que dichas disposiciones tienen su ldgica, pues solo
de esa forma se garantiza la seguridad juridica del
gobernado, evitando actuaciones arbitrarias de parte
de la autoridad que no se encuentren sujetas a

control alguno.

Explica que existen dos formas para
interpretar del articulo 131, ultimo parrafo del
Reglamento en menciéon y que atendiendo al principio
pro persona, debe preferirse aquella que sea acorde
a los derechos humanos, por lo que la sala

responsable debid obedecer a la interpretacion Idgica-
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sistematica, por encima de la gramatical, por ser

acorde al principio en mencion.

Que la interpretacion logica sistematica
del precepto en mencion obedece a que en armonia
con los diversos 128 y 129, del Reglamento de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, indican que si de
conformidad con éstos ultimos, el requerimiento de
informacion y =~ documentacion al responsable
(denunciado), so6lo se puede efectuar mediante un
acuerdo de inicio del procedimiento de verificacion
por el Pleno del Instituto, garantizando asi Ia
existencia de un acto de autoridad debidamente
fundado y motivado de autoridad competente, con el
cual inicia un procedimiento sujeto a un determinado
plazo dentro del cual, la autoridad podra generar
actos de molestia en contra del particular; por lo que
el precepto en mencion solo puede interpretarse en el
sentido de que la documentacion a que éste se
refiere, unicamente se puede requerir a la persona
que presentd la denuncia respectiva, con
independencia de que no establezca literalmente

dicha precision.

Agrega que los preceptos mencionados
(articulos 128 y 129 del Reglamento de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Particulares), contemplan que unicamente iniciado

el procedimiento de verificacion, se podra requerir
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informacion al responsable; sin que uno diverso o
permita sin necesidad de ello, lo cual claramente
transgrede los principios de legalidad y seguridad

juridica.

Insiste en que es ilegal la resolucion
reclamada, pues la unica forma de interpretar era la
l6gica sistematica, que la obliga a concluir que el
actuar de la autoridad demandada es ilegal, al haber
desarrollado el procedimiento de verificacion con la
emision de l0s oficiog *r+ssssrrkrskrsiss (o
cinco de junio de dos mil quince vy
FhR R R R, de  veifW®Bho de
septiembre de dos mil quince (por los que requirid
informacion y documentacion a la moral quejosa);
ello, sin que mediara ningun ' procedimiento emitido
por el Pleno del Instituto; de ahi que todos los actos
posteriores, incluyendo el ' procedimiento de

verificacion se tornen ilegales.

Lo anterior, resulta infundado.

En principio, conviene precisar que
respecto del tépico en mencion, en el considerando
quinto de la sentencia reclamada la sala

responsable, establecio lo siguiente:

o En principio sefalé que emprenderia el
estudio de lo expuesto en los agravios primero y

cuarto (tendentes a demostrar que la resolucion
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impugnada es ilegal, pues deriva un procedimiento
viciodo de origen en razbn de que con su
tramitacion se transgredid lo previsto en los articulos
128, 129 y 132, del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, en relacion con los diversos 59 y 60, de
dicho ordenamiento legal; que la autoridad sin dar
inicio al procedimiento de verificacion, previsto por
los articulos 128 y 129, del Reglamento de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, requiere informacion vy
documentacion, en contravencion a la garantia de
seguridad  juridica, pues se desconoce €l
fundamento que sustenta su actuaciéon; que al no
iniciar el procedimiento de verificacion, no puede
computarse el plazo de caducidad previsto en el
articulo 132, del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares; que los oficiog *# ki

de cinco de junio de dos mil quince vy
septiembre de dos mil quince; son ilegales, pues la
autoridad que los emite no sustentd sus facultades
para requerir informacion y documentacion fuera
del procedimiento de verificacidon; que los
requerimientos. efectuados con los oficios antes
mencionados, no se encuentran previstos en la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de los Particulares).

e Enseguida una vez precisados los

antecedentes que dieron origen a la emision de la
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resolucion controvertida, dijo que debia analizar si
con la emision de los oficios
KikkkRRRRRR RS o cinco - de- junio de
dOS Mil QUINGE y *kk*ekkkkskiktbiirints o
veintiocho de septiembre siguiente, la autoridad
demandada, dio inicio ‘al procedimiento de

verificacion.

o Para ello transcribié el contenido de
los articulos 59 y 60, de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Particulares, asi como los diversos 128 y 129,
del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los
Particulares?; y de éstos dijo se obtenia que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales,
verificara el cumplimiento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de
los Particulares y la normatividad que de ésta

derive; que la verificacion podra iniciarse de oficio

2 “Articulo 59. El Instituto verificara el cumplimiento de la presente Ley y de la normatividad que
de ésta derive. La verificacién podra iniciarse de oficio o a peticion de parte.

La verificacion de oficio procedera cuando se dé el incumplimiento a resoluciones dictadas con
motivo de procedimientos de proteccion de derechos a que se refiere el Capitulo anterior o se
presuma fundada y motivadamente la existencia de violaciones a la presente Ley.”

“Articulo 60. En el procedimiento de verificacién el Instituto tendra acceso a la informacién y
documentacién que considere necesarias, de acuerdo a la resolucion que lo motive.

Los servidores publicos federales estaran obligados a guardar confidencialidad sobre la
informacién que conozcan derivada de la verificacion correspondiente.

El Reglamento desarrollara la forma, términos y plazos en que se sustanciaré el procedimiento
a que se refiere el presente articulo.”

“Articulo 128. El Instituto, con el objeto de comprobar el cumplimiento de las disposiciones
previstas en la Ley o en la regulacion que de ella derive, podra iniciar el procedimiento de
verificaciéon, requiriendo al responsable la documentacion necesaria o realizando las visitas en
el establecimiento en donde se encuentren las bases de datos respectivas.”

“Articulo 129. El procedimiento de verificacion se iniciara de oficio o a peticién de parte, por
instruccién del Pleno del Instituto.

Cualquier persona podra denunciar ante el Instituto las presuntas violaciones a las
disposiciones previstas en la Ley y demas ordenamientos aplicables, siempre que no se
ubiquen en los supuestos de procedencia del procedimiento de proteccién de derechos. En este
caso, el Pleno determinara, de manera fundada y motivada, la procedencia de iniciar la
verificacién correspondiente.”
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0 a peticion de parte; y que podra iniciar el
procedimiento de verificacién, requiriendo al
responsable la - documentacion necesaria o0
realizando las visitas en el establecimiento en
donde se encuentren las bases de datos

respectivas.

o Luego, anadi6 los fundamentos
sefalados por la autoridad demanda, al emitir los
oficios ***ssikikkskkkrrsstx da cinco de junio
de dos mil QUINGE y *****krkskikrkiirsii o
veintiocho de septiembre siguiente, ello para
determinar la naturaleza de los mismos, de los
que se obtenia que la autoridad demandada, cito
los articulos 3, fraccion Xl, 38 y 39, fraccion |, de
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares y 131, ultimo
parrafo, del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de

los Particulares, 39, fracciones |, VI y VI3, del

3 “Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

Xl. Instituto: Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, a que hace
referencia la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.”
“Articulo 38. El Instituto, para efectos de esta Ley, tendra por objeto difundir el conocimiento
del derecho a la proteccion de datos personales en la sociedad mexicana, promover su ejercicio
y vigilar por la debida observancia de las disposiciones previstas en la presente Ley y que
deriven de la misma; en particular aquellas relacionadas con el cumplimiento de obligaciones

por parte de los sujetos regulados por este ordenamiento.”

“Articulo 39. El Instituto tiene las siguientes atribuciones:

1. Vigilar y verificar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en esta Ley, en el ambito de
su competencia, con las excepciones previstas por la legislacion;”

“Articulo 131. La denuncia debera indicar lo siguiente: ...

Cuando las actuaciones se lleven a cabo como consecuencia de una denuncia, el Instituto
acusarg recibo de la misma, pudiendo solicitar la documentacion que estime oportuna para el
desarrollo del procedimiento. ”

“Articulo 39. Son atribuciones especificas de la Direccién General de Verificacion:

I. Realizar investigaciones. dictaminar y emitir opiniones en materia de vigilancia y verificacion
relacionadas con el cumplimiento de las disposiciones de la Ley Federal de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de los Particulares, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, sus Reglamentos v las demas disposiciones aplicables;

VI. Requerir a particulares y autoridades, la informacién o documentacién necesaria para
investigar el probable incumplimiento a la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de los Particulares, a la Lev Federal de Transparencia v Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, sus Reglamentos y demas disposiciones aplicables;

VII. Suscribir todo tipo de actuaciones y resoluciones para el desarrollo de investigaciones por

probables incumplimientos a la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
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Reglamento Interior del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales,; publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el veinte de

febrero de dos mil catorce.

e Enseguida transcribié el contenido de
los preceptos aludidos y de éstos dijo se advierte
que el Instituto Federal de Acceso a |la
Informacion y Proteccion de Datos, entre sus
atribuciones se encuentra la de vigilar y verificar
el cumplimiento de las disposiciones contenidas
en la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, en el
ambito de su competencia; que cuando actue
como consecuencia de una denuncia, el Instituto
acusara recibo de la misma, pudiendo solicitar la
documentacion que estime oportuna para el
desarrollo del procedimiento; que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a |la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, a
través de la Direccion General de Verificacidon
podra realizar investigaciones, dictaminar y emitir
opiniones en materia de vigilancia y verificacion
relacionadas con el cumplimiento de Ilas
disposiciones de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los
Particulares, la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,

los Particulares, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, sus Reglamentos y a las demas disposiciones aplicables.”
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sus Reglamentos y las demas disposiciones
aplicables; requerir a particulares y autoridades,
la informacion o documentacion necesaria para
investigar el probable incumplimiento a la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, sus reglamentos y demas
disposiciones aplicables; y, suscribir todo tipo de
actuaciones y resoluciones para el desarrollo de
investigaciones por probables incumplimientos a
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, sus reglamentos y a las demas

disposiciones aplicables.

o Por lo tanto, la sala responsable,
establecio que la naturaleza de los oficios
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de CInCO de junIO de
dOS m|| QUInCG y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de
veintiocho de septiembre siguiente, es de

investigacion; es decir, con su emision la

autoridad demandada no dio inicio al
procedimiento de verificacion previsto en el
Reglamento de la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los

Particulares.
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o Lo anterior, en razén de que actud en
atencién a la denuncia presentada por ********
Tk wkwEx y en uso de sus facultades de
investigacion; de ahi que resultaba aplicable lo
dispuesto en el articulo 131, ultimo parrafo, del
citado reglamento, que prevé que el Instituto
acusara de recibo la denuncia y podra solicitar la
documentacion que estime oportuna para el

desarrollo del procedimiento.

e Anadid que Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, al no especificar a quién se solicitara
la documentacidon que se estime oportuna;

permite que la autoridad solicite ésta tanto al

denunciante como al denunciado.

o Dijo que la justificacion juridica, para
que el Instituto pueda solicitar informacion antes
de iniciar el procedimiento de verificacion, lo es el
articulo 131, ultimo parrafo, del Reglamento de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, que faculta a la
autoridad a actuar en la manera en que lo hizo;
esto es, solicitar documentacion mediante los
KikkkkRRRRRRRRRRRS de oinco de junio de
dos Mil QUINge y *kk*kkikkkkirikkiirints o
veintiocho de septiembre siguiente; tal y como
acontecié en el caso, pues con base en la
informacion que obtuvo el Instituto, a través de los

requerimientos de informacion, dio inicio el
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procedimiento de verificacion mediante acuerdo

de seis de junio de dos mil dieciséis.

o Destaco que el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, a
través del 'Director General de Verificacion,

cuenta con facultades de investigacién; y

precisamente en ejercicio de éstas, es que no se
apertura en automatico un procedimiento de
verificacién, sino que se requiere de previa

informacion para concluir iniciar o no el mismo.

e Concluyé asi que resultaba legal la
em|S|én de IOS ofICIOS kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
de cinco de junio de dos mil quince vy
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk d e Vel ntl OCh O d e
septiembre siguiente y que estos se encuentran
debidamente fundados, al haberse citado el
ultimo parrafo, del articulo 131, del Reglamento
de la Ley Federal de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de los Particulares.

o Por ende, califico de infundado, lo
expuesto por la parte actora, en relacion a que
con los oficios. en mencion, se dio origen al
procedimiento de verificacion; de ahi que no

podia estimarse la fecha de emision de los oficios

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk y *kkkkkkkkkkkkkkkkkkk
’

para determinar el plazo previsto en el articulo
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132, del Reglamento de la Ley Federal de

Proteccion de Datos Personales.

Las consideraciones antes resumidas,
ponen de manifiesto que la sala del conocimiento
atendio los planteamientos que formulé la parte
actora (quejosa), en torno a la ilegalidad de los oficios
kkkkkkkkRRRRR RS do cinco de junio de dos
Mil QUINGE Y ***¥kskkirksskrrssrins® da veintiocho
de septiembre siguiente, en los que argumento de
manera general que se dio origen al inicio al
procedimiento de verificacidon; que la autoridad que
los emiti® no se encontraba facultada para
investigarla y requerirle informacion; y que por
tratarse de actos que dieron inicio al procedimiento el
plazo a que alude el articulo 132, del Reglamento de
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales,
habia fenecido, por lo que resultaba ilegal Ia

resolucion impugnada; y los desestimo.

Asimismo, de los oficios antes referidos,
se advierte que, con el objeto de recabar los
elementos necesarios que permitieran perfeccionar la
investigacion iniciada con motivo de la denuncia de
Una ciudadana (Hekxkks wkkkkees  xkees ) del
posible incumplimiento de las disposiciones de la Ley
de la materia, el director General de Verificacion de
la Secretaria de Proteccion de Datos Personales,
del Instituto Federal de Acceso a la Informacion,
solicitd a la empresa denunciada (ahora quejosa);

rindiera informe sobre diversos aspectos y exhibiera
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diversa informacion y documentacion, para

substanciar el procedimiento de verificacion.

Pues de los oficios
kikkkkkkRRRR RS o cinco de junio de dos
Mil qUINCe y **#Htkksrerrrsrsrcns g veintiocho
de septiembre siguiente, se obtiene que se apoyaron
en los siguientes articulos 3, fraccion Xl, 38 y 39,
fraccion |, de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales de Posesion de los Particulares; 131,
ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales de Posesion de los
Particulares; 39, fracciones |, VI y VII, del Reglamento
Interior del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos, los cuales

refieren:

Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales de Posesion de los Particulares

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley,
se entendera por:

Xl. Instituto: Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos, a que hace
referencia la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental.”

“Articulo 38. El Instituto, para efectos de
esta Ley, tendra por objeto difundir el conocimiento del
derecho a la proteccion de datos personales en la
sociedad mexicana, promover su ejercicio y vigilar por
la debida observancia de las disposiciones previstas en
la presente Ley y que deriven de la misma; en particular
aquellas relacionadas con el cumplimiento de
obligaciones por parte de los sujetos regulados por este
ordenamiento.”

“Articulo 39. El |Instituto tiene Ilas
siguientes atribuciones:
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I. Vigilar y verificar el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en esta Ley, en el ambito de
su competencia, con las excepciones previstas por la
legislacion; ...”

Reglamento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales de Posesion de los
Particulares

Requisitos de la denuncia

“Articulo 131. La denuncia debera indicar
lo siguiente:

... Cuando las actuaciones se lleven a
cabo como consecuencia de una denuncia, el
Instituto acusara recibo de la misma, pudiendo
solicitar la documentacion que estime oportuna
para el desarrollo del procedimiento.”

Reglamento Interior del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos

“Articulo 39. Son atribuciones
especificas de la Direccion General de Verificacion:

l. Realizar investigaciones, dictaminar y
emitir opiniones en materia de vigilancia y verificacion
relacionadas con el cumplimiento de las disposiciones
de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, sus Reglamentos y Ilas demas
disposiciones aplicables;

VI. Requerir a particulares y autoridades, la informacion
o0 documentacion necesaria para investigar el probable
incumplimiento a la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica Gubernamental, sus Reglamentos y demas
disposiciones aplicables;

VII. Suscribir todo tipo de actuaciones y resoluciones
para el desarrollo de investigaciones por probables
incumplimientos a la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares, la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, sus Reglamentos
y a las demas disposiciones aplicables.”
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Del contenido de los preceptos legales
transcritos, se desprende que se refieren a la
existencia y competencia de la Direccion General de
Verificacidon de la Secretaria de Proteccion de
Datos Personales del Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos, para
solicitar informacion o documentacion necesaria para
investigar el probable incumplimiento de la legislacion
de la materia y para suscribir las resoluciones para el

desarrollo de las investigaciones.

A su vez, si bien es cierto en los aludidos
oficios, se cité como fundamento del acto reclamado,
entre otros, el articulo 131, ultimo parrafo, del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales de Posesion de los Particulares, que se
encuentra ubicado en el capitulo denominado de
procedimiento de verificacion, ello solo indica que
la solicitud de informacién que realizé la autoridad,
fue motivada por la denuncia formulada por un

particular para iniciar ese procedimiento.

Lo anterior, ya que de la interpretacion

armonica que se realice a lo dispuesto por el articulo

131, ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley Federal

de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

los Particulares, se tiene como instrumento previo al

inicio del procedimiento de verificacion el que de una

denuncia como ocurrid en el presente caso, la

autoridad pueda solicitar documentacion, sin que esta
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actividad constituya un procedimiento, 0 wuna
actuacion ilegal, ya que constituye meramente un
requerimiento, previo al procedimiento de verificacion,
como se advierte del contenido del articulo 131, del
reglamento citado: “Articulo 131. La denuncia
deberd indicar lo siguiente: (...] Cuando las
actuaciones se lleven a.. cabo como
consecuencia de una denuncia, el Instituto
acusard recibo de la misma, pudiendo solicitar la
documentacion que estime oportuna para el

desarrollo del procedimiento.”

En cuanto al titulo, la Segunda Sala de
nuestro Maximo Tribunal, al resolver el Amparo
Directo en Revisidén 888/2017, analizé que el plazo
de 180 dias para la conclusion del procedimiento de
verificacion, previsto en el articulo 132, del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, no
vulnera el principio de seguridad juridica, al no dejar
en estado de incertidumbre al gobernado, pues si
bien, pueden realizarsele requerimientos previamente
al procedimiento de verificacion con motivo de las
denuncias presentadas por los particulares ante el
aludido Instituto, también lo es que esas diligencias
no pueden tomarse en cuenta para iniciar el cobmputo
del referido plazo legal, ya que dichos requerimientos
forman parte de una etapa previa, pues se tratan de
actos, en donde la autoridad en términos de lo

previsto en los articulos 59 y 60 de la Ley de
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Proteccion de Datos Personales, en el ejercicio de
sus facultades de verificacion, solicita al denunciado
cierta informacion necesaria a fin de resolver de
manera apegada a derecho, si los hechos
consignados en la denuncia son veraces y, por ende,
si ameritan que se dé inicio al procedimiento de
verificacion; como se obtiene de la ejecutoria en

mencion;

“... 3. Constitucionalidad del articulo 132 del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los
Particulares [plazo de conclusion del
procedimiento de verificacion]. La recurrente
aduce en su tercer agravio que, contrario a lo
sostenido por el Tribunal Colegiado, al permitir
que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos comience a
contar el plazo de duracion del procedimiento de
verificacion de ciento ochenta dias, establecido
en el articulo 132 en cita, a partir de que éste
emita el acuerdo de inicio "y no asi, a partir de
que dicho instituto comienza a realizar
facultades de comprobacion, permite que el
plazo establecido en dicho ordenamiento, se
manipule artificiosamente por parte de Ila
autoridad, en clara contravencion a Ia
garantia de seguridad juridica”.

En efecto, el objeto del procedimiento de
verificacion es precisamente que el Instituto lleve
a cabo facultades de comprobacion, ya sea
mediante requerimientos o visitas, para ver la
procedencia o no de las denuncias de los
particulares. De este modo, "permitir que el
Instituto antes de iniciado el procedimiento
de verificacion ya realice requerimientos de
informacion a los particulares, es en Ia
practica ampliar artificiosamente el plazo de
180 dias con él cuenta de conformidad con el
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articulo 132 de la citada ley para llevar a cabo
dicho procedimiento”.

A juicio de esta Segunda Sala, resulta
infundado el motivo de disenso y, para
establecer las razones de ello, debe tenerse en
cuenta que los articulos 89 'y 60 de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, asi como los
diversos 128, 129, 131 y 132 de su Reglamento,
que regulan el procedimiento de verificacion,
establecen lo siguiente:

Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares

"Articulo 59. El Instituto verificara el cumplimiento de la
presente Ley y de la normatividad que de ésta derive.
La verificaciéon podra iniciarse de oficio o a peticion de
parte.

La verificacion de oficio procederd cuando se dé el
incumplimiento a resoluciones dictadas con motivo de
procedimientos de proteccion de derechos a que se
refiere el Capitulo anterior o se presuma fundada y
motivadamente la existencia de violaciones a la
presente Ley".

"Articulo 60.- En el procedimiento de verificacion el
Instituto  tendrd acceso d la informacién vy
documentacion que considere necesarias, de
acuerdo a la resolucidn que lo motive.

Los servidores publicos federales estaran obligados a
guardar confidencialidad sobre la informacion que
conozcan derivada de la verificacion
correspondiente.

El Reglamento desarrollard la forma, términos y plazos
en que se sustanciard el procedimiento a que se
refiere el presente articulo™.

Reglamento de la Ley Federal de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de los Particulares

"Articulo 128. El Instituto, con el objeto de comprobar el
cumplimiento de las disposiciones previstas en la Ley o
en la regulaciéon que de ella derive, podra iniciar el
procedimiento de verificacion, requiriendo al
responsable la documentacion necesaria o realizando
las visitas en el establecimiento en donde se
encuentren las bases de datos respectivas”,

"Articulo 129. El procedimiento de verificacién se
iniciard de oficio o a peticion de parte, por instruccion
del Pleno del Instituto.
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Cualquier persona podrd denunciar ante el Instituto las
presuntas violaciones a las disposiciones previstas en
la Ley y demds ordenamientos aplicables, siempre que
no se ubiquen en los supuestos de procedencia del
procedimiento de proteccion de derechos. En este
caso, el Pleno determinard, de manera fundada y
motivada, la procedencia de iniciar la verificacion
correspondiente”.

"Articulo 131. La denuncia deberd indicar lo siguiente:

[...]

Cuando las actuaciones se lleven a cabo como
consecuencia de una denuncia, el Instituto acusard
recibo de la misma, pudiendo solicitar la
documentacion que estime oportuna para el
desarrollo del procedimiento”.

"Articulo 132. El procedimiento de verificacién tendra
una duracion maxima de ciento ochenta dias, este
plazo comenzara a contar a partir de la fecha en que
el Pleno hubiera dictado el acuerdo de inicio y
concluird con la determinacién del mismo, el cual no
excederd de ciento ochenta dias. El Pleno del Instituto
podrd ampliar por una vez y hasta por un periodo
igual este plazo.

El Instituto podrd realizar diversas visitas de
verificaciones para allegarse de los elementos de
conviccion necesarios, las cuales se desarrollardn en
un plazo maximo de diez dias cada una. Este plazo
deberd ser nofificado al responsable o encargado vy,
en su caso, al denunciante”.

Atendiendo ~al marco normativo referido, se
colige que no asiste la razon a la recurrente,
pues el argumento en el cual descansa la
inconstitucionalidad del precepto 132 en
comento radica en que en la especie, de manera
previa al acta de inicio del procedimiento de
verificacion, el Instituto responsable le formuld
diversos _requerimientos con motivo de la
denuncia presentada en su contra, el veintidés
de enero de dos mil catorce, por el indebido uso
de los datos personales de **********,

Al respecto, debe reiterarse que, para efectos de
comprender la regularidad constitucional del
citado precepto normativo, es menester tener en
cuenta que el procedimiento de verificacion
puede iniciarse de oficio "o a peticion de
parte”, en cuyo caso "el Pleno determinara, de
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manera fundada y motivada, la procedencia
de iniciar la verificaciéon correspondiente”.

En ese sentido, no debe confundirse la etapa
relativa al desahogo de las denuncias que se
presenten ante el Instituto por las presuntas
violaciones a las disposiciones previstas en la
citada ley, y la diversa de inicio y sustanciacion
del procedimiento de verificacion, ya que aquélla
es de naturaleza previa al aludido procedimiento
en tanto es un prerrequisito para que la
autoridad pueda llevar a cabo sus facultades de
verificacion a que hacen referencia los preceptos
59 y 60 de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los
Particulares.

En efecto, en el caso de que el Instituto reciba
alguna denuncia por las presuntas infracciones
al citado ordenamiento legal, dicha autoridad
debe determinar, de manera fundada y
motivada, "la procedencia de iniciar Ia
verificacion correspondiente”, para lo cual
podra "solicitar la documentacion que estime
oportuna para el desarrollo del
procedimiento”.

En ese sentido, el Instituto puede solicitar al
denunciado cierta informacion que estime
necesaria a fin de resolver de manera apegada a
derecho, si los hechos consignados en la
denuncia son veraces y, por ende, si ameritan
que se dé inicio al procedimiento de verificacion.

Atento a lo anteriormente expuesto, resulta
infundado el argumento de la recurrente en el
sentido de que el articulo 132 del Reglamento de
la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, al
prever que el término de ciento ochenta dias
debe computarse a partir de que el Instituto
emita el acuerdo de inicio, y no asi, desde el
momento en que la autoridad le requiera
documentacion al particular, "permite que el
plazo establecido en dicho ordenamiento, se
manipule artificiosamente por parte de la
autoridad, en clara contravencion a Ia
garantia de seguridad juridica".
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Ello, pues debe tenerse en cuenta que es
plenamente  congruente que el precepto
combatido prevea que el término aludido
"comenzara a contar a partir de la fecha en
que el Pleno hubiera dictado el acuerdo de
inicio y concluira con la determinacién del
mismo”, aunque es verdad que al particular se
le puedan realizar requerimientos de manera
previa al procedimiento de verificacion, con
motivo de las denuncias presentadas por
particulares ante el Instituto, resulta inconcuso
que éstos no pueden tomarse en cuenta para
iniciar el termino maximo de ciento ochenta dias
para culminar con el procedimiento de
verificacion, ya que como se ha visto, forman
parte _de una etapa previa y diversa que,
precisamente,  tiene como unico  objeto
determinar _si_existen los elementos suficientes
para _que la autoridad pueda iniciar el aludido
procedimiento; de ahi que no exista la violacion
aducida al principio de seguridad juridica.

Finalmente, debe precisarse que en la especie
no se encuentran combatidos los preceptos que
requlan la procedencia y sustanciacion de las
denuncias a las que se ha hecho referencia, por
lo que, al no ser materia de la presente revision,
no es dable analizar su regularidad
constitucional, 'ni ahondar en sus alcances y
particularidades -ni mucho menos analizar el tipo
de requerimientos que puede realizar la
autoridad para esos efectos-; por el momento,
basta con tener en cuenta que, acorde a los
preceptos antes analizados, la resolucion que
recaiga a las denuncias presentadas por los
particulares ante al otrora Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, es una etapa
previa de la cual dependera si la autoridad debe
0 no iniciar el procedimiento de verificacion, por
lo que la fijacion legislativa del inicio del plazo
combatido no resulta inconstitucional....”

De la ejecutoria anterior, se obtiene que

la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal,
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determind que los requerimientos que se realizan de
manera previa, al acta de inicio de procedimiento, se
tratan de actos, en donde la autoridad en el ejercicio
de sus facultades de verificacion, en términos de lo
previsto en los articulos 59 y 60 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, solicita al
denunciado cierta informacion necesaria a fin de
resolver de manera apegada a derecho, si los hechos
consignados en la denuncia son'veraces y, por ende,
si ameritan que se dé inicio al procedimiento de

verificacion.

Asimismo, establecio que tales
requerimientos previos, no pueden ser considerados
para iniciar el término maximo de ciento ochenta dias,
para culminar el procedimiento de verificacion; pues
forman parte de una etapa previa diversa, la que
unicamente tiene por objeto determinar si existen
elementos suficientes para que la autoridad pueda

iniciar el aludido procedimiento.

Lo hasta aqui expuesto, permite concluir
que el requerimiento de informacion solicitada en los
ofiGios ***¥kkkkirkskkkkrstirs (o cinco de junio de
dos Mil quinge y *rkkkkkkkickckeksees g
veintiocho de septiembre siguiente; se hizo en
ejercicio de las facultades de vigilar y verificar el
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales de

Posesion de los Particulares, con que cuenta el
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Instituto Federal de Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 39, fraccion |, del ordenamiento mencionado,
en especifico, la Direccion General de Verificacion y
en el diverso articulo 39, fraccion |, del Reglamento
Interior del Instituto Federal de Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos.

Lo cual, como lo definid la Segunda Sala
de nuestro Maximo Tribunal, en la ejecutoria
transcrita en parrafos que preceden, la autoridad, en
uso de sus facultades de vigilancia y verificacion,
solicitd informaciéon que considerd6 necesaria para

determinar, si iniciaba o no el referido procedimiento.

Entonces, como lo estimé la sala
responsable, la actuacion de la autoridad, al requerir
informaciéon a la moral quejosa, se encuentra

justificada, pues ésta, puede realizar requerimientos

previos, en el ejercicio de su facultad investigadora,
los cuales, como lo establecié la Segunda Sala de
nuestro Maximo Tribunal en la ejecutoria antes
aludida; se tratan de actos previos que son
necesarios para concluir o en su caso iniciar el
procedimiento, que en el caso, lo fue el de

verificacion.

Lo anterior, porque no constituye un

procedimiento, como lo pretende hacer valer la aqui
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parte quejosa, sino una fase de investigacion

previo a la facultad ejercida.

Por lo que, contrario a lo que hecho valer
por la moral quejosa, no era necesario previamente a
requerirle informacion, que la autoridad demandada,
emitiera el acuerdo emitido por el Pleno del aludido
Instituto, para cumplir con _el procedimiento de
verificacion, por el que se diera inicio al
procedimiento; en razon de que si bien es cierto, de
conformidad con lo previsto en los articulos 128 y 129
del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Particulares, el
Instituto podra iniciar de oficio o a peticion de parte el
procedimiento de verificacién, requiriendo al particular
responsable, la documentacion necesaria o0
realizando visitas en el establecimiento en donde se
encuentren las bases de datos respectivas; quedando
establecido que cualquier persona: podra denunciar
ante el mismo, las presuntas violaciones a las
disposiciones de esa ley y demas ordenamientos
aplicables, supuesto en el cual sera el Pleno del
propio Instituto el que determinara, de manera
fundada y motivada, la procedencia de iniciar la

verificacion correspondiente.

También lo es que en el articulo 131, del
citado Reglamento de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Particulares,

que se invocé como fundamento en los oficios de
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requerimiento de que se trata, quedan previstos los
requisitos de la denuncia que en su caso se presente,
estableciendo expresamente, en su ultimo parrafo,
que cuando las actuaciones se lleven a cabo como
consecuencia de una denuncia, el Instituto acusara
recibo de Ila misma y podra solicitar Ia
documentacion que estime oportuna para el
desarrollo del procedimiento, sin que se condicione

a la determinacion previa del Pleno.

Las consideraciones hasta aqui
expuestas, permiten concluir que la solicitud de
informacion contenida en los oficios
mekkkkk kKRR o cinco de junio de dos
Mil QUINGE y ***#kkkkikssirirsriiss do veintiocho
de septiembre siguiente; sustentada en el articulo
131, ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Particulares, en modo alguno constituye el inicio
del procedimiento de verificacion, pues Ia
autoridad que lo emiti6 unicamente procedid a
solicitar la documentacion e informacion que estimé

necesaria en ejercicio de sus facultades de

investigacion, para determinar si se iniciaba o no

dicho procedimiento por parte del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos.

Maxime, que el articulo 39, fracciones |,

V1 y VI, del Reglamento Interior del Instituto Federal
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de Acceso a la Informacion, establecen, la posibilidad
de que la autoridad, tras recibir una denuncia, pueda
solicitar informacion que estime oportuna para el
desarrollo de la indagatoria, lo que ocurrié en el caso,
pues la autoridad se vio en la necesidad de solicitar
informacion a la empresa ahora quejosa, para contar
con mas elementos que le permitieran determinar si
procedia o no iniciar un procedimiento por posibles
incumplimientos a la Ley Federal de Proteccion de

Datos Personales de Posesion de los Particulares.

Entonces, si el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, esta
facultado para vigilar y verificar el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley de que se trata y,
para atender a las denuncias que se presentan ante
él, asi como para solicitar la documentacion que
estime oportuna en la indagatoria, a través de la
Direccion General de Verificacion; ésta se encontraba
facultada para solicitar la informacion que pidié a la
denunciada (ahora quejosa), para investigar los
hechos denunciados; previo a iniciar el procedimiento

de verificacion.

Por ende, con la emision de los oficios
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de ClnCO de junlO de dOS
mII CIUInCG y kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk de Velntlocho
de septiembre siguiente, no se dio inicio al
procedimiento de verificacién, pues la autoridad

que los emitid en ejercicio de sus facultades de
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investigacion uUnicamente requirio informacion a la
aqui parte quejosa, derivado de Ila denuncia
presentada, con el fin de determinar si iniciaba o no el
procedimiento de verificacion; de ahi que como se
establecio en la resolucidon reclamada, no podia
considerarse el cinco de junio de dos mil quince,
como la fecha en que inicio el plazo (180 dias), a que
alude el articulo 132, del Reglamento de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en

Posesion de Particulares.

De ahi lo infundado del concepto de

violacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, en lo
conducente la tesis 22. CXL/2017 (10a.)*, emitida por
la Segunda Sala de Nuestro Maximo Tribunal de

rubro y texto siguientes:

“PROTECCION DE DATOS
PERSONALES EN POSESION DE LOS
PARTICULARES. EL ARTICULO 132 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VULNERA EL DERECHO
HUMANO A LA SEGURIDAD JURIDICA. La
etapa relativa al desahogo de denuncias en
materia de proteccion de datos personales, es
diversa a la de inicio y sustanciacion del
procedimiento de verificacion, ya que aquélla es
de naturaleza previa al procedimiento aludido, en
tanto constituye un prerrequisito para que la
autoridad lleve a cabo sus facultades de
verificacion. En ese sentido, el articulo 132 del

4 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 46, Septiembre de
2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a. CXL/2017 (10a.), Pagina: 778, Registro:
2015160
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Reglamento de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, al prever que el plazo de 180
dias para consumar el procedimiento de
verificacion, comenzara a contar a partir de la
fecha en que el Pleno del otrora Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos hubiera dictado el
acuerdo de inicio y concluira con la
determinacion del mismo, no vulnera el
derecho humano a la seguridad juridica, al no
dejar en estado de incertidumbre al gobernado,
pues si bien es verdad que pueden realizarsele
requerimientos previamente al procedimiento
de verificacion con motivo de las denuncias
presentadas por los particulares ante el
aludido Instituto, también lo es que esas
diligencias no pueden tomarse en cuenta
para iniciar el computo del referido plazo
legal ya que dichos requerimientos forman
parte _de una etapa previa y diversa que,
precisamente, tiene como unica finalidad
determinar si existen los elementos suficientes
para que la autoridad inicie el procedimiento de
verificacion.”

También le asiste el calificativo de
infundados, a los argumentos expuestos por la parte
quejosa en una parte del tercer concepto de
violacion, en donde se duele que la sala del
conocimiento indebidamente estimé que no habia
fenecido el plazo a que alude el articulo 132, del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Particulares; en razén de
que el procedimiento administrativo inicio desde el
diecinueve de junio de dos mil quince, con Ia
emision de los oficios que fueron analizados en
parrafos que preceden; pues como ha quedado

expuesto los oficiog  *****sxkakkrirkakisisk  dq
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cinco de junio de dos mil quince vy
kkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkk d e Ve | ntl OCh O d e

septiembre siguiente; se tratan de actos previos de
investigacion, con los que no se dio inicio al

procedimiento de verificacion.

Una vez finalizado el estudio de los
argumentos de legalidad, se procede al analisis
de los argumentos relativos a cuestiones de
inconstitucionalidad, también relacionados con la
génesis de la resolucion impugnada en el juicio
de nulidad.

NOVENO. (Inconstitucionalidad del articulo 131

del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos

Personales en Posesion de los Particulares).

Como se destaco al inicio del considerando
que precede, el estudio del planteamiento de
constitucionalidad se efectua con posterioridad a las
cuestiones de legalidad relacionadas con los actos
previos al procedimiento que dio inicio a la resolucion

combatida en el juicio de origen.

Asimismo, cabe senalar que en el caso, se
realiza el estudio de la constitucionalidad del articulo
131, ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares (hechos valer en el
segundo concepto de violacién); en atencion a que la

sala responsable, para desestimar los planteamientos
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formulados en la demanda de nulidad, analizé lo
dispuesto en el articulo 131 del Reglamento de la
Ley Federal de Proteccidén de Datos Personales en
Posesion de los Particulares; y con base en éste
considerd infundados los motivos de impugnacion

hechos valer en contra de la resolucion impugnada.

Ademas, de la lectura de la resolucion
reclamada, se advierte que el precepto cuya
constitucionalidad se cuestiona, es susceptible de
ocasionar un perjuicio directo y actual a la parte
quejosa, pues con apoyo en su interpretacion y
aplicacion por la sala responsable, se pronuncid la

sentencia en el juicio de nulidad.

Por ultimo, de la demanda de amparo, se
aprecia que se hicieron valer conceptos de violacion
en cuanto a la inconstitucionalidad del articulo 131
del Reglamento de la Ley Federal de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de los
Particulares; al considerar que dicho precepto
transgrede el principio de seguridad juridica, al
sujetarla al procedimiento administrativo previsto en la
resolucion impugnada, que permite generar actos de
molestia en contra de un particular, sin que exista un
plazo para que la autoridad cumpla con el objetivo
para el cual ejerce dicha facultad y definir la
situacion juridica del gobernado; es decir, la
inconstitucionalidad de los aludidos preceptos, la

hace depender de los actos que dieron origen a la
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resolucion impugnada en el juicio de nulidad; por lo
tanto, se cumplen los requisitos necesarios para que
se puede emprender el analisis de constitucionalidad
en amparo directo, que es precisamente que exista
aplicacion de los  articulos  tildados de

inconstitucionalidad.

Resulta ~ aplicable la tesis numero
CXXXII/1997, emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion®, que a la letra dice:

“CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. PARA
QUE EN AMPARO DIRECTO PUEDAN
OPERAR LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
RELATIVOS, SE REQUIERE QUE LOS
PRECEPTOS SE HAYAN APLICADO EN LA
SENTENCIA RECLAMADA O EN EL
PROCEDIMIENTO JUDICIAL QUE CON ELLA
CULMINO. De conformidad con lo ordenado por
el dltimo parrafo del articulo 1568 y el segundo
parrafo de la fraccion IV del articulo 166 de la Ley
de Amparo, para impugnar la constitucionalidad
de una ley en amparo directo se requiere que
ésta se haya aplicado dentro de la secuela
procedimental o en la sentencia sefialada como
acto reclamado, por lo que resultan inoperantes
los conceptos de violacion que se formulen en
contra de los preceptos que no fueron aplicados.”

En el segundo concepto de violacioén, la
parte quejosa, aduce en esencia que el articulo 131,
ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares, debe interpretarse en el sentido

de que el instituto demandado, se encuentra facultado

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, pagina m]mero,doscientos tres,
Tomo VI, septiembre de mil novecientos noventa y siete, del Novena Epoca
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para requerir la informaciéon y documentacion que
estime necesaria a la responsable o denunciado,
antes de que se inicie el procedimiento de
verificacion; sin que para ello exista un plazo, que
determine que la autoridad cumpla con el
objetivo, para el cual ejerce dicha facultad y
definir la situacién juridica del gobernado; lo que
estima viola lo previsto en el articulo 16, parrafo
primero, constitucional; al permitir generar actos de
molestia en contra de un particular, sin un plazo para

ello.

Explica que si bien, el procedimiento
previsto en los articulos 128, 129 y 132 del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, es
acorde al derecho a la seguridad juridica, al
establecer un plazo de 180 dias, para poder concluir
el procedimiento de verificacion y definir la situacion
juridica del responsable; también lo es que el
procedimiento previsto en el precepto tildado de
inconstitucional (articulo 131, del Reglamento de la Ley
Federal de Proteccidon de Datos Personales en Posesion
de los Particulares), no se da inicio al procedimiento de
verificacion; de ahi que al establecer que el instituto
demandado, puede solicitar la documentacion que
estime oportuna para el desarrollo ‘del procedimiento
lo que implica una facultad de investigacion, sin

establecer algun tiempo preciso, para emitir una

resolucion o definir la situacion juridica del
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denunciado; lo que dice conculca el aludido

principio de sequridad juridica.

Insiste, en que el articulo 131, del
Reglamento de la Ley Federal de Protecciéon de
Datos Personales en Posesidon de los Particulares,
al permitir a la autoridad administrativa, sin que
exista plazo legal alguno, requerir informacion y
documentacion al particular; circunstancia que como
en el caso genera que: 1) Que titular responsable se
entere de la existencia de una denuncia en la cual
aparece como denunciado; 2) Que la autoridad
comience a desplegar actos de molestia en contra de
la persona a quien se le atribuye el caracter de
denunciado; 3) Que la autoridad pueda requerir
informacién permanentemente; lo que genera un
absoluto estado de incertidumbre juridica para el

gobernado.

Dice que la aplicacion del precepto tildado
inconstitucional, la deja en absoluto estado de
incertidumbre juridica; como acontecid en el caso
concreto, pues del Oficip ***# s kikktirrtirirs o
cinco de junio de dos mil quince, suscrito por el
director General de Verificacion del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, se
desprende: 1) Que se dio a conocer a la moral
QUEJOSA, qUE **Hikkkk kkkikkkkk  kkkkkk rasentd

una denuncia ante el Instituto Federal de Acceso a la
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Informacion y Proteccion de Datos, el nueve de abiril
de dos mil quince, en su contra; es decir, que tenia la
calidad de denunciada; a) Que en dicho oficio, se
requirid informacion y documentacion a la quejosa,
para “determinar lo que en derecho correspondiera’,
apercibido incluso de que, en caso de no presentar la
misma, se emitiria la resolucion que en derecho
correspondiera; 3) Que la autoridad demandada, no
se encontraba sujeta a un plazo'para poder dar inicio
al procedimiento de verificacion, tan es asi, que entre
el oficio del primer requerimiento de informacion de
cinco de junio de dos mil quince, notificado el
diecinueve del mismo mes y aifo, y el acuerdo de
inicio del procedimiento de verificacion, de seis de
junio de dos mil dieciséis, notificado a la quejosa, el
diez de junio siguiente, transcurrieron once meses y

veintidos dias después, soOlo  para iniciar el

procedimiento de verificacion.

Circunstancia que refiere pone en
evidencia que el articulo 131, ultimo parrafo, del
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesidn de los Particulares,
aplicado por la autoridad responsable, para
considerar legal el actuar de la autoridad demandada,

genera un estado de incertidumbre juridica, al

permitir que se pueda proceder a realizar actos de

“‘investigacion”, ejecutando actos de molestia en

contra de personas que tienen el caracter de

denunciados, sin existir plazo alguno, a efecto de la
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autoridad cumpla el objetivo de definir si procede 0 no

iniciar el procedimiento de verificacion, por ende, la

situacion juridica del responsable (denunciado); lo

que transgrede lo previsto en el articulo 16, parrafo

primero, de la Constitucion Federal.

Resulta infundado, el planteamiento de

inconstitucionalidad antes referido.

En principio conviene referir el contenido
del articulo 131, del Reglamento de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de los Particulares, cuya inconstitucionalidad se

cuestiona:

Requisitos de la denuncia

“Articulo 131. La denuncia debera
indicar lo siguiente:

I. -Nombre del denunciante y el
domicilio o el medio para recibir notificaciones,
en su caso;

Il. Relacion de los hechos en los que
basa su denuncia y los elementos con los que
cuente para probar su dicho, y

Ill. ~ Nombre 'y domicilio del
denunciado 0, en su caso, datos para su
ubicacion.

La denuncia podra presentarse en
los mismos medios establecidos para el
procedimiento de proteccion de derechos.

Cuando la denuncia se presente por
medios electronicos a través del sistema que
establezca el Instituto, se entendera que se
acepta que las notificaciones sean efectuadas
por dicho sistema o a través de ofros medios
electronicos generados por este, salvo que se
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sefiale un medio distinto para efectos de las
mismas.

Cuando las actuaciones se lleven a
cabo como consecuencia de una denuncia, el
Instituto acusara recibo de la misma, pudiendo
Solicitar la documentacion que estime oportuna
para el desarrollo del procedimiento.”

La disposicion precedente regula algunos
aspectos concernientes a las atribuciones conferidas
al instituto demandado en el juicio de nulidad, del que
deriva la sentencia reclamada en el presente juicio de
amparo directo, relacionadas con su funcion de
verificacion del cumplimiento de las normas sobre la
proteccion de datos personales de los gobernados en

posesion de los particulares.

Es decir, el articulo- 131, del citado
reglamento, sefala los requisitos que debe colmar la
denuncia. Mismo que enuncia algunos de sus

elementos en la siguiente forma:

1. Debe realizarse en alguna de las
modalidades previstas para el procedimiento de
proteccion de derechos, como lo son el escrito libre,

los formatos o los medios electronicos autorizados;

2. El nombre del denunciante y domicilio

para recibir notificaciones;
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3. La relacion de hechos en que basa la
denuncia y de los elementos de conviccion con que

cuente;

4. El nombre del denunciado y su

domicilio; y

5. La prescripcion en el sentido de que el
empleo de medios electronicos a través del sistema
implementado por el instituto genera la presuncion de
que se acepta que las notificaciones se realicen por

ese conducto.

De lo anterior, se obtiene que la norma
cuestionada refiere al procedimiento de verificacion
que se inicia por formulacion de denuncia, de quien
se considere afectado ante el incumplimiento de
alguna de las disposiciones en la materia; la cual,
debe satisfacer los requisitos establecidos en el
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares

para que se considere procedente.

En el caso, como se adelanté la parte
quejosa se duele de que la denuncia a que alude el
articulo 131, ultimo parrafo, del Reglamento de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de los Particulares; transgrede el
principio de seguridad juridica previsto en el articulo
16 constitucional, al permitir que el instituto

demandado, realice actos de ‘investigacion”,
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ejecutando actos de molestia en contra de personas
que tienen el caracter de denunciados, esto ultimo, al

no prever un_ plazo especifico, para que Ila

autoridad cumpla el objetivo de definir si procede o

no iniciar el procedimiento de verificacion.

Ahora bien, como quedo precisado en el
considerando que precede, de conformidad con lo
previsto en los articulos 128 y 129 del Reglamento de
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Particulares, el Instituto podra iniciar de
oficio o a peticibn de parte el procedimiento de
verificacion, requiriendo al particular responsable, la
documentacion necesaria o realizando visitas en el
establecimiento en donde se encuentren las bases de
datos respectivas; quedando establecido que
cualquier persona podra denunciar ante el mismo, las
presuntas violaciones a las disposiciones de esa ley y
demas ordenamientos aplicables, supuesto en el cual
sera el Pleno del propio Instituto el que determinara,
de manera fundada y motivada, la procedencia de

iniciar la verificacion correspondiente.

Asimismo, que el articulo 131, del citado
Reglamento de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Particulares, cuya
constitucionalidad se cuestiona, establece
expresamente, en su ultimo parrafo, que cuando las
actuaciones se lleven a cabo como consecuencia de

una denuncia, el Instituto acusara recibo de la misma
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y podra solicitar la documentacion que estime

oportuna para el desarrollo del procedimiento.

Y que, al respecto, la Segunda Sala de
Nuestro Maximo Tribunal, en la ejecutoria que dio
origen a la tesis 22 XL./2017, Décima Epoca, de rubro:
“PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN
POSESION DE LOS PARTICULARES. EL
ARTICULO 132; DEL REGLAMENTO DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, NO VULNERA EL DERECHO
HUMANO A LA SEGURIDAD JURIDICA”; definio
que los requerimientos a que hace referencia el
articulo 131, del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Particulares, se tratan de actos previos al
procedimiento ~de verificacibn con motivo de las
denuncias presentadas por los particulares ante el
aludido Instituto; por lo que esas diligencias no
pueden tomarse en cuenta para iniciar el computo del
plazo legal de 180 dias a que alude el diverso 132,
del reglamento aludido, ya que dichos requerimientos
forman parte de una etapa previa, pues se tratan de
actos, en donde la autoridad en términos de lo
previsto en los articulos 59 y 60 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales, en el ejercicio de
sus facultades de verificacion, solicita al denunciado
cierta informacion necesaria a fin de resolver de
manera apegada a derecho, si los hechos

consignados en la denuncia son veraces y, por ende,
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si ameritan que se dé inicio al procedimiento de

verificacion.

En ese tenor, se estima que el articulo
131 del Reglamento de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares,
al facultar a la autoridad administrativa para solicitar
documentacion que estime oportuna para esclarecer
la procedencia de las denuncias presentadas por
cualquier particular y determinar si existen elementos
suficientes o no para dar inicio al tramite
correspondiente, sin contemplar plazo alguno, no
viola el principio a la seguridad juridica,
reconocido por el primer parrafo del articulo 16 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que ese proceder, por si, no afecta
derecho alguno de los contribuyentes, provisional ni
precautoriamente, sino so6lo cuando se advierte
alguna irregularidad, ya que en dicho supuesto, se le
sujeta al procedimiento de verificacion, el cual como
quedd establecido si tiene un plazo maximo para
resolucidon, consistente en 180 dias, mismo que se
podra ampliar por el mismo término en una sola

ocasion.

Es decir, no permite la actuacion arbitraria
de la autoridad, pues solo se trata del ejercicio de
facultades para allegarse de elementos que le
permitan ejercer debidamente sus facultades de

comprobacion y poder determinar, en su caso, el
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procedimiento correspondiente, como lo seria el de
proteccion de derechos, que establece el articulo 45
de la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales

en Posesion de los Particulares.

Por lo tanto, el articulo tildado de
inconstitucional, no transgrede el principio de
seguridad juridica consagrado en la Constitucion
General de la Republica, pues incluso, al establecer
un plazo maximo especifico para la duracion del
procedimiento de verificacion, permite al gobernado
no encontrarse en una situacion de incertidumbre
juridica y, por ende, en estado de indefension, pues
permite saber a qué atenerse respecto de la
regulacion normativa prevista en la ley y a la

actuacion de la autoridad.

En ese orden de ideas, se insiste aun
cuando es verdad que el articulo 131 de Ia
disposiciéon normativa senalada, no suma a los 180
dias que tiene para la duracion del procedimiento de
verificacion, el tiempo en que llevd a cabo
previamente sus facultades de comprobacion, ello
obedece a que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, tiene facultades
para vigilar la debida observancia de las
disposiciones relacionadas con el cumplimiento de
obligaciones por parte de los sujetos a que alude la
ley de la materia, y derivado de ese cumplimiento,

cuenta con atribuciones para recibir denuncias
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formuladas por los particulares, por lo que de
presentarse la denuncia correspondiente, con
fundamento en el articulo cuya constitucionalidad se
cuestiona, la autoridad competente se encuentra en
posibilidad de solicitar documentacion previo al inicio
del procedimiento de verificacion; de tal manera, que
como se indicé con antelaciéon, pudiera darse el caso
en que la autoridad en el ejercicio de sus facultades
determine no iniciar accion alguna, en caso contrario,
debera dar inicio al procedimiento correspondiente, lo
que necesariamente implica hacer del conocimiento al
presunto infractor; de tal manera que no pueda
estimarse que el citado articulo 131, viole la garantia
de seguridad juridica; de ahi lo infundado del

concepto de violacion.

Una vez agotado el tema de
constitucionalidad, se procede a realizar el
estudio de los conceptos de  violaciéon, que
cuestionan el auto de inicio del procedimiento y la
resolucion que constituye el acto impugnado en el

juicio de origen.

DECIMO. En principio por cuestidon de
técnica, se emprendera el analisis del cuarto
concepto de violacidn, en razén a que en éste la
moral quejosa se duele de que en la sentencia que
constituye el acto reclamado, se omiti6 analizar un
tema relacionado con l|la competencia de Ila

autoridad en los acuerdos mediante los que se
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dio origen a la resoluciéon impugnada en el juicio
de nulidad.

Senala la moral quejosa que se
transgrede en su perjuicio el derecho de audiencia
previsto en el articulo 14, segundo parrafo, de la
Constitucion Federal, en relacion con lo dispuesto por
los diversos 50, primer parrafo de la Ley Federal de
Procedimiento, Contencioso Administrativo, 222 vy
349, del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles;

en razoén de que la sala responsable, el considerando

sexto (transcribe la porcion relativa), dejé de estudiar

lo planteado en el tercer concepto de impugnacion

(fojas 15 a la 25 de la demanda de nulidad), en
donde hizo valer que el oficio de seis de junio de
dos mil dieciséis, que contiene el acuerdo de
inicio de procedimiento de verificaciéon, el cual
dice fue emitido por una autoridad que no fundod
debidamente su competencia, en razén de que de
dicho acuerdo, no se desprenden los fundamentos
legales que acrediten la competencia de las autoridad

que lo suscribio.

Precisa que Ila omision anterior,
trascendié al resultado del fallo, pues si la autoridad
responsable, lo hubiera analizado habria advertido

que el acuerdo de inicio de Procedimiento de

Verificacién, fue emitido por el coordinador de

Proteccion de Datos Personales, asi como por el

Director General de Investigacién, ambos del
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Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales;
sin que para ello se hubieran invocado los
fundamentos legales precisos de los que se
desprendiera su facultad para firmar dicho acuerdo v,
consecuentemente la ilegalidad de Ila resolucion

impugnada al tener su origen en dicho acto.

Lo anterior, se estima fundado.

Ahora bien, para estar en aptitud de
resolver la cuestion planteada respecto de la
competencia de la demandada, es conveniente traer
a colacion el contenido de la jurisprudencia 2a./J.
219/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién®, cuyos rubro y texto son:

“COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU ESTUDIO CONFORME AL
ARTICULO 238, PENULTIMO PARRAFO, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION VIGENTE
HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2005,
COINCIDENTE CON EL MISMO PARRAFO DEL
NUMERAL 51 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO EN EL JUICIO DE NULIDAD Y EN
JUICIO DE AMPARO DIRECTO. Conforme a los
citados  preceptos, en el  juicio contencioso
administrativo las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa podran analizar la competencia
de la autoridad en los siguientes casos: 1) cuando el
actor plantee en los conceptos de anulacion de su
demanda argumentos por los que considere que la
autoridad carece de competencia para emitir el acto
impugnado; y, 2) cuando la Sala advierta oficiosamente
de las constancias de autos que la autoridad emisora
del acto impugnado es incompetente. En el primer

6 Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI,
diciembre de 2007, pagina 151
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supuesto, la Sala analizara el problema planteado y si
estima fundado el concepto de anulacion procedera a
declarar la nulidad del acto impugnado. Respecto del
segundo punto, la Sala realizara el estudio oficioso de
la competencia de la autoridad, porque a ello la obligan
los articulos citados en el rubro. Si la Sala estima
oficiosamente - que la autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituira la causa de
nulidad de la resolucion impugnada. Si considera que la
autoridad es competente, no existe obligacion de
pronunciamiento expreso, pues la falta de éste indica
que la Sala estimo que la autoridad demandada si tenia
competencia para emitir la resolucion o acto impugnado
en el juicio de nulidad; tan es asi, que continu6é con el
analisis de procedencia del juicio y en su caso, entro al
estudio de fondo de la cuestion planteada. La decision
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
que establezca la nulidad de Ila resolucion por
incompetencia de la autoridad sera lisa y llana. En el
juicio de amparo directo el Tribunal Colegiado de
Circuito sélo estara obligado al analisis del concepto de
violacion aducido respecto de la incompetencia de la
autoridad demandada en el juicio de nulidad o de la
omision de su estudio, cuando este argumento haya
sido aducido como concepto de nulidad en el juicio
contencioso administrativo; o bien, haya sido motivo de
pronunciamiento oficioso por parte de la Sala
correspondiente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, pues de lo contrario el estudio del
concepto de violacion sera inoperante, toda vez que el
quejoso no puede obtener en el juicio de amparo un
pronunciamiento respecto de un argumento que no
formé parte de la litis en el juicio de nulidad, bien
porque no lo hizo valer o porque la autoridad
responsable —al estimar que la demandada es
competente, no formulé pronunciamiento al respecto.

Del contendido del criterio jurisprudencial
antes transcrito, se advierte que la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, establecid
respecto del estudio oficioso que deben realizar las
Salas del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, los lineamientos que se sintetizan a

continuacion.
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Existen dos formas en que las salas del
tribunal de referencia podran analizar la competencia

de la autoridad, a saber:

1. Cuando el actor plantee expresamente en
los conceptos de anulacion de su demanda,
argumentos por los que considere que la autoridad

carece de competencia para emitir el acto impugnado.

En ese caso, la sala analizara en su
integridad el problema planteado y, si estima fundado
el concepto de anulacion porque la autoridad
administrativa no sea competente, procedera a

declarar la nulidad del acto impugnado.

2. Cuando la sala advierta de manera oficiosa
de las constancias de autos, sin planteamiento
formulado por el actor, que la autoridad emisora del

acto impugnado en el juicio es incompetente.

En este supuesto, las salas deberan realizar
el estudio oficioso de la competencia de la autoridad,
y si estiman que la autoridad administrativa es
incompetente, su pronunciamiento en ese sentido
sera consecuencia indispensable, porque ello

constituira la causa de nulidad.

Sin embargo, si concluyen que la autoridad es
competente, esto no quiere decir que

forzosamente debe existir pronunciamiento en la
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sentencia respectiva, pues su ausencia solo indica
que el organo jurisdiccional consider6 que la
autoridad demandada, si tenia competencia para
emitir la resolucion impugnada en el juicio de nulidad
Yy, en consecuencia, continué con el analisis de

procedencia del juicio y del fondo de éste.

Atendiendo a las reglas expuestas, en caso
de que se promueva amparo directo contra la
sentencia respectiva, el tribunal colegiado de circuito
procedera de la forma siguiente al analizar el tema del

estudio oficioso de la competencia:

Si la parte quejosa aduce en su demanda de
amparo un concepto de violacion en el sentido de que
la sala omitié analizar el concepto que planted en la
demanda de nulidad, en el que alegé la falta de
competencia de la autoridad emisora de la resolucion
impugnada, el tribunal colegiado se pronunciara al
respecto y lo declarara fundado o infundado segun

considere pertinente.

Cuando el actor en el juicio de origen no
expreso en su demanda concepto de anulacion sobre
la incompetencia de la autoridad y la sala no se
pronuncié al respecto, el tribunal colegiado debera
declarar inoperante el correlativo concepto de
violacion, pues el legislador vinculd la obligacion de la
sala para realizar tal pronunciamiento a Ia

competencia; por lo que el quejoso no puede obtener
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a través del juicio de amparo directo el analisis de un
argumento tematico que no alegd en aquel juicio
contencioso, que no planted en su oportunidad y cuyo
estudio oficioso la sala realizé en la inteligencia de
que la omision de pronunciamiento implica que estimoé

que la autoridad era competente.

Del analisis del fallo reclamado, en especifico,
del considerando sexto, se advierte que se dej6 de

estudiar lo planteado en el tercer concepto de

impugnacién, en donde hizo valer que el oficio de

seis de junio de dos mil dieciséis, que contiene el
acuerdo de inicio de procedimiento de
verificacion, fue emitido por el coordinador de
Proteccion de Datos Personales, asi como por el
Director General de Investigacién, ambos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccidén de Datos Personales; sin
que para ello se hubieran invocado los fundamentos
legales precisos de los que se desprendiera su
facultad para firmar  dicho acuerdo Y,
consecuentemente la ilegalidad de la resolucion

impugnada al tener su origen en dicho acto.

A efecto de poner en evidencia lo
fundado de los argumentos expresados por el
quejoso, resulta necesario precisar los argumentos
expuestos por la aqui quejosa, en el tercer concepto

de impugnacion de su demanda de nulidad (fojas 15

a 25 de la demanda de nulidad):
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“.....TERCERO. En el supuesto sin
conceder que sus Senorias llegaren a estimar
como legal que Ila autoridad demandada
primero procediera a realizar materialmente el
procedimiento de verificacion Y,
posteriormente, a emitir la orden de inicio del
mismo, como efectivamente lo hizo (lo que de
suyo es | claramente ilegal segun quedo
demostrado en el primero concepto de
impugnacion), aun en tal caso la resolucion
impugnada es.ilegal, en virfud de que tiene su
origen en el oficio de fecha 6 seis de junio de
2016 dos mil dieciséis, que contiene el Acuerdo
de Inicio de Procedimiento de Verificacion,
notificado a mirepresentada con fecha 10 diez
de junio del mismo ano, que fue emitido por
una _autoridad que no fundé debidamente su
competencia material como se demuestra
enseguida, fransgrediendo el articulo 3°,
fracciones | y V de Ila Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, por lo que
procede declarar la nulidad lisa y llana de Ila
primera, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 51, fracciones |y IV y 52, fraccién Il
de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso _Administrativo. --- El articulo 3,
fracciones | 'y V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo aplicable al
presente caso, establece: --- (transcribe) --- Del
arficulo transcrito en la parte conducente se
aprecia que los actos de aquforidad deben
encontrarse  debidamente  fundados v,
fratdndose de la competencia de la autoridad,
dicha obligacion también debe ser cumplida
pues ello le permite tener la certeza juridica de
que la autoridad que estd actuando en un
caso especifico, cuenta verdaderamente con
las facultades para ello. ---Dicho lo anterior, es
mads que claro que en el caso que nos ocupa,
esta obligacion no fue cumplida por Ila
autoridad demandada en la emision del
Acuverdo de Inicio de Procedimiento de
Verificacion, pues en la pagina 15 del mismo,
las autoridades que suscribieron dicho acuerdo
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para fundar su competencia material
invocaron los siguientes fundamentos:---
(transcribe) --- Como se puede apreciar, dichos
preceptos legales son el fundamento con el
que las autoridades emisoras del mismo,
pretendieron justificar su competencia material
para dictar el Acuerdo de Inicio de
Procedimiento de Verificacion. Sin embargo, es
claro que de la fundamentacion que invocan,
no se desprende su competencia material para
dictar el referido acverdo. --—- Para demostrar lo
anterior, es indispensable fraer a colacion,
fodos y cada uno de los fundamentos
invocados por las autoridades emisoras del
acuerdo  controvertido, los cuales se
franscriben a continuacion: --- (transcribe) ---
De Ila lectura de los precepfos legales
invocados como fundamento por parte de la
autoridad, es claro que no se desprende de
ningun lado la competencia de las autoridades
que suscribieron el acuerdo de inicio del
procedimiento de verificacion para tal efecto.
Ello es asi, porque especificamente de los
articulos del Reglamento Interno del Instituto,
asi como del Acuerdo por el que se delegan al
Secretario de Proteccion de Datos Personales
diversas facultades para dictar, conjuntamente
con los Directores Generales que se indican,
diversos acuverdos en los procedimientos de
verificacion, proteccion _de derechos e
imposicion de sanciones, se desprende que las
autoridades facultadas para emitir el oficio de
referencia son el Secretario de Proteccion de
Datos Personales y el Director General de
Verificacion.--- Empero, en el caso que nos
ocupaq, el acuerdo en estudio fue emitido por
el Coordinador de Proteccidon de Datos
Personales, asi como por el Director General de
Investigacion, ambos del Insfituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, sin que para
ello se hayan Iinvocado los fundamentos
legales precisos, es decir, los articulos,
fracciones, incisos, subincisos y, en su caso,
pdrrafos de los ordenamientos de los que se
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pudiera desprenderse su facultad para firmar
dicho acuerdo. En efecto, como se puede
advertir de la lectura de los fundamentos
invocados y-transcritos con antelacion, no se
advierte que a dichas autoridades les
corresponda la facultad de iniciar el
procedimiento = de verificacion, que es
justamente el objeto del referido acuerdo.---
Por tanto, si de los fundamentos invocados por
dichas autoridades al emitir el Acuerdo de
Inicio de Procedimiento de Verificacion, no se
desprende con toda claridad que el
Coordinador  de  Proteccion de Datos
Personales — vy el Director General de
Investigacion y  Verificacion, sean las
autoridades facultadas para dictar el mismo, es
claro que se viola la obligacién prevista en el
articulo 3°, fracciones | y V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo. - Lo
anteriormente argumentado fiene su apoyo en
la tesis numero [.5°.A.69, visible en la pdgina
2510 del Tomo XXVI, julio de 2007, del
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, cuyo rubro y texto son
los siguientes: - ‘FUNDAMENTACION DE LOS
ACTOS DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
ES SUFICIENTE SI NO SE SENALA CON EXACTITUD
Y PRECISION O, EN SU CASO SE TRANSCRIBE LA
PORCION NORMATIVA QUE SUSTENTE SU
COMPEENCIA TERRITORIAL.’ (franscribe) --- En
consecuencia, es claro que Ila autoridad
demandada viold lo dispuesto por el articulo 3,
fracciones | y V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ya que al emitir
el acuerdo de inicio de procedimiento de
verificacion -~ no fundd debidamente su
competencia material, por lo que es claro que
dicho acto resultd ilegal y, por ende, la
resolucion impugnada que tuvo su origen en
dicho acuerdo de Inicio, debiendo en
consecuencia declararse la nulidad lisa y llana
de esta Jltima en términos de los articulos 51,
fracciones | y IV y 52, fraccion Il de la Ley
Federal de  Procedimiento  Contencioso
Administrativo. (...)"
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En efecto, en una parte del tercer concepto
de anulacion, |la parte actora argumenté que la
incompetencia de la autoridad demandada al emitir el

oficio de seis de junio de dos mil dieciséis, que

contiene el acuerdo de inicio de procedimiento de

verificacion; doliéndose en esencia de que no se

invocaron los argumentos precisos, articulos,
fracciones y subincisos que refieran la facultad para
emitir el acuerdo impugnado en razén de que la uUnica
facultada para emitir el oficio impugnado es el
secretario de Proteccion de Datos Personales y el
director General de Verificacidén y que el articulo 131,
ultimo Parrafo del Reglamento para la Proteccién de
Datos Personales en Posesion de los Particulares, de
ninguna manera concede facultades para requerir
informacion a la parte actora; que en el acuerdo de
seis de junio de dos mil dieciséis, es ilegal, en razon
de que al emanar de diversos acuerdos que se
encontraban indebidamente fundados en cuanto a la
competencia material para su emisién (fojas 13 a 25

del juicio de nulidad)

Al respecto, la sala responsable considerd
unicamente respecto de los oficios
kkkkkkkkkRRRE RS do cinco dejunio de dos
Mil QUINCe y ****kkkkkskirksssiiiss da yeintiocho
de septiembre del mismo ano, que de los preceptos
citados en éstos citados, se advierte la competencia

material del director General de Verificacion del
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Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
términos de lo previsto en los articulos 5°, fraccion
VIl; inciso n), 39, fracciones |, VI y VII, del
Reglamento Interior del Instituto Nacional de
Transparencia; acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, para emitir las resoluciones

impugnadas; _sin - embargo, hnho __se _obtiene

pronunciamiento relativo a la fundamentacion de la

competencia del acuerdo de seis de junio de dos
mil dieciséis, que contiene el acuerdo de inicio de

procedimiento de verificacion.

Corrobora lo anterior, las siguientes

consideraciones de la sentencia reclamada:

“(...) SEXTO. Se estudian manera conjunta los
agravios de nulidad sefialados con los numerales
segundo y tercero, en los cuales afirma la parte actora
que las autoridades que emitieron los oficios
*kkkkkkkhkkkkkkkkkhhkkk de feCha 5 de junIO de 2015’ e
*kkkkhkhkhkkkkkkkkhkhhhhkikikk de fecha 28 de Sept’embre
del 2015, no sustentaron debidamente su competencia.--
- Que al tratarse de los oficios con los cuales inicia el
procedimiento de verificacion, debieron emitirse por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, tal
como lo seriala el articulo. 129 del Reglamento de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de los Particulares.--- La autoridad demandada en el
oficio de contestacion, sostuvo la legalidad y validez de
la resolucion Iimpugnada, afirma que los oficios
*kkkkkkkhkkkkkkkhhhkhkhkkk de feCha 5 de junIO de 2015’ e
*kkkkhkkhkhkkkkkkkkkhkhkhkhkikhkk de feCha 28 de Septlembre
del 2015, fueron emitidos por autoridad competente.---
Los suscritos Magistrados se pronuncian respecto los
agravios de nulidad al tenor siguiente: En primer término
y en atencion a lo resulto(sic) en el considerando
anterior, resulta INFUNDADO el agravio de la parte
actora, en el sentido que los oficios
*********************’ de feCha 5 de _/Unlo de 2015’ e
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kkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkhkkk de feCha 28 de Septlembre

del 2015, debian emitirse por el Peno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, tal como lo seriala el
articulo 129, del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, por tratarse de los acuerdos de inicio del
procedimiento de verificacion; pues con dichos oficios no
inicio el procedimiento de verificacion.--- Ahora bien,
obran agregados en autos a fojas 236-237 y 313-314, los
OfICIOS kkkkkkkkkkkhkkkhkhkkkhkkk de feCha 5 de junIO de

2015’ e kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkhkk de feCha 28 de
septiembre del 2015, respectivamente, de cuya lectura
se advierte lo siguiente: . Oficio
INAI/SPDP/DGV/0199/15, de fecha § de junio de 2015.-
-- Fue emitido por el Director General de Verificacion del
Instituto Nacional de Transparencia. Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, quien
sustentd su competencia citando los articulos 5, fraccion
Vil, inciso n), 39 fracciones I, VI, y VI, del Reglamento
Interior del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de febrero de 2014, los
cuales citan: (se transcribe) De los preceptos anteriores
se concluye que la autoridad al emitir el oficio
kkkkkkkhkkhkhkkkkkkkkkkkk de feCha 5 de junIO de 2015,
sustenté debidamente su competencia.--- < Oficio
kkkkkkhhkhkhkhkkkkkkkkkkhkkk de feCha 28 de Septlembre de

2015, fue emitido por el Director General de Verificacion
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion v Proteccion de Datos Personales, quien
sustentdé su competencia citando los articulos 5, fraccion
Vil, inciso n), 39, fracciones I, VI y VI, del Reglamento
Interior del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el Diario
Oficial de la Federacion el 20 de febrero de 2014,
articulos primero, segundo, sexto y octavo, del Acuerdo
mediante el cual se aprueban las modificaciones a la
Estructura Organica del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 1o de julio de 2015, asi como el
considerando 23, inciso f), vifieta tercera, del citado
acuerdo, los cuales citan: (..)--- De los preceptos
anteriores se concluye que la autoridad al emitir el oficio
kkkkkkkkkhkhkkhkkkhkkkkkx de fecha 5 de junlO de 2015’

de fecha 28 de septiembre de 2015, sustento
debidamente su competencia.--- En virtud de o
expuesto, los agravios de nulidad en estudio resultan
INFUNDADOS.”
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De lo antes transcrito, se desprende que
como lo refiere la recurrente resulta indudable que la
sala responsable, en forma evidente vulneré los
principios de congruencia y exhaustividad, porque
no atendi® de manera exhaustiva os argumentos
planteados por la parte actora (aqui quejosa), en el

tercer concepto de impugnacion, en donde hizo valer

que el oficio de seis de junio de dos mil dieciséis,

que contiene el acuerdo de inicio de procedimiento de

verificacion, fue emitido por una autoridad que no

fund6 debidamente su competencia, en razén de que
de dicho acuerdo, no se desprenden los fundamentos
legales que acrediten la competencia de las
autoridades que lo suscribieron (coordinador de
Proteccion de Datos Personales, asi como el director
de General de Investigacion, ambos del Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion
y Proteccién de Datos Personales), en perjuicio de la

parte actora (hoy moral quejosa).

Con base en |o anterior, resultan
esencialmente fundados los argumentos de la parte
quejosa en el sentido que la sala responsable, pasoé
por alto lo expuesto en el tercer concepto de
impugnacion (escrito inicial de demanda), en el que
formulé argumentos en los que refirid que procedia
declarar la nulidad del oficio de seis de junio de dos
mil dieciséis, que contiene el acuerdo de inicio de

procedimiento de verificacion, por fue emitido por una
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autoridad que no fundé debidamente su competencia,
en razon de que de dicho acuerdo, no se desprenden
los fundamentos legales que acrediten Ia
competencia de las autoridades que lo suscribieron
(coordinador de Proteccion de Datos Personales, asi
como el director de General de Investigacion, ambos
del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales);

argumentos que la sala responsable, omitié analizar.

No es O&bice a lo anterior, que el
magistrado instructor, en Ila parte final del
considerando sexto, desestimé los argumentos
tendentes a demostrar la incompetencia material de la
autoridad que emitio los oficios
KikkkkkRRRR IR, Jo cinco de junio de dos
Mil QUINCe y ****kkkkkssirkrssirss da yeintiocho
de septiembre del mismo ano; cuestiones que no

fueron analizadas por la sala del conocimiento.

Sobre esta base, conviene sefalar que
no es posible juridicamente que este Tribunal
Colegiado de Circuito, analice los argumentos que
omiti examinar debidamente |la autoridad
responsable, toda vez que el juicio de amparo directo
no permite la sustitucion de facultades propias de la
responsable.

Sirve de apoyo a lo anterior, aplicada en
lo conducente, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 6/91,
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aprobada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion’, que es del tenor siguiente:

“REVISION FISCAL. INAPLICABILIDAD DE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 91 DE LA LEY DE
AMPARO. E| amparo directo y la revision de que
conocen los Tribunales Colegiados de Circuito, en razon
de su jurisdiccion especial, solo constituye medios
conferidos a los particulares o a las autoridades para
ocurrir ante la Justicia Federal en defensa de sus
intereses, en contra de sentencias pronunciadas por los
tribunales de lo contencioso administrativo. La similitud
entre esos medios de defensa extraordinarios lleva a la
conclusion de que las resoluciones que en ambos casos
se dicten, soOlo pueden ocuparse de las cuestiones
analizadas por la potestad comun, en términos del
articulo 190 de la Ley de Amparo, resultando por ello,
inaplicable a las revisiones fiscales, lo dispuesto por el
articulo 91, fraccion 1, del propio ordenamiento; de
manera _que si_en éstas se concluye que son
fundados los agravios, de existir conceptos de
anulacion _no estudiados por la Sala responsable,
deben devolverse los autos a la Sala de su origen
para que se haga cargo de las cuestiones omitidas,
de la misma manera que ocurre en el amparo directo
que no permite la substitucion de facultades propias
de la responsable. Ello es asi porque si bien el articulo
104 constitucional, en su fraccion I-B, dispone que las
revisiones  contra  resoluciones de  tribunales
contenciosos de las cuales conoceran los Tribunales
Colegiados de Circuito, "se sujetaran a los tramites que
la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de esta
Constitucion fije para la revision en amparo indirecto...”,
ello no significa que tales revisiones deban resolverse
con las mismas reglas del amparo indirecto en revision,
sino tan soélo que su tramite debe ajustarse a dichas
reglas.”

En tal virtud, con base en las consideraciones
expuestas con antelacion, se estima que son

fundados los argumentos en analisis, y por lo

tanto, lo procedente es conceder el amparo y

proteccién de la Justicia Federal a la quejosa, para

7 Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, publicada en la pagina 48,
Tomo VI, Noviembre de 1991
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el efecto de que los magistrados de la sala

responsable:

a)

b)

Dejen sin efectos el acto reclamado,
sentencia de diez de marzo de dos mil

diecisiete; y

En su lugar emita otro en la que por una
parte, reiteren las consideraciones
expuestas en los considerandos quinto
y séptimo, en relacion a que con la
emision de los oficios
e PN T I

junio de dos mil quince y
Kk kkR kRS, do Vaintiocho

de septiembre del mismo ano; no se dio
inicio al procedimiento de verificacion vy
que esa fecha (cinco de junio de dos mil
quince), no se podia  considerar para

efectuar el plazo a que alude el articulo

132, del Reglamento de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion

de los Particulares.

Y por otra, con libertad de jurisdiccion
analice los argumentos plateados por la
aqui moral quejosa, en especifico lo

expuesto en el segundo concepto de

impugnacion (escrito inicial de

demanda), en el que formul6é argumentos
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en los que refirid que procedia declarar la
nulidad del oficio de seis de junio de
dos mil dieciséis, que contiene el
acuerdo de inicio de procedimiento de
verificacion, pues fue emitido por una
autoridad que no funddé debidamente su
competencia, en razén de que de dicho
acuerdo, no se desprenden los
fundamentos legales que acrediten la
competencia de la autoridad que Ilo
suscribid; y resuelva lo que en derecho

proceda.

En virtud de lo anterior, resulta innecesario
ocuparse de los restantes conceptos de violacion, en
lo que la quejosa pretende combatir la ilegalidad de la
determinacion de la sala del conocimiento; (QUINTO)
referido como cuarto concepto de impugnacion, por la
parte quejosa en el escrito de demanda, en el que
sostiene que lo resuelto en el considerando noveno
de la resolucion reclamada, es ilegal en relacion con
que la autoridad demandada, no exhibio aviso de
terminaciéon de contrato de arrendamiento, del que
derivd la conducta analizada en la resolucidn

impugnada; ya que de resultar fundados los

argumentos que la sala responsable debe resolver en
cumplimiento a esta ejecutoria, quedaria
insubsistente el acto impugnado de origen, lo cual

haria innecesario el estudio de dichos argumentos.
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciong, de rubro y

texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS. Si al examinar los
conceptos de violacion invocados en la demanda
de amparo resulta fundado uno de éstos y el
mismo es suficiente para otorgar al peticionario
de garantias la proteccion y el amparo de la
Justicia Federal, resulta innecesario el estudio
de los demas motivos de queja.”

Finalmente, no se analizan los restantes
argumentos del director General de Asuntos
Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon y Protecciéon de Datos
Personales, en representacion de la autoridad
senalada como tercera interesada; toda vez que en
los mismos, sefala que se deben estimar infundados
los argumentos de la quejosa, en razon de que la sala

responsable, resolvidé conforme a derecho.

En este orden de ideas resulta patente
que los argumentos antes senalados se tratan de
alegatos los cuales no forman parte de la litis
constitucional, ya que los mismos constituyen simples
opiniones o conclusiones logicas de las partes sobre
el fundamento de sus respectivas pretensiones, sin
que puedan tener la fuerza procesal que la propia ley

le reconoce a la demanda y al informe con

8 Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 1917-1995, pagina 113
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justificacion, por lo que no puede constituir una
obligacion para el juzgador entrar al estudio de los
razonamientos expresados en esos alegatos; por lo
tanto, no existe obligacion de estudiar los
razonamientos expresados en esos alegatos, por no
ser materia dela litis planteada en el presente juicio,
la que se constrine al estudio del acto reclamado y los
conceptos de _violacion que hace valer la parte

quejosa.

Resulta aplicable al respecto |la
jurisprudencia numero P./J. 27/94, emitida por el
Pleno de la Suprema corte de Justicia de la Nacion®,

que a la letra dice:

“ALEGATOS. NO FORMAN PARTE DE LA LITIS EN EL
JUICIO DE AMPARO. Esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia publicada con el
numero 42, en la pagina 67, de la Octava Parte, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1985, sostuvo el criterio de que el Juez de Distrito
exclusivamente esta obligado a examinar la justificacion
de los conceptos violatorios contenidos en la demanda
constitucional, en relacion con los fundamentos del acto
reclamado y con los aducidos en el informe con
Justificacion; pero, en rigor, no tiene el deber de analizar
directamente las argumentaciones que se hagan valer en
los alegatos, ya que no lo exigen los articulos 77 y 155 de
la Ley de Amparo, este criterio debe seguir
prevaleciendo, no obstante que con posterioridad
mediante decreto de ftreinta de diciembre de mil
novecientos ochenta y tres, publicado el dieciséis de
enero de mil novecientos ochenta y cuatro, se hubiera
reformado el articulo 79 de la Ley de Amparo, que faculta
a los Tribunales Colegiados de Circuito y a los Jueces de
Distrito para corregir los errores que adviertan en la cita
de los preceptos constitucionales y legales que se
estimen violados, asi como examinar en su conjunto los

9 Semanario Judicial de la Federacigjn y su Gaceta, visible en la pagina nimero 14,
tomo 80, agosto de 1994, Novena Epoca
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conceptos de violacion y los agravios, "asi como los
demas razonamientos de las partes”, a fin de resolver la
cuestion efectivamente planteada, pues basta el analisis
del citado precepto para advertir que no puede estimarse
que tal reforma tuvo como finalidad incorporar
forzosamente los alegatos dentro de la controversia
constitucional, sino que exclusivamente esta autorizando
la interpretacion de la demanda con el objeto de
desentranar la verdadera intencion del quejoso, mediante
el analisis integro de los argumentos contenidos en la
misma y de las demas constancias de autos que se
encuentren vinculadas con la materia de la litis, como lo
son: el acto reclamado, el informe justificado, y las
pruebas aportadas, en congruencia con lo dispuesto por
los articulos 116, 147 y 149 de la invocada ley, ya que
SOlo estos planteamientos pueden formar parte de la litis
en el juicio constitucional, ademas, de que atenta la
naturaleza de los alegatos, estos constituyen simples
opiniones o conclusiones logicas de las partes sobre el
fundamento de sus respectivas pretensiones, sin que
puedan tener la fuerza procesal que la propia ley le
reconoce a la demanda y al informe con justificacion, por
lo que no puede constituir una obligacion para el juzgador
entrar al estudio de los razonamientos expresados en
esos alegatos.”

Finalmente, se ordena notificar

personalmente a la moral quejosa la presente

sentencia, ya que se plantearon argumentos para

combatir la constitucionalidad del articulo 131,
ultimo parrafo, del Reglamento de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de los Particulares; los que se consideraron
infundados, por las razones expuestas en el

considerando octavo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis aislada
numero 2a. XIV/2010, emitida por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion'?, que dice:

10 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, XXXI,
Marzo de 2010, pagina 1045
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“AMPARO DIRECTO. LA SENTENCIA
DEBE NOTIFICARSE PERSONALMENTE SI
EN LA DEMANDA SE PLANTEO LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUNA
NORMA GENERAL O SE PROPUSO LA
INTERPRETACION DIRECTA DE ALGUN
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA  REPUBLICA, Y EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO SE PRONUNCIO
AL RESPECTO U OMITIO HACERLO. Por regla
general las sentencias de los Tribunales
Colegiados de Circuito dictadas en amparo
directo no admiten recurso alguno y, por tanto,
causan ejecutoria por ministerio de ley, por lo
que otorgada la proteccion constitucional, la
autoridad debe, sin mas ftramite, dar
cumplimiento _a la sentencia concesoria. Ahora
bien, la Ley de Amparo no prevé que las
sentencias de amparo directo se notifiquen
personalmente a las partes; sin embargo, si en la
demanda se plante6 la inconstitucionalidad de
alguna norma general o se propuso la
interpretacion - directa de algun precepto
constitucional, -y el Tribunal Colegiado de
Circuito se  pronuncié al respecto u omitid
hacerlo, la sentencia debe ser notificada de esa
forma, con fundamento en el articulo 30, parrafo
primero, de dicha ley, que deja a la discrecion
del juzgador ordenar notificaciones personales a
cualquiera de las partes, cuando lo estime
conveniente; lo que en el caso se justifica porque
se evita que la autoridad responsable incurra en
confusion sobre si debe o no cumplir de
inmediato la sentencia; se permite que las partes
conozcan Si pueden o no recurrir la sentencia
dentro del plazo previsto en el articulo 86 de
dicha ley, contado a partir del surtimiento de
efectos de la notificacion; y, en caso de que no
se haga valer el recurso de revision, se
establezca el momento a partir del cual debe
computarse el plazo que permita declarar
gjecutoriada la sentencia de amparo, para que la
autoridad responsable pueda darle debido
cumplimiento.”
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Union AMPARA y
PROTEGE g **t s skkkkikikins kikikiks
#xxxcontra del acto y de la autoridad responsable
gque quedaron precisados en el primer resultando de

esta sentencia, en términos del ultimo considerando.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE; vy
con testimonio de esta resolucion, vuelvan los autos
al lugar de su procedencia; asimismo de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 192 y 193, de la Ley
de Amparo, requiérase a la autoridad jurisdiccional
responsable, a efecto de que informe a este d6rgano
de control constitucional acerca del cumplimiento
dado a esta ejecutoria, agregando, desde luego,
copia certificada de las constancias que lo acrediten;
consecuentemente, haganse  las  anotaciones
respectivas en el libro de gobierno correspondiente y
en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los
sefiores magistrados: presidente José Antonio
Garcia Guillén y Arturo César Morales Ramirez; asi
como el licenciado José Alberto Barreto Santillana
secretario de Tribunal en funciones de magistrado de
circuito, en términos del oficio CCJ/ST/6868/2017,
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signado por el secretario Técnico de la Comision de
Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal
y con fundamento en el articulo 81, fraccion XXIl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
en relacion con el diverso 40, fraccion V, del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, por el que se expide el similar que
reglamenta la_organizacion y funcionamiento del
propio Consejo; y reforma y deroga diversas
disposiciones de otros acuerdos generales; lo resolvio
el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, siendo ponente el

ultimo de los nombrados.

Firman los magistrados, y el secretario de
Tribunal en funciones de magistrado integrantes de
este Tribunal Colegiado, con la intervencion de la

secretaria de Acuerdos quien autoriza y da fe.

FIRMADO: JOSE ANTONIO GARCIA GUILLEN Y ARTURO CESAR MORALES
RAMIREZ; ASi COMO EL LICENCIADO JOSE ALBERTO BARRETO SANTILLANA
SECRETARIO DE TRIBUNAL EN FUNCIONES DE MAGISTRADO DE CIRCUITO, Y
LA SECRETARIA DE ACUERDOS LICENCIADA ISIS NAYELI LANDEROS MUNOZ.
RUBRICAS.

EN TERMINOS DE LO PREVISTO EN EL ARTICULO 3, FRACCION
II, DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL, EN ESTA VERSION
PUBLICA SE SUPRIME LA INFORMACION CONSIDERADA
LEGALMENTE COMO RESERVADA O CONFIDENCIAL QUE
ENCUADRA EN ESOS SUPUESTOS NORMATIVOS.



El cinco de enero de dos mil dieciocho, la licenciada Vanesa Zarate Vergara,
Secretario de Tribunal, con adscripcién en el Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, hago constar y
certifico que en esta version publica no existe informacion clasificada como
confidencial o reservada en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica. Conste.



