Vistos; para resolver |los autos del juicio de amparo indirecto
numero 722/2017, promovido por**, por propio derecho, contra
actos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccion de Datos Personales, y

RESULTANDDO.

PRIMERO. Presentacion de la demanda. Mediante escrito
presentado en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Méeéxico, el veintinueve de mayo de dos mil diecisiete, remitido por
razon de turno a este Juzgado de Distrito en la materia y
jurisdiccion citados, *, por propio derecho, solicitd el amparo y
proteccién de la Justicia Federal, en contra de las autoridades y

por los actos que a continuacion se indican:

lll. AUTORIDADES RESPONSABLES:

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales por la
resolucion emitida en el recurso de revision con numero de
expediente RRA 4298/2016 y sus acumulados.

IV.- ACTOS Y NORMAS RECLAMADAS:

La resolucion del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales (en adelante “INAI”) al recurso de revision con
numero de expediente RRA 4298/2016 y sus acumulados.

El quejoso sefald como garantias individuales violadas, las
contenidas en los articulos 1, 6, 14 y 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Tramite del juicio de amparo. Por acuerdo de

treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, se registré la

1



demanda de amparo con el numero 722/2017; y se admitié a
tramite la demanda de amparo; se requirid a las autoridades
responsables su informe justificado; se ordend dar la intervencién
que en derecho corresponde al Agente del Ministerio Publico de la
Federacién adscrito; se tuvo como tercero interesado al Consejo
de la Judicatura Federal y se sefalé fecha y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, la cual previo
diferimiento, inici6 en términos del acta que antecede y concluye

con el dictado de la presente sentencia; vy,

CONSIDERANDDO.

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es
competente para conocer de este juicio de amparo, con apoyo en
lo dispuesto en los articulos 103, fraccion |, 107, fraccion VI, de la
Constitucion Federal; 35, 37, 107, fraccion V, de la Ley de
Amparo; y 52, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; y Acuerdo General numero 3/2013 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacién del
numero y limites territoriales de los circuitos en los que se divide
el territorio de la Republica Mexicana; y al numero, jurisdiccion
territorial y especializacion por materia de los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito,
en virtud de que se reclama un acto de naturaleza

administrativa competencia de este 6rgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Precisién de los actos reclamados. El Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que
la demanda de amparo debe ser interpretada en su integridad
con la finalidad de establecer con exactitud la intencién del
promovente y, de esta forma, armonizar los datos y los
elementos que la conforman con el fin de dictar una resolucion

que contenga la fijacion clara y precisa de los actos reclamados.’

1 Véase la jurisprudencia P./J. 40/2000, que lleva por rubro: “DEMANDA DE AMPARO.
2



Asimismo, ha sefialado que para lograr la fijacion clara y
precisa de los actos reclamados debe acudirse a la lectura integra
de la demanda sin atender a los calificativos que en su
enunciacion se hagan sobre su constitucionalidad o
inconstitucionalidad? y que los juzgadores de amparo deberan
armonizar los datos que emanen del escrito inicial de demanda,
en un sentido que resulte congruente con todos sus elementos, e
incluso con la totalidad de la informacién del expediente del juicio,
atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de
su autor, descartando las precisiones que generen oscuridad o

confusion.

Asi, al fijar los actos reclamados, el Juez deber atender a lo
que quiso decir la parte quejosa y no unicamente a lo que en
apariencia dijo, pues solamente de esta manera se puede lograr

congruencia entre lo pretendido y lo resuelto.?

A partir de las anteriores ideas y de una interpretacion integra
de la demanda de amparo, los conceptos de violacion y las
constancias que obran en autos, este juzgador concluye que el

quejoso reclama lo siguiente:

° La resolucion al recurso de revision de **, en el

expediente * y sus acumulados.

DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD”. Consultable en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Abril de 2000, Materia Comun,
pagina 32. Registro: 192097.

2 Véase la jurisprudencia de la Séptima Epoca, Registro: 239099, Instancia: Segunda Sala,
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo 18, Tercera Parte, Materia Comun,
Pagina 159 de rubro: ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN
TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN
SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

3 Asi lo establecié en la tesis P. VI/2004 que lleva por rubro: “ACTOS RECLAMADOS.
REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO”.
Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
Abril de 2004, Materia Comun, pagina 255. Registro 181810.
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TERCERO. Certeza del acto. Es cierto el acto que se le
reclama al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales, consistente en
la resolucién al recurso de revisidn de quince de marzo de dos mil
diecisiete, en el expediente RRA 4298/16 y sus acumulados, pues

asi lo manifesté al rendir su informe justificado.

Certeza que se corrobora con las copias certificadas del
expediente RRA 4298/16 y sus acumulados que remiti6 como

prueba al rendir su informe justificado.

CUARTO. Causales de improcedencia. Previamente al
estudio del fondo de la cuestion planteada, se deben analizar las
causas de improcedencia que hagan valer las partes o aquéllas
que se adviertan de oficio, por ser una cuestion de orden publico y
de estudio preferente en el juicio de garantias tal como lo

establece el articulo 62*, de la Ley de Amparo.

Al no existir causa de sobreseimiento propuesta por las
partes, ademas de que este juzgado no advierte alguna que deba
analizarse de oficio, se procede al estudio de la litis fijada en el

presente asunto.

QUINTO. Antecedentes. Para mejor comprension del
asunto, es oportuno citar los antecedentes que se obtienen de las
resoluciones emitidas tanto por el Consejo de la Judicatura Federal
asi como por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales y que obran
agregadas en el expediente del recurso de revision del cual deriva
la resolucion reclamada, que obra en copia certificada en un legajo
de pruebas, a las que se otorga pleno valor probatorio en términos
de los articulos 129, 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la Ley de

Amparo, y de los que se advierte lo siguiente:

4 Articulo 62. Las causes de improcedencia se analizaran de oficio por el érgano
jurisdiccional que conozca del juicio de amparo.
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1.

El uno de septiembre de dos mil dieciséis, la parte

quejosa presentd catorce solicitudes de acceso a la informacion

publica, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y

Acceso a la Informacion mediante los cuales requirid de los

Juzgados Federales Primero, Segundo, Tercero Cuarto, Quinto,

Sexto y Séptimo, lo siguiente:

Numero de solicitudes que se recibieron, autorizaron

y negaron, relativas a:

o Intervencion de comunicaciones privadas (de
dos mil trece al treinta de junio de dos mil dieciséis)

o Geolocalizacion (en los anos dos mil catorce y
dos mil quince)

o Acceso a datos conservados (de dos mil trece al
treinta de junio de dos mil dieciséis), y

o Datos solicitados a proveedores de servicios,
aplicaciones y contenidos en Internet (en los afios dos
mil trece, dos mil catorce, y del uno de enero al treinta

de junio de dos mil dieciséis).

Numero de solicitudes realizadas, autorizadas vy

negadas por autoridad, relativas a:

o Intervencién de comunicaciones privadas (de
dos mil trece al treinta de junio de dos mil dieciséis)

o Geolocalizacion (en los afos dos mil catorce y
dos mil quince)

o Acceso a datos conservados (de dos mil trece al
treinta de junio de dos mil dieciséis), y

o Datos solicitados a proveedores de servicios,

aplicaciones y contenidos en Internet (en los afos dos



mil trece, dos mil catorce, y del uno de enero al treinta

de junio de dos mil dieciséis).

- Versioén publica de solicitudes relativas a:
o Intervencién de comunicaciones privadas (de
dos mil trece al treinta de junio de dos mil dieciséis)
o Geolocalizacion (en los afios dos mil catorce y
dos mil quince)
o Acceso a datos conservados (de dos mil trece al
treinta de junio de dos mil dieciséis), y
o Datos solicitados a proveedores de servicios,
aplicaciones y contenidos en Internet (en los afios dos
mil trece, dos mil catorce, y del uno de enero al treinta

de junio de dos mil dieciséis).

- Version publica de autorizaciones relativas a:
o Intervencidn de comunicaciones privadas (de
dos mil trece al treinta de junio de dos mil dieciséis).
o Geolocalizacion (en los afios dos mil catorce y
dos mil quince).
o Acceso a datos conservados (de dos mil trece al
treinta de junio de dos mil dieciséis), y
o Datos solicitados a proveedores de servicios,
aplicaciones y contenidos en Internet (en los afos dos
mil trece, dos mil catorce, y del uno de enero al treinta

de junio de dos mil dieciséis).

2. En atencion a lo anterior, los Juzgados emitieron la

respuesta correspondiente tal y como se advierte a continuacion:

Organo Jurisdiccional Respuesta

Juzgado Primero Federal | Otorgo el acceso a los datos
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Penal Especializado
Cateos Arraigos
Intervenciones
Comunicaciones

en
e
de

estadisticos  relativos a:
namero de solicitudes y
autoridades que requirieron
intervencion de
comunicaciones, de dos mil
trece al treinta de junio de
dos mil dieciséis.

No obstante, clasific6 como
informacion reservada las
versiones publicas de las
solicitudes realizadas y las
autorizaciones de
intervencion de
comunicaciones.

Ademas sefialo que no habia
recibido solicitudes de
geolocalizacion, acceso a
datos conservados y datos
solicitados a proveedores de
servicios, aplicaciones vy
contenidos de internet.

Juzgado Segundo Federal

Penal Especializado
Cateos Arraigos
Intervenciones
Comunicaciones

en
e
de

Clasifico la informacion como

reservada, pues se
relacionaba con medidas
precautorias para la
intervencion de

comunicaciones privadas.

Asimismo, sefialdé que no era
competente para
pronunciarse respecto a las
solicitudes de
geolocalizacién en tiempo
real de equipo de
comunicacion, pues es
facultad del  Procurador
General de la Republica en
términos de lo previsto en el
articulo 133 Quater del
Caddigo Federal de
Procedimientos Penales.

Por lo que hace a las
solicitudes de datos
conservados, sefialé que no
contaba con la informacion
tal y como la requeria el
peticionario, pues se
tendrian que revisar cada
uno de los expedientes de
dicho Juzgado e identificar
los que se referian a ese
rubro; senalando a la
Direccién General de
Estadistica Judicial como
unidad responsable  de




reportar la informacion
estadistica de los organos
jurisdiccionales.

Juzgado Tercero Federal
Penal Especializado en
Cateos Arraigos e
Intervenciones de
Comunicaciones

Otorgd el acceso a los datos
estadisticos  relativos a:
numero de solicitudes vy
autoridades que requirieron
intervencién de
comunicaciones, de dos mil
trece al treinta de junio de
dos mil dieciséis.

No obstante, clasific6 como
informacion reservada las
versiones publicas de las
solicitudes realizadas y las
autorizaciones de
intervencion de
comunicaciones.

Ademas sefialo que no habia
recibido solicitudes de
geolocalizaciéon, acceso a
datos conservados y datos
solicitados a proveedores de
servicios, aplicaciones vy
contenidos de internet.

Juzgado Cuarto @ Federal
Penal Especializado en
Cateos Arraigos e
Intervenciones de
Comunicaciones

Otorgd el acceso a los datos
estadisticos  relativos a:
numero de solicitudes y
autoridades que requirieron
intervencién de
comunicaciones, de dos mil
trece al treinta de junio de
dos mil dieciséis.

No obstante, clasific6 como
informacion reservada las
versiones publicas de las
solicitudes realizadas y las
autorizaciones de
intervencion de
comunicaciones.

Ademas sefialo que no habia
recibido solicitudes de
geolocalizaciéon, acceso a
datos conservados y datos
solicitados a proveedores de
servicios, aplicaciones vy
contenidos de internet.

Juzgado Quinto Federal
Penal Especializado en
Cateos Arraigos e
Intervenciones de
Comunicaciones

Otorg6 el acceso a los datos
estadisticos  relativos  a:
numero de solicitudes vy
autoridades que requirieron

intervencion de
comunicaciones]; solicitudes
y autoridades de

geolocalizacion; y solicitudes
y autoridades en materia de
acceso a datos conservados
y datos solicitados a
proveedores de servicios,




aplicaciones y contenidos de
Internet; de dos mil trece al
treinta de junio de dos mil
dieciséis, senalando los
anos en los que no habia
recibido solicitudes.

No obstante clasific6 como
informacion reservada las
versiones publicas de las
solicitudes realizadas y las
autorizaciones de
intervencion de
comunicaciones,
geolocalizacion, acceso a
datos y datos solicitados de
proveedores de servicios,
aplicaciones y contenidos de
Internet, pues dichas
solicitudes las realizaban las
autoridades procuradoras de
justicia en uso de la facultad
para prevenir e investigar
delitos graves y delincuencia
organizada

Juzgado Sexto Federal Penal
Especializado en Cateos
Arraigos e Intervenciones de
Comunicaciones

No ha dado respuesta a la
solicitud

Direccion General de
Estadistica Judicial

Otorgo el acceso a los datos
estadisticos del Juzgado
Séptimo  Federal Penal
Especializado en Cateos,
Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones, relativos a:
namero de solicitudes vy
autoridades que requirieron
intervencion de
comunicaciones, de dos mil
trece al veinte de junio de
dos mil dieciséis, fecha en
que concluyé funciones el
mencionado érgano
jurisdiccional.

Asimismo, menciond que no
se hallaron datos de
solicitudes y autorizaciones
de geolocalizacion, acceso a
datos y datos solicitados de
proveedores de servicios,
aplicaciones y contenidos de
Internet.




Informacion respecto de la cual la Direccion para el Tramite
de Solicitudes de Acceso a la Informacion notificd al peticionario
los datos estadisticos proporcionados por los d&rganos

jurisdiccionales.

3. Por su parte, la Direccion para el Tramite de
Solicitudes de Acceso a la Informacion remitio el expediente al
Comité de Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal,
para la formulacion del procedimiento de clasificacion de
informacién el cual quedo registrado con el numero C.1. 863/2016,
en donde mediante sesion de diez de noviembre de dos mil
dieciséis, determin®d confirmar la clasificacion de reserva
decretada por los Juzgados Primero, Segundo, Tercero, Cuarto y
Quinto Federales Especializados en Cateos, Arraigos e
Intervencién de Comunicaciones, respecto de las versiones
publicas de las solicitudes de intervencion de comunicaciones,
geolocalizacion, acceso a datos conservados y datos solicitados a
proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos de Internet,
asi como las resoluciones de autorizacion correspondiente, por
encontrarse en los supuestos contenidos en los articulos 113,
fraccion VII, Xll y Xlll, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica y 110, fraccion VI, Xl y Xlll, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, toda vez que se trataban de documentos relacionados
con la actividad persecutoria de los delitos y solicitudes realizadas

por el Ministerio Publico de la Federacion.

Ademas de que los documentos respecto de los cuales se
pedia el acceso, se encontraban relacionados con la actividad
persecutoria del delito de delincuencia organizada, derivado de
las investigaciones realizadas por el Ministerio Publico de la
Federacion y/o Policia Federal, por ello, la clasificacion de
reserva obedecia a evitar el entorpecimiento de la facultad de

investigacion, persecucion, procesamiento, sancién y ejecucion
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de las penas, por los delitos cometidos por algun miembro de la
delincuencia organizada, puesto que existia una expectativa
razonable de dano al interés publico, cuyo bien juridico protegido

seria dafado al permitir el acceso a tal informacion.

4. En contra de dicha determinacién, el ahora quejoso
promovid diversos recursos de revision ante el Instituto Nacional
de Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, por lo que el nueve de diciembre de dos mil dieciséis,
se acordo la admision y acumulacion de los expedientes RRA
4298/16, RRA 4603/2016, RRA 4604/16, RRA 4605/16, RRA
4606/2016, RRA 4607/2016, RRA 4608/2016, RRA 4610/2016,
RRA 4611/2016, RRA 4612/2016, RRA 4613/2016, RRA
4614/2016, RRA 4615/2016 y RRA 4617/2016, al primero de los
mencionados y mediante resolucion de quince de marzo de dos
mil diecisiete, determiné modificar la respuesta del Consejo de la
Judicatura Federal e instruirle a efecto de que llevara a cabo lo

siguiente:

1. Realice una busqueda exhaustiva y razonable respecto de
la informacién del Juzgado Séptimo Federal Especializado
en Cateos, Arraigos e Intervencidn de Comunicaciones,
relativa al sentido de las resoluciones que se enlistaron en

el archivo de Excel que fue entregado en respuesta.

Asimismo, el sujeto obligado debera efectuar la busqueda
de la informacion en cuestién, en la unidad administrativa
receptora de la transferencia del archivo fisico y demas
documentos relacionados con la funcidn jurisdiccional del
Juzgado Séptimo que concluyé funciones, asi como en el

Centro de Manejo Documental y Digitalizacion.
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2. Emita una resoluciéon debidamente fundada y motivada,
aplicando la prueba de dafio correspondiente mediante la
cual reserve por un periodo de cinco afos, con
fundamento en la fraccion VII de, articulo 110 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica, lo siguiente:

» Solicitudes y resoluciones de intervencion de
comunicaciones privadas de dos mil trece al treinta
de junio de dos mil dieciséis, que obran en los
archivos de los Juzgados Primero, Tercero, Cuarto y
Quinto Federales Especializados en Cateos,

Arraigos e Intervencién de Comunicaciones.

» Solicitudes y resoluciones de acceso a datos
conservados, de dos mil trece al treinta de junio de
dos mil dieciséis, que obran en los archivos de los
Juzgados Primero, Tercero, Cuarto y Quinto
Federales Especializados en Cateos, Arraigos e

Intervencion de Comunicaciones.

SEXTO. Conceptos de violacion. No se transcriben los
conceptos de violacidon expresados por la parte quejosa, atento a
lo dispuesto, en la jurisprudencia, 2a./J. 58/2010° emitida por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sin

5 CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”,
de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando
precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que
conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales
del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia
se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer. No. Registro: 164,618, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de
2010, Pagina: 830)
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embargo, se sintetizan para una mejor comprension del asunto,

los cuales son los siguientes:

* Senala que la resolucion emitida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, viola su derecho de acceso a la informacion
publica, legalidad y fundamentacion y motivacién al instruir al
Consejo de la Judicatura Federal a reservar de manera absoluta
las versiones pubicas solicitadas referentes a las solicitudes vy
resoluciones de intervencion de comunicaciones privadas de dos
mil trece al treinta de junio de dos mil dieciséis, que obran en los
archivos de los Juzgados Primero, Tercero, Cuarto y Quinto
Federales Especializados en Cateos, Arraigos e Intervencion de
Comunicaciones; asi como las solicitudes y resoluciones de
acceso a datos conservados de dos mil trece al treinta de junio de
dos mil dieciséis, asi como las respectivas a datos solicitados a
proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en internet,
de dos mil trece, dos mil catorce, y del uno de enero al treinta de
junio de dos mil dieciséis, que obren en los archivos del Juzgado
Quinto Federal Especializado en Cateos, Arraigos e

Intervenciones de Comunicaciones.

- Que contrario a lo sostenido por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccién de Datos
Personales, la quejosa no pretende acceder a la totalidad del
contenido de los documentos respecto de los cuales se debe
mantener sigilo y por lo tanto se encuentra reservada, sino
acceder a una version publica de los mismos en la que se haya
testado la informacion que resulte procedente, pero que permita

conocer la informacion que fue requerida.
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+ Por lo anterior, es evidente que la quejosa no
pretende acceder a la informacidn sobre la identidad de las
personas cuyas comunicaciones pretenden ser intervenidas, ni
pretende conocer cuestiones especificas sobre el contenido de
las solicitudes de intervencion de comunicaciones o acceso de
datos conservados requeridos, ni conocer informacion concreta
cuya revelacion pudiera entorpecer cualquier actividad de

prevencion y persecucion de los delitos.

+ No obstante, tanto el Consejo de la Judicatura Federal
como el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, consideran que la
informacién solicitada debe clasificarse como reservada, bajo el
argumento de que se acredita la causal de reserva contemplada
en el articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica.

+ Tanto el Consejo de la Judicatura Federal como e
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccién de Datos Personales, omiten considerar que de
conformidad con el articulo 111 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, cuando un
documento que contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales de los sujetos obligados, para efectos de atender
una solicitud de informacién, deberan elaborar una version
publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, en
este sentido, el articulo 3, fraccion XXI, de la misma ley
expresamente establece que debera atenderse como version
publica cualquier documento o expediente en el que se da acceso
a la informacion eliminando u omitiendo las partes o secciones

clasificadas.

+ Senala que el articulo 110, fraccién Xlll, de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
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obliga al Instituto citado, a analizar si la reserva dispuesta por una
disposicion legal es acorde a las bases principios y disposiciones
que establecen tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica y la Ley primeramente citada, es decir, no
basta con acreditar que la informacion solicitada sea reservada
conforme a Ilo establecido en wuna ley, sino que
independientemente de ello, debe contrastar la disposicion legal
que establece la reserva expresa con las bases y principios, no
obstante lo anterior, la autoridad responsable, ordend aplicar la
prueba de daio de manera tal que invariablemente clasific6 como

reservada toda la informacion solicitada.

- Que de haber aplicado la prueba de dafo
correspondiente, hubiera llegado a la conclusion de ordenar la
entrega de la informacion solicitada por ser informacion de
caracter publico, maxime que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido que las disposiciones que
establecen que determinada informacion debe ser clasificada
como reservada no pueden constituirse como reglas absolutas,
citando al efecto la jurisprudencia de rubro: INFORMACION
RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION.

+ Reitera que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
aplicacion de lo dispuesto por el articulo 110, fraccién Xlll, asi
como de lo dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, considera que la reserva de las versiones publicas
solicitadas no es acorde a las bases, principios y disposiciones de
las leyes especiales asi como de los tratados internacionales,

aunado a que las versiones publicas solicitadas no revelan la
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identidad de ningun funcionario, persona, actividad o
investigacion concreta, por lo que no pueden afectar la funciones

de prevencion y persecucion de los delitos.

+ En este sentido, ademas de que no existe un dano
real, demostrable e identificable y que la informacién solicitada es
de un alto interés publico, es claro también que la medida, al
reservar de forma absoluta de la totalidad de los documentos
solicitados, no resulta ser una medida proporcional, en tanto no

es la medida menos restrictiva.

+ Finalmente, manifiesta que restringir el acceso
absoluto a las versiones publicas solicitadas no constituye la
medida menos restrictiva para proteger el interés legitimo de
seguridad y orden publicos y por el contrario constituye una
medida altamente restrictiva, por tanto la resolucion emitida por la
autoridad responsable es inconstitucional y viola su derecho de

acceso a la informacion.

SEPTIMO. Estudio. Son infundados, los argumentos que
vierte la parte quejosa en donde esencialmente aduce que la
resoluciéon emitida por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, viola
su derecho de acceso a la informacién publica, legalidad y
fundamentacion y motivacion  al instruir al Consejo de la
Judicatura Federal a reservar de manera absoluta las versiones
pubicas solicitadas referentes a las solicitudes y resoluciones de
intervencion de comunicaciones privadas de dos mil trece al
treinta de junio de dos mil dieciséis, que obran en los archivos de
los Juzgados Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Federales
Especializados en Cateos, Arraigos e Intervencién de
Comunicaciones; asi como las solicitudes y resoluciones de
acceso a datos conservados de dos mil trece al treinta de junio de

dos mil dieciséis, asi como las respectivas a datos solicitados a
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proveedores de servicios, aplicaciones y contenidos en internet,
de dos mil trece, dos mil catorce, y del uno de enero al treinta de
junio de dos mil dieciséis, que obren en los archivos del Juzgado
Quinto Federal Especializado en Cateos, Arraigos e
Intervenciones de Comunicaciones, al tenor de las siguientes

consideraciones:

A fin de dar respuesta a los conceptos de violacidn hechos
valer por la parte quejosa, es menester tener presente las
consideraciones sustentas por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver por unanimidad de
votos el amparo en revision 168/2011, en sesion de treinta de
noviembre de dos mil once, en cuanto al derecho de acceso a la
informacion previsto en el articulo 6 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, de las cuales destacan los

siguientes puntos:

X/

o El articulo 6 Constitucional, en su fraccion |, senala

que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad,

¢ Articulo 60. La manifestaciéon de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera garantizado
por el Estado.

(...)

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

l. Toda la informacién en posesiéon de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y solo podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacién de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales
procedera la declaracién de inexistencia de la informacion.

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida
en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion de
éstos.

V. Se estableceran mecanismos de acceso a la informaciéon y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciaran ante los organismos auténomos especializados e
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entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal, es

publica y sélo podra ser reservada temporalmente por

razones de interés publico en los términos que fijen las leyes.

Asimismo, la fraccién lll, de dicho articulo, complementa el
mandato constitucional al senalar que toda persona, sin acreditar
interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la
informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de
éstos; y finalmente, para la efectiva tutela de este derecho, la
fraccidn IV precisa que se estableceran mecanismos de acceso a
la informacion y procedimientos de revision expeditos, los cuales
se sustanciaran ante organos u organismos especializados e

imparciales y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

X Que las fracciones | y Il del segundo parrafo del
articulo 6 Constitucional establecen que el derecho de
acceso a la informacion puede limitarse por: (i) el interés
publico; y (ii) la vida privada y los datos personales. En este
contexto, dichas fracciones so6lo enuncian los fines
constitucionalmente validos o legitimos para establecer
limitaciones al derecho en comento, sin embargo, ambas remiten
a la legislacién secundaria para el desarrollo de los supuestos
especificos en que procedan las excepciones que busquen
proteger los bienes constitucionales enunciados como limites al

derecho de acceso a la informacion.

De lo anterior se advierte que el derecho a la informacién se

imparciales que establece esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios electrénicos disponibles, la
informacion completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los
indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados
obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer
publica la informacion relativa a los recursos publicos que entreguen a personas fisicas o
morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion publica
sera sancionada en los términos que dispongan las leyes.
VIII. La Federacién contard con un organismo autonomo, especializado, imparcial,

colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de
gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley.
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instituye a favor de todo individuo, de cualquier persona juridica,
fisica o moral. Correlativamente, el sujeto pasivo u obligado por tal
derecho es el Estado, que esta constrefido a garantizar que se
permita o proporcione dicha informacion, sin mas limitante que la
propia Constitucion y las que se establezcan en las leyes

respectivas.

Esto es, que el derecho a la informacion tiene sus limitantes,
en razon de la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o a la moral publica, traducido en el interés nacional e
internacional o por intereses sociales y limitaciones para la

proteccion de la persona, ya sea en sus derechos o reputacion.

Esas limitaciones o excepciones al derecho a la informacion,
implican que no se trata de un derecho absoluto, y por tanto, debe
de entenderse que la finalidad de éstas, es la de evitar que ese

derecho entre en conflicto con otro tipo de derechos.

Cabe destacar que con relacién al alcance y limites del
derecho fundamental de acceso a la informacién publica, tanto la
contenida en documentacion publica gubernamental como la de
particulares —cuando esta obre en poder de alguna autoridad-, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado
el criterio relativo a que el ejercicio de tal prerrogativa se encuentra
limitado, tanto por los intereses nacionales y de la sociedad, como

por los derechos de terceros.

Dicho criterio y consideraciones se reflejaron en la tesis
aislada P. LX/2000, de rubro siguiente: “DERECHO A LA
INFORMACION, SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS.”
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Por su parte debe decirse que la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en su capitulo
segundo, establece lo que debe entenderse por informacion
reservada tal y como se advierte a continuacion:

LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la
Ley General, como informacion reservada podra clasificarse
aquella cuya publicacion:

L. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica

o la defensa nacional y cuente con un proposito genuino y un
efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones
y relaciones internacionales;
1. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese

caracter o el de confidencial por otro u otros sujetos de derecho
internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho internacional;

V. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas
en relacion con las politicas en materia monetaria, cambiaria o
del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser
consideradas de riesgo sistemico o del sistema financiero del
pais, pueda comprometer la seguridad en la provision de
moneda nacional al pais, o pueda incrementar el costo de
operaciones financieras que realicen los sujetos obligados del
sector publico federal;

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una
persona fisica;
VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y

auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la
recaudacion de contribuciones;

VII. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
VIII. La que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de
los Servidores Publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada;

IX. Obstruya los procedimientos para fincar
responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no se haya
dictado la resolucion administrativa;

X. Afecte los derechos del debido proceso,

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xill. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones
de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el
Ministerio Publico, y

Xilll. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal
caracter, siempre que sean acordes con las bases, principios y
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disposiciones establecidos en la Ley General y esta Ley y no
las contravengan; asi como las previstas en ftratados
internacionales.

Articulo 111. Las causales de reserva previstas en el articulo
anterior se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion
de la prueba de dafio a la que se refiere el articulo 104 de la
Ley General.

Articulo 112. No podra invocarse el caracter de reservado
cuando:

L. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o
delitos de lesa humanidad, o

Il. Se trate de informacién relacionada con actos de
corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables.

Por su parte la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica dispone lo siguiente:

LEY GENERAL DE TRANSPARENCIAY ACCESOA LA
INFORMACION PUBLICA
Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse
aquella cuya publicacion:
l. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad
publica o la defensa nacional y cuente con un propdsito
genuino y un efecto demostrable;

l. Pueda menoscabar la conduccion de las
negociaciones y relaciones internacionales;
1. Se entreque al Estado mexicano expresamente con

ese caracter o el de confidencial por otro u otros sujetos de
derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho internacional;

IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas
en relacion con las politicas en materia monetaria, cambiaria o
del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser
consideradas de riesgo sistémico o del sistema financiero del
pais, pueda comprometer la sequridad en la provision de
moneda nacional al pais, o pueda incrementar el costo de
operaciones financieras que realicen los sujetos obligados del
sector publico federal;

V. Pueda poner en riesgo la vida, sequridad o salud de
una persona fisica;
VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y

auditoria relativas al cumplimiento de las leyes o afecte la
recaudacion de contribuciones;

ViI. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;
VIll. La que contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de
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los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decision definitiva, la cual debera estar documentada;

IX. Obstruya los procedimientos para fincar
responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa;

X. Afecte los derechos del debido proceso,

Xl. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio, en tanto no hayan causado estado;

XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones
de hechos que la ley sefiale como delitos y se tramiten ante el
Ministerio Publico, y

XIll.  Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal
caracter, siempre que sean acordes con las bases, principios
y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados
internacionales.

Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo
anterior se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion
de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

Articulo 115. No podra invocarse el caracter de reservado
cuando:

l. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o
delitos de lesa humanidad, o

1. Se trate de informacion relacionada con actos de
corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables.

Ahora bien, tal y como se precis6 en el considerando anterior,

la parte quejosa solicitd entre otras cuestiones a los Juzgados
Primero, Tercero, Cuarto, Quinto y Seéptimo Federales

Especializados en Cateos, respectivamente, lo siguiente:

3 Versioén Publica de Solicitudes

a) Se solicita version publica de todas las solicitudes de
intervencion de comunicaciones privadas o acceso a datos
de usuarios de servicios, aplicaciones y contenidos en
Internet, a las que se refiere el articulo 189 de la Ley Federal
de Telecomunicaciones y Radiodifusion, que hayan sido
recibidas en el an0 2013, 2014, 2015 y entre el 1 de enero
de dos mil dieciséis y el 30 de junio de 2016. La version
publica debe incluir, al menos:

a. Autoridad solicitante;

b. Fundamentos legales de la solicitud

C. Objeto de la solicitud

d. En su caso, nombre de la proveedora de servicios,

aplicaciones o contenidos de la cual se requiere colaboracion
para la intervencion de comunicaciones privadas o el acceso
a datos de usuatrios.

e. Temporalidad de la medida cuya temporalidad se
solicita
f. Cantidad de personas, usuarios, lineas, cuentas o

dispositivos respecto de los cuales se solicita la autorizacion
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de intervencion de comunicaciones privadas o el acceso a
datos de usuarios.

4 Version publica de autorizaciones

Se solicita version publica de todas las resoluciones respecto
de los cuales se solicita la autorizacion de intervencion de
comunicaciones privadas o el acceso a datos de usuarios de
servicios, aplicaciones y contenidos en Internet, a las que se
refiere el articulo 189 de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion que se hayan dictado
en el afio 2013, 2014, 2015 y entre el 1 de enero de 2016 y
el 30 de junio de 2016. La version publica debe incluir al

menos:
a) Autoridad solicitante.

b) Fundamentos legales de la solicitud y la resolucion;

c) Mencién de si la solicitud fue autorizada o negada.

d) En su caso, nombre de la proveedora de servicios

aplicaciones o contenidos de la cual se requiere la
colaboracion para la intervencion de comunicaciones

privadas;
e) Temporalidad de la medida autorizada
f) Cantidad de personas, usuarios, lineas, cuentas o

dispositivos respecto de los cuales se solicita o autoriza la
intervencion de comunicaciones privadas o el acceso a datos
de usuarios.

Por su parte la autoridad responsable, determin6 que en
relacion con dicha solicitud de informacion publica se actualizaba
la fraccién VI, del articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, a la cual le revestia el caracter
de informacion reservada, por considerar que se encontraban
vinculadas con las actividades de prevencidn y persecucion de los
delitos que llevaban a cabo tanto el Ministerio Publico como los
policias, en cumplimiento a la obligacion que les confiere el
articulo 21 Constitucional, ya que las mismas se solicitaban por
dichas autoridades para robustecer las investigaciones que
llevaban a cabo respecto de la persecucion de los delitos, y su
autorizacion no era arbitraria sino que la autoridad judicial tenian
un papel fundamental, ya que el juez era quien debia determinar
si la solicitud de intervencion se trataba de una medida idonea

para allegarse de elementos probatorios que abonaran a la
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investigacién, aunado a que las mismas constituian diligencias
que formaban parte de las investigaciones que llevaba a cabo el
Ministerio Publico, en apoyo de las policias, por lo que resultaba
necesario que las mismas permanecieran reservadas, ya que su
difusion podria entorpecer la prevencion y persecucion de los
delitos asi como poner en riesgo el éxito de la investigacion

correspondiente, tal y como se advierte a continuacion:

(...

El articulo 110, fraccion VII, sefiala que como informacién
reservada podra clasificarse aquella publicacion (sic) obstruya
la prevencion o persecucion de los delitos. Sumado a ello el
Vigésimo Sexto de los Lineamientos Generales, disponen que
para que se verifique este supuesto de reserva, deben de
actualizarse los siguientes elementos:

1. la existencia de un proceso penal en sustanciacion o una
carpeta de investigacion en tramite;

2. que se acredite el vinculo que existe entre la informacion
solicitada y la carpeta de investigacion, o el proceso penal,
segun sea el caso, y

3. Que la difusion de la informacién pueda impedir u obstruir las
funciones que ejerce el Ministerio Publico o su equivalente
durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales
con motivo del ejercicio de la accion penal.

Empero, no debe perderse de vista que ademas de acreditar
tales elementos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
111 de la LFTAIP, el sujeto obligado debe fundar y motivar la
reserva mediante la prueba de dafo a que hace referencia el
articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

De esta manera, dicha prueba de dafio debe justificar que: i) la
divulgacion de la informacion representa un riesgo real,
demostrable e identificable en perjuicio al interés publico o a la
seqguridad nacional; ii) el perjuicio supera el interés publico
general de que se difunda; y iii) la limitacibn se adecua al
principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio. Bajo dicha
consideracion, debe recordarse que el Consejo de la Judicatura
Federal manifesto que:

el a informacion solicitada se encuentra relacionada con las
actividades de prevencion y persecucion de los delitos y
solicitudes realizadas por el Ministerio Publico de Ia
Federacion, pues son requeridas para allegarse de mayores
elementos en las investigaciones de los delitos que lleva a
cabo, para que en su caso, determine el ejercicio de la accion
penal ante el Poder Judicial de la Federacion.

eQue la clasificacion de reserva obedece a evitar el
entorpecimiento de la facultad de investigacion persecucion,
procesamiento, sancion y ejecucion de las penas, por los
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delitos cometidos por algun miembro de la delincuencia
organizada, puesto que existe una expectativa razonable de
dario al interés publico.

eDe otorgarse la informacion solicitada se estaria en riesgo de
aportar datos o pruebas susceptibles de ser utilizados por el
Estado en aras de combatir la organizacion delincuencial en su
conjunto, ya que se dicha informacion arroja lineas de
investigacion de podrian ser utilizadas para iniciar
averiguaciones previas en contra de otros miembros de la
delincuencia organizada.

eQue de conformidad con lo dispuesto por los numerales 104,
105 y 142 del Cdodigo Federal de Procedimientos Penales,
deben mantenerse en sigilo las resoluciones que ordenan o
niegan la aprehension cateos, providencias, precautorias,
aseguramientos y otras diligencias analogas que forman parte
de la averiguacion previa, con el fin de salvaguardar el éxito de
la investigacion llevada a cabo por el Ministerio Publico de la
Federacion.

Tomando en consideracion lo anterior, es menester hacer
referencia a lo establecido en los articulos 16, parrafo décimo
tercero, y 21 parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano (sic). El primero, establece que
exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticion de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio
Publico de la entidad federativa correspondiente, podra
autorizar la intervencion de cualquier comunicacion privada,; por
otra parte, el segundo de los articulos referidos, dispone que la
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y
a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion mando de
aquel el gjercicio de esta funcion. Por tanto, no se puede ver de
manera aislada la actividad del juez y la de la autoridad que se
encarga de investigar y persequir los delitos por la estrecha
relacion que guardan en el caso concreto.

En relacion con lo dicho, la tesis con numero de registro
2004696 y rubro: “EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
INTERPRETACION  DEL  ARTICULO 21 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANQS’, refrenda que el citado articulo 21 constitucional,
aun tras la reforma constitucional de 18 de junio de 2008,
confiere al Ministerio Publico al facultad para investigar los
delitos, verificar la probable responsabilidad de los involucrados
e instar la actuacion jurisdiccional mediante la materializacion
de la accion penal y la remision de la averiguacion previa a la
autoridad competente. Asi, dicha tesis sefiala que este
precepto no tiene una delimitacion a cierto ambito competencial
y Sirve como parametro de actuacion para todas las
autoridades de la Republica, por lo que funge como una
garantia para la proteccion de varios derechos fundamentales,
entre ellos, al libertad personal y el debido proceso.
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Ahora bien, considerando que la solicitud del particular ingreso
el 1 de septiembre de 2016 y que se solicita informacién de
2013 al 30 de junio de 2016, el analisis se realizara conforme
las disposiciones vigentes para tal periodo.

Sobre el particular el articulo 278 Ter, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, disponia que cuando la solicitud de
intervencion de comunicaciones privadas sea formulada por el
Procurador General de la Republica o los servidores publicos
en quien delegue la facultad, la autoridad judicial otorgara la
autorizacion cuando se constate la existencia de indicios
suficientes que acrediten la probable responsabilidad en la
comision de delitos graves.

Por su parte, el articulo 291 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales establece que cuando en la
investigacion el Ministerio Publico considere necesaria la
intervencion de comunicaciones privadas, el Titular de la
Procuraduria General de la Republica asi como los
Procuradores de las entidades federativas, podran solicitar al
Juez Federal de control competente, por cualquier medio, la
autorizacion para practicar la intervencion, expresando el objeto
y la necesidad de la misma.

Asimismo, el articulo 295 del ordenamiento legal n cita, sefiala
que si en la practica de una intervencion de comunicaciones
privadas se tuviera conocimiento de la comision de un delito
diverso de aquellos que motivan la medida, se hara constar
esta circunstancia en el registro para dar inicio a una nueva
investigacion.

A su vez, el texto de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, previo a las reformas de 16 de junio de 2016,
establecia en su articulo 16 primer parrafo, que cuando en la
averiguacion previa de alguno de los delitos a que se refiere
dicho ordenamiento, el Procurador General de la Republica o el
titular de la unidad especializada correspondiente considerara
necesaria la intervencion de comunicaciones privadas, la
solicitaria por escrito a la autoridad judicial competente,
expresando el objeto y necesidad de la investigacion.
Igualmente, el articulo 18 de dicha Ley, sefnalaba que para
conceder o negar la solicitud, el juez de distrito constatara la
existencia de indicios suficientes que hagan presumir
fundamentalmente que la persona investigada es miembro de
la delincuencia organizada y que la intervencion es el medio
idoneo para allegarse de elementos.

Aunado a lo anterior, el articulo 20 de la Ley Federal contra la
Delincuencia  Organizada, preveia que durante las
intervenciones de las comunicaciones privadas, el Ministerio
Publico de la Federacion podia ordenar la transcripcion de
aquellas grabaciones que resulten de interés para Ila
averiguacion previa.

En este orden de ideas, cabe referir que la tesis con numero de
registro 2010347, cuyo rubro es: "COMUNICACIONES
PRIVADAS. DEBE EXISTIR UNA AUTORIZACION JUDICIAL
PARA INTERVENIRLAS, AUN EN CASOS DE
INVESTIGACION SOBRE DELINCUENCIA ORGANIZADA”, la
cual seriala que para intervenir una comunicacion privada se
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requiere autorizacion exclusiva de la autoridad judicial federal, y
que si la intervencion de las comunicaciones privadas se
realiza sin esta autorizacion, cualquier prueba extraida o bien,
derivada de ésta, sera considerada como ilicita y no tendra
valor juridico alguno. Por tanto, toda investigacion debe cumplir
con el requisito de que solo con el orden judicial puede
analizarse la informacion contenida en los medios de
comunicacion.

()

Derivado de las disposiciones referidas resulta innegable que
tanto las solicitudes como las resoluciones a las que hizo
alusion el particular en su solicitud de acceso se encuentran
vinculadas con las actividades de prevencion y
persecucion de los delitos que llevan a cabo tanto el
Ministerio Publico, como los policias, en cumplimiento a la
obligacion que les confiere el articulo 21 constitucional; ya que
las mismas se solicitan por dichas autoridades para robustecer
las investigaciones que Illevan a cabo respecto de la
persecucion de los delitos, y su autorizacion no es arbitraria,
sino que la autoridad judicial tiene un papel fundamental, ya
que el juez es quien debe determinar si la solicitud de
intervencion se trata de una medida idonea para allegarse de
elementos probatorios que abonen a la investigacion, inclusive
tal y como lo ha resuelto la Primera Sala de la SCJN, mediante
la referida tesis con numero de registro 2010347, las
intervenciones que se lleven a cabo sin esta autorizacion
judicial, careceran de valor juridico alguno.

(...)

De igual forma resulta importante sefialar que a Sequnda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mediante el
amparo en revision 937/2015, ha senalado en torno a la
intervencion de comunicaciones privadas y las obligaciones
que en materia de seguridad y justicia establece la Ley Federal
de Telecomunicaciones que las mismas constituyen una
medida encaminada a cumplir con la obligacion del Estado de
asequrar el gjercicio pleno de los derechos al lograr la eficacia
de las investigaciones en la comision de algun delito.

También esa Segunda Sala manifesté que la importancia de
que el Estado fortalezca las herramientas de investigacion
mediante el uso de tecnologias de la informacion y
comunicacion a fin de sustentar mejor las acusaciones y lograr
la efectiva sanciéon de las conductas delictivas, sobre todo en
aquellos casos que puedan afectarse bienes juridicos como la
vida o la libertad.

En abono a lo anterior, no se debe soslayar que en términos de
los articulos 104 y 105 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, referidos también por el sujeto obligado, las
resoluciones  relacionadas con cateos, providencias
precautorias, aseguramientos y ofras diligencias analogas
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como es el caso de las resoluciones recaidas a las solicitudes
de intervencion de comunicaciones y de acceso a datos que
nos ocupan, la autoridad judicial podra determinar que respecto
de las mismas deba guardarse sigilo para el éxito en la
investigacion de que se trate, en cuyo caso Unicamente era
notificada al detenido o al procesado de manera personal asi
como al Ministerio Publico correspondiente. Igualmente el
articulo 302 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales
establece que quienes participen en alguna intervencion de
comunicaciones privadas deberan observar el deber de
secrecia sobre el contenido de las mismas.

En consecuencia, se actualiza la causal de reserva prevista en
la fraccion VII, del articulo 110 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, respecto de
las solicitudes 'y resoluciones de intervencion de
comunicaciones; de acceso a datos conservados, y de datos
solicitados a proveedores de servicios, aplicaciones y contenido
en Internet, materia de la presente solicitud.

Lo anterior, en virtud de que las mismas constituyen diligencias
que forman parte de las investigaciones que lleva a cabo el
Ministerio Publico, en apoyo de los policias, por lo que resulta
necesario que las mismas permanezcan reservadas, ya que su
difusion podria entorpecer la prevencion y persecucion de los
delitos, asi como poner en riesgo el éxito de la investigacion
correspondiente.

(..)

En ese contexto, como fue sefalado, contrariamente a lo que
estima la parte quejosa, la resolucion reclamada, de ninguna
forma transgrede en su perjuicio el derecho de acceso a la
informacidén consagrado en el articulo 6 constitucional, lo anterior,
es asi, en atencion a que, tal y como lo precisé la autoridad
responsable, la informacién solicitada por la parte quejosa,
constituyen diligencias que forman parte de las investigaciones
que lleva a cabo el Ministerio Publico, en apoyo de los policias,
por lo que resulta necesario que las mismas permanezcan
reservadas, ya que su difusion podria entorpecer la prevencion y
persecucion de los delitos, asi como poner en riesgo el éxito de la

investigacion correspondiente.

Asimismo, contrario a lo que sostiene la parte quejosa,
tampoco se advierte que la resolucibn se encuentre

indebidamente fundada y motivada pues la autoridad responsable,
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cito los preceptos legales aplicables a su determinacion, asi como
los argumentos ldgicos juridicos, con los que concluyé que el
Consejo de la Judicatura Federal debia emitir una resolucion
debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de dafio
correspondiente, mediante la cual reservara por un periodo de
cinco anos con fundamento en la fraccion VII, del articulo 110 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Gubernamental, respecto de las versiones publicas solicitadas por

el quejoso.

De ahi que también se estime infundado, el argumento que
vierte la parte quejosa, en el sentido de que la autoridad
responsable ordend aplicar la prueba de dafno de manera tal que
invariablemente clasific6 como reservada toda la informacién
solicitada, perdiendo de vista que en términos de lo dispuesto en
el articulo 110, fraccién XIll, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, obligaba a la responsable a
analizar si la reserva dispuesta por una disposiciones legal es
acorde con las bases y principios que establecen tanto la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
como la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica.

Lo anterior, pues el Instituto Nacional de Transparencia y
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales no fue
omiso en atender la disposicion antes citada, sino que tal y como
se advierte de la transcripcion anterior, la determinacion tomada
por la responsable, no fue indebidamente analizada, pues al

efecto sostuvo lo siguiente:

> Que en términos de lo dispuesto por el por el Vigésimo

Sexto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion

29



y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion
de las Versiones Publicas, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, debian actualizarse los supuestos de reserva
consistentes en: 1) la existencia de un proceso penal en
sustanciacion o una carpeta de investigacion en tramite; 2)
acreditacién del vinculo entre la informacion solicitada y la carpeta
de investigacion, o el proceso penal, segun fuera el caso; 3) que
la difusién de la informacion pudiera impedir u obstruir las
funciones que ejercia el Ministerio Publico o su equivalente
durante la etapa de investigacién o ante los tribunales judiciales

con motivo del ejercicio de la accion penal.

> Que en términos de lo dispuesto en el articulo 21
parrafo primero de la Constitucion, se confiere al Ministerio
Publico la facultad para investigar los delitos, verificar la probable
responsabilidad de los involucrados e instar la actuacién
jurisdiccional mediante la materializacion de la accion penal y la

remision de la averiguacién previa a la autoridad competente.

> Asimismo, sefal6é que del analisis de las disposiciones
vigentes para el periodo respecto del cual solicitaba les fueran
otorgadas la version publica de la informacién, se advertia que se
encontraban vinculadas con las actividades de prevencion y
persecucion de los delitos que llevaban a cabo tanto el Ministerio
Publico como las policias, en cumplimiento a la obligacion que les
confiere el citado articulo 21 Constitucional, ya que las mismas
eran solicitadas por dichas autoridades para robustecer las
investigaciones que llevaban a cabo respecto de la persecucion
de los delitos, y su autorizacion no era arbitraria, sino que la
autoridad judicial tenia un papel fundamental, pues era al juez a
quien le correspondia determinar si la solicitud se trataba de una

medida idonea para allegarse de elementos probatorios.

> Que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién al resolver el amparo en revision 937/2015,
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manifestd la importancia de que el Estado fortaleciera las
herramientas de investigacion mediante el uso de tecnologias de
la informacion y comunicacién a fin de sustentar mejor las
acusaciones y lograr la efectiva sancidon de las conductas
delictivas, sobre todo en aquéllos casos que pudieran afectarse

bien juridicos.

> Por tanto, lo solicitado por el ahora quejoso,
actualizaba el supuesto previsto en el articulo 110, fraccion VI, de
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion en virtud
de que constituian diligencias que formaban parte de las
investigaciones que llevaba a cabo el Ministerio Publico, por lo
que resultaba necesario que las mismas permanecieran
reservadas ya que su difusion podrian entorpecer la persecucion y
prevencion de los delitos y poner en riesgo el éxito de la
investigacion correspondiente, estimando procedente modificar la

resolucion emitida por el Consejo de la Judicatura Federal.

Por otra parte, también resultan infundados, los argumentos
que vierte la parte quejosa, en donde esencialmente aduce que
contrario a lo sostenido por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, no pretende acceder a la totalidad del contenido de
los documentos respecto de los cuales se debe mantener sigilo y
por lo tanto se encuentra reservada, sino acceder a una version
publica de los mismos en la que se haya testado la informacién
que resulte procedente, pero que permita conocer la informacion
que fue requerida, ni conocer informacion concreta cuya
revelacion pudiera entorpecer cualquier actividad de prevencion y

persecucion de los delitos.
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Lo anterior es asi, pues la informacidén requerida por la
quejosa, tal y como se precisé anteriormente, las cuales consisten
en que las solicitudes de intervencion de comunicaciones privadas
0 acceso a datos de usuarios de servicios, aplicaciones y
contenidos en Internet, que hayan sido recibidas de los afos dos
mil trece a dos mil quince, y entre el uno de enero al treinta de
junio de dos mil dieciséis, debieran incluir, entre otras cuestiones
autoridad solicitante, objeto de la solicitud, nombre de la
proveedora de servicios, aplicaciones o contenidos de la cual
se requiere colaboracion para la intervencién de
comunicaciones privadas, temporalidad de la medida,
cantidad de personas, usuarios, lineas, cuentas o
dispositivos, respecto de los cuales se solicita Ila
autorizacion; constituye informacién como bien lo determiné la
autoridad responsable que forma parte de las investigaciones que
lleva a cabo el Ministerio Publico, razén por la cual, no puede

darsele a conocer al solicitante.

Ademas de que contrario a lo que sostiene, con sus
argumentos de ninguna manera demuestra de qué manera la
informacion que solicita sea de un alto interés para la sociedad y
respecto de la cual, esté interesada en conocer dicha informacién,
siendo que en todo caso de otorgarsele se estaria contraviniendo
disposiciones de orden publico e interés social, ya que la sociedad
esta interesada en que se lleve una adecuada administracion de

justicia de los delitos que se persiguen.

Finalmente en relacidon con los argumentos que vierte la

parte quejosa en donde esencialmente aduce que:

v Tanto el Consejo de la Judicatura Federal como e
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales, omiten considerar que de
conformidad con el articulo 111 de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, cuando un
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documento que contenga partes o secciones reservadas o
confidenciales de los sujetos obligados, para efectos de atender
una solicitud de informacion, deberan elaborar una version
publica en la que se testen las partes o secciones clasificadas, en
este sentido, el articulo 3, fraccion XXI, de la misma ley
expresamente establece que debera atenderse como version
publica cualquier documento o expediente en el que se da acceso
a informacion eliminando u omitiendo las partes o secciones

clasificadas.

v Que de haber aplicado Ila prueba de dano
correspondiente, hubiera llegado a la conclusion de ordenar la
entrega de la informacion solicitada por ser informacion de
caracter publico, maxime que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que las disposiciones que
establecen que determinada informacion debe ser clasificada
como reservada no pueden constituirse como reglas absoluta,
citando al efecto la jurisprudencia de rubro: INFORMACION
RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION.

Los mismos se consideran inatendibles, ya que
precisamente al haberse declarado parcialmente fundado el
recurso interpuesto por el quejoso, en contra de lo determinado
por el Consejo de la Judicatura Federal, el efecto de la resolucién
emitida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, consiste en que
emita una nueva debidamente fundada y motivada en la que
aplique la prueba de dafo correspondiente, y que refiere la
quejosa fue omisa en analizar, mediante el cual reserve por un

periodo de cinco anos la informacién solicitada, con fundamento
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en el articulo 110, fraccion VII, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion, por lo que si bien se
fijaron las directrices a seguir por el Consejo de la Judicatura
Federal, sus argumentos no podrian ser analizados hasta en
tanto emita la nueva resolucion en cumplimiento al recurso que

fue declarado parcialmente fundado.

A mayor abundamiento debe decirse que en términos de lo
dispuesto en el articulo 1127 de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, dispone que no se considerara
informacidén reservada en los siguientes supuestos: 1) se trate de
violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad o se trate de informacion relacionada con actos de
corrupcion de acuerdo con las leyes aplicables; sin embargo, de
la lectura de la resolucion que se reclama asi como de los
solicitado por el quejoso a los Juzgados Federales Especializados
en Cateos, Arraigos e Intervencién de Comunicaciones, no se

advierte que se ubiquen en los supuestos de excepcion.

Asimismo, tampoco pasa desapercibido para este 6rgano
jurisdiccional las tesis 1a. CCXVIl/2013 (10a.) y 1a. CCXVI/2013
(10a.), emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion de rubro: “ACCESO A LA AVERIGUACION
PREVIA. EL ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO
Y SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, TRANSGREDE EL DERECHO HUMANO DE
ACCESO A LA INFORMACION” y “AVERIGUACION PREVIA.
LA RESTRICCION A SU ACCESO PREVISTA EN EL
ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO,
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ES
DESPROPORCIONAL?”, respectivamente, que el quejoso cita en

su demanda de amparo, pues se estima que en el caso las

7 Articulo 112. No podra invocarse el caracter de reservado cuando:

. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o

Il Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes
aplicables.
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mismas no son aplicables en el presente asunto, pues hacen
referencia al supuesto de las averiguaciones previas, mas no asi
cuando se trate de informacion para la prevencion u obstruccion
de delitos, supuesto en el cual se permite que la informacion sea

clasificada como reservada.

En efecto, del amparo en revision 173/2012 que fue resuelto
mediante sesion de trece de febrero, la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné:

> Que al establecer el legislador un supuesto general de
que toda la informaciéon contenida en la averiguacidén previa
debe considerarse reservada, sin decir qué se entiende por
interés publico, impide que el 6rgano respectivo pueda discernir
su actuar, fundando y motivando su determinacion para
considerar las condiciones en las que si y en las que no se

encuentra reservada la informacion.

> Asi, el hecho de que se estableciera que toda la
informacion contenida en la averiguacién previa, absolutamente
toda, con independencia de sus elementos, fuera considerada
reservada, traia las siguientes consecuencias: a) no se realizaba
la restriccidn al derecho humano por el medio menos gravoso; b)
se generaba una condicion absoluta de reserva como regla
general que impedia cualquier modelizacion por parte del érgano
que tenia a su cargo la indagatoria y c¢) se impedia el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion incumpliendo el principio de
maxima publicidad que lo rige, sin que pudiera entrar en juego

para articular una respuesta completa a la solicitud respectiva.

> Que la limitaciéon debia vincularse con la prueba de

dafo, de una manera objetiva, en tanto que la divulgacion de la
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informacidn pusiera en riesgo o pudiera causar un perjuicio real al
objetivo o principio que trataba de salvaguardarse, y de manera
estricta debia demostrarse que el perjuicio u objetivo reservado,
resultaba mayormente afectado que los beneficios a que pudieran

llegarse con contar o difundir una informacion.

> La restriccion absoluta antes senalada también
abarcaba al parrafo tercero del articulo 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, pues so pretexto del concepto genérico
de interés publico, para efectos de acceso a la informacion, sélo
permitia proporcionar una version publica de la resolucion del no
ejercicio de la accion penal, condicionandola a que hubiera
transcurrido un plazo igual a la prescripcion de los delitos de que

se tratara, sin que existiera justificacion constitucional alguna para

tal hecho.
> Consecuentemente de los anteriores razonamientos
llevaron a concluir a la Primera Sala a declarar la

inconstitucionalidad de los preceptos articulos 16 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, parrafos segundo, tercero y
sexto; 13, fraccion V y 14, fracciones | y lll, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
(abrogada) y 9 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y
conceder al amparo y proteccidon de la Justicia Federal al quejoso
para el efecto de que no le fueran aplicados por la autoridad
responsable al momento de resolver la solicitud de informacién
que habia realizado, con independencia de la existencia de

cualquier otro motivo legal para negar la informacidn requerida.

Es decir, si bien es cierto la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determind que la restricciéon de
acceso la averiguacion previa no resultaba proporcional al no

existir una adecuada ponderacién entre el derecho de acceso a la
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informacion y el fin u objeto que se buscaba con dicha restriccion,
no pueden considerarse aplicable los referidos razonamientos y
que dieron origen a las tesis mencionadas, pues para considerarlo
asi, lo solicitado por el quejoso debié ubicarse en la fraccion XIlI,
del referido articulo 1108 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, referente a que la informacién se encuentre
contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley
sefiala como delitos que se tramitan ante el Ministerio Publico, y
que la misma autoridad responsable descalifico de la resolucion
emitida por el Consejo de la Judicatura Federal, por estimar que

no se encontraba en ese supuesto de reserva.

Sin que con sus argumentos desvirtue lo determinado por la
responsable en el sentido de ordenar al Consejo de la Judicatura
Federal a emitir una nueva resolucién fundada y motivada en la
que aplicando la prueba de dafio correspondiente reservara por

un periodo de cinco anos la solicitud del quejoso.

En esas condiciones, no estando demostrado que el acto
reclamado sea inconstitucional, ni existiendo deficiencia alguna
que suplir, procede NEGAR el amparo y la proteccién de la

Justicia Federal que se solicita.
Por lo expuesto y fundado; se resuelve:
UNICO. Se la Justicia de la Unidon no ampara ni protege a*,

por los motivos expuestos en el ultimo considerando de la

presente resolucion.

8 Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacion
reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
(-..)
XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y
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Notifiquese personalmente al quejoso y a las demas

partes como en derecho proceda.

Lo resolvio y firma Juan Carlos Guzman Rosas, Juez Quinto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de Meéxico,
asistido de Mariela Aurora Martinez Melgarejo, Secretaria que
autoriza y da fe, hasta el dia de hoy veinte de julio de dos mil
diecisiete, en que lo permitieron las labores de este juzgado. Doy
fe.

El Juez La Secretaria

En la misma fecha la secretaria Mariela Aurora Martinez Melgarejo, hace constar

que se giraron los oficios respectivos para comunicar la sentencia que antecede. Conste.

En a las nueve horas, se publico la resolucién que
antecede, por medio de lista fijada en los estrados. Doy fe.

De conformidad con el articulo 26, fraccion |, de la Ley de Amparo, en esta
fecha se entrega el expediente al actuario judicial. Conste.
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El licenciado(a) Mariela Aurora Martinez Melgarejo, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién considerada
legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el ordenamiento
mencionado. Conste.
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