AMPARO EN REVISION 857/2019

QUEJOSO Y  RECURRENTE:
ROBERTO RENATO RODRIGUEZ
RODRIGUEZ

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: NATALIA REYES
HEROLES SCHARRER

SECRETARIO AUXILIAR: ANTONIO CONTRERAS ARELLANO

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion del dia diecinueve de febrero de dos mil veinte.

VISTOS;Yy,
RESULTANDDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a lainformacion. El seis de julio
de dos mil diecisiete, el quejoso Roberto Renato Rodriguez
Rodriguez presento solicitud de acceso a la informacion a través
del Sistema Infomex, la cual quedo identificada con el folio
ek consistente en las transferencias realizadas a la empresa
Freekkkkkek por parte de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis al cinco de julio de

dos mil diecisiete.

El diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, el obligado, por
conducto del Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Gobierno del Estado de Quintana

Roo, mediante oficio nimero ********** djo respuesta negativa a la
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solicitud de informacion de la parte quejosa, en atencién a que la

considero de caracter reservada.

SEGUNDO. Recurso de revision ante el Instituto de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales de Quintana
Roo. Inconforme con la respuesta otorgada por la autoridad
obligada, el veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, el
solicitante, aqui quejoso, interpuso recurso de revision ante el
Instituto de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales de Quintana Roo.

Por acuerdo de nueve de octubre de dos mil diecisiete, el Instituto
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de
Quintana Roo admitio a tramite dicho recurso, el cual registré con
el nimero *********%x y emplazd al sujeto obligado, para que

presentara contestacion al recurso notificado.

El diecinueve de octubre de dos mil diecisiete, el Titular de la
Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacion del Gobierno del Estado de Quintana Roo dio

contestacion, en el recurso de revisidon nUmerQ ***xx#xxsx

TERCERO. Recurso de inconformidad ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales. El quince de febrero de dos mil
dieciocho el quejoso presento, ante el 6rgano garante, escrito libre,
a través del cual interpuso recurso de inconformidad en contra del

Instituto de Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos
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Personales de Quintana Roo, por la falta de resolucion al recurso
de revision referido en el parrafo anterior; recurso que fue resuelto
el siete de marzo de dos mil dieciocho, en el sentido de

sobreseerlo.

CUARTO. Presentacion de la demanda de amparo indirecto.
Mediante escrito presentado el cinco de abril de dos mil dieciocho,
ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de
Distrito de Chetumal Quintana Roo, ROBERTO RENATO
RODRIGUEZ RODRIGUEZ solicitd el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, contra los actos que atribuyé al Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, Camara de
Diputados y Senadores del Congreso de la Union de los Estados
Unidos Mexicanos; sefialadas como ordenadoras; y como
ejecutoras, del Secretario de Gobernacion; Comisionado del
Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales actuando en Pleno y Director del
Diario Oficial de la Federacion, todos con sede en la Ciudad de
México, que hizo consistir en la discusion, aprobacion, expedicion,
promulgacion, orden de publicacion, refrendo, firma y publicacion
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, expedida mediante decreto de cuatro de mayo de dos mil
quince, en cuanto al articulo 161, en la parte conducente al plazo
para interponer el recurso de inconformidad ante la autoridad
respectiva; y, como primer acto de aplicacion, la resolucion de siete
de marzo de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de
inconformidad RIA0016/2018, en la cual se determino desechar

dicho recurso, por considerarse notoriamente extemporaneo.
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QUINTO. Tramite del juicio de amparo. Por razén de turno,
correspondié conocer de la demanda de amparo al Juzgado
Primero de Distrito en el Estado de Quintana Roo, el cual mediante
proveido de nueve de abril de dos mil dieciocho, la radicé con el

n L,J mero **********. 1

El siete de noviembre de dos mil dieciocho, tuvo verificativo la
audiencia constitucional y se dictoé sentencia el seis de febrero de
dos mil diecinueve, en la que, por una parte, se sobreseyo y negoé

el amparo solicitado, y por la otra, se concedid.?

SEXTO. Recurso de revision. Inconforme con la sentencia de
amparo, mediante escrito presentado el veintiuno de febrero de
dos mil diecinueve, ante la Oficina de Correspondencia Comun de
los Juzgados de Distrito en el Estado de Quintana Roo, Roberto
Renato Rodriguez Rodriguez interpuso recurso de revision, contra
la sentencia dictada el seis de febrero de dos mil diecinueve, en el
juicio de amparo indirecto ********** dg| indice del Juzgado Primero

de Distrito en el Estado de Quintana Roo.3

Por su parte, la autoridad responsable, el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

1 Fojas 72 a 75, del juicio de amparo indirecto principal **********
2 Fojas 380 a 413, del juicio de amparo indirecto principal **********

3 Fojas 4 a 8, del amparo en revision ****#HFFx*
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Personales, también promovio recurso de revision en contra de la

sentencia referida en el parrafo anterior.*

SEPTIMO. Tramite y resolucion del recurso de revision. Toco
conocer del recurso de revision al Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito, quien lo registré con el numero de

eXpEdiente *kkkkkkkkk 5

En sesion del once de septiembre de dos mil diecinueve,® el

Tribunal Colegiado resolvié, por unanimidad, lo siguiente:

“PRIMERO. Queda intocado el sobreseimiento decretado en el
considerando cuarto de la sentencia recurrida. SEGUNDO. Se
solicita a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que, si a bien
lo tiene determinar, reasuma su competencia originaria para
conocer de los planteamientos de constitucionalidad del articulo
161 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica. TERCERO. Se ordena remitir los autos a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para lo que a bien tenga determinar.”

OCTAVO. Tramite del recurso de revision en este Alto
Tribunal. Por acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil
diecinueve, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ordeno formar y registrar el expediente relativo al recurso
de revision namero ********** y asumid la competencia originaria

para el conocimiento del asunto.

4 Fojas 9 a 20 vuelta, del amparo en revision ******xxx*

5 Fojas 23 a 27, del amparo en revision ****xxxxxsx

¢ Fojas 75 a 84 vuelta, del amparo en revision *****xxxx
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Asimismo, ordeno que se remitieran los autos a la Primera Sala
para que dictara el tramite respectivo y el envio de los mismos a la

Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.”’

NOVENO. Radicacion. El seis de diciembre de dos mil diecinueve,
el Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, Presidente de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
determindé que ésta se avocara al conocimiento del recurso y
ordend remitir los autos a la ponencia de la Ministra Norma Lucia

Pifla Hernandez.®

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer del presente
recurso de revision, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos
107, fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 83 de la Ley de Amparo, vigente a
partir del tres de abril de dos mil trece; y 21, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con lo
previsto en los puntos Primero y Tercero del Acuerdo General
Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintiuno de mayo de dos mil trece, en virtud de que se trata de un
recurso de revision interpuesto contra una sentencia dictada por un
Juez de Distrito, en el que se reclamo un articulo de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica.

7 Fojas 82 a 85 vuelta, del amparo en revision *****xxxxx

8 Foja 128 del amparo en revision ****xxxxss
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SEGUNDO. Oportunidad y legitimacién. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion no analizara estos topicos, al haber sido
materia de pronunciamiento en la resolucién del Tribunal
Colegiado, en el sentido de que el recurso de revision fue

interpuesto oportunamente y por persona legitimada para ello.®

TERCERO. Antecedentes. Previo al andlisis del asunto, se
resefian los argumentos principales formulados en la demanda de
amparo, en la sentencia dictada por el Juzgado de Distrito y en los

recursos de revision que se estudian.

CONCEPTOS DE VIOLACION.

Primero. El quejoso argumenté que el articulo 161 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
vulnera el derecho de acceso a la informacion, porque inhibe la
posibilidad de impugnar, mediante el recurso de inconformidad, la
omision de emitir una resolucion en los recursos de revision que se
interponen contra las determinaciones por las que se niega

informacion o se clasifica como reservada.

Ello, en razén de que dicho precepto establece que el recurso de
inconformidad debe presentarse dentro de los quince dias
posteriores a que venza el plazo para emitir la resolucion
correspondiente, lo cual vulnera el derecho de certeza juridica,

porque da lugar a interpretaciones diferentes respecto de la fecha

® Fojas 77 vuelta a 78 vuelta, del amparo en revisign *****xxx%x*
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en que empieza a transcurrir dicho plazo, con la consecuencia de
gue la autoridad competente admita o deseche el medio de

defensa aludido, segun le convenga.

Asimismo, indico que el articulo reclamado transgrede el derecho
de seguridad juridica, porque impide que las personas cuenten, en
todo momento, con un medio de defensa accesible para impugnar
la omision de la autoridad de resolver el recurso de revision
interpuesto, contra la respuesta a una solicitud de informacién, al
restringir esa posibilidad a un plazo de quince dias, cuyo computo

gueda a criterio de la autoridad.

También sefialdo que lo anterior constituia una transgresion al
debido proceso legal, ya que no se puede determinar, con
precision, el momento en que vence el plazo de la autoridad omisa
para resolver el recurso de revision, pues los articulos 172 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Quintana Roo y 161 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, en su aplicaciéon son confusos,
dando pauta a la duda y generando inseguridad juridica, al tener

gue ser materia de interpretacion.°

10| os preceptos son del contenido siguiente:
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Quintana Roo:

“Articulo 172. El Instituto resolvera el recurso de revisién en un plazo que no podra
exceder de cuarenta dias, contados a partir de la admision del mismo, en los términos
gue establezca esta ley, plazo que podra ampliarse por una sola vez y hasta por un
periodo de veinte dias”. [...]

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica:

“Articulo 161. El recurso de inconformidad debera presentarse dentro de los quince
dias posteriores a que se tuvo conocimiento de la resolucién o que se venza el plazo
para que fuera emitido, mediante el sistema electrénico que al efecto establezca el

8
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Al respecto, el quejoso afirmd que las leyes de transparencia
locales prevén distintos plazos para resolver el recurso de revision,
por lo que, al no ser homogéneas, corresponde a la Ley General
de la materia establecer un plazo para interponer el recurso de
inconformidad que no se preste a interpretacion, ni provoque la
falta de una resolucion o bien, que se incumpla con el derecho a la
informacion del solicitante, cuando no haber emitido la resolucion

correspondiente es imputable a la autoridad.

Ademas, adujo que es obligacion del 6rgano garante estatal
resolver el recurso de revision en el plazo previsto en la ley de
transparencia local, por lo que, si no cumple con dicha obligacion,
el recurrente debe tener el derecho de interponer el recurso de
inconformidad hasta en tanto no se resuelva, y no limitar su
ejercicio a quince dias posteriores a que fenecié el plazo para emitir

la resolucion.

De lo contrario —a decir del quejoso— se abre la posibilidad de
que una solicitud de informacidon nunca sea resuelta por la
autoridad competente y que no exista un medio de defensa para
ello, provocando una transgresion al derecho a la informacién que

persista indefinidamente.

Segundo. El quejoso argumentd que el articulo 161 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Instituto, o por escrito, ante el Instituto o el organismo garante que hubiere emitido la
resolucion”. [...]
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vulnera el derecho de seguridad juridica porque genera duda al
establecer que el recurso de inconformidad se debe presentar
dentro de los quince dias posteriores a que se venza el plazo para

gue fuera emitida la resolucion del recurso de revision.

Sostiene que el precepto reclamado no considera los plazos que
preven las distintas leyes de transparencia locales para resolver el
recurso de revision, ni tampoco el momento a partir del cual debe

computarse dicho plazo.

Al respecto, el quejoso sefialé que existen dos momentos para
determinar el plazo con el que cuenta la autoridad competente para
resolver el recurso de revision, de conformidad con el articulo 172
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Quintana Roo. El primero de ellos es de cuarenta dias,
a partir de la admision del recurso aludido, y el segundo, atiende a
los veinte dias adicionales, en el caso de que la autoridad amplie

el plazo para dictar resolucion.

En ese sentido, como la normativa local no establece, que la
determinacién de ampliar el plazo para resolver deba ser notificado
al recurrente, se deja a este ultimo en incertidumbre juridica,
porque desconoce el momento en que empieza a correr el término
para interponer el recurso de inconformidad, es decir, si es dentro
de los cuarenta dias siguientes a la admision del recurso de
revision, o bien, después de los veinte dias de prorroga, todo ello

en perjuicio del derecho de acceso a la justicia.

10
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Tercero. El quejoso adujo que la resolucion de siete de marzo de
dos mil dieciocho, relativa al recurso de inconformidad *****#*#x*
emitida por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, carece
de una debida fundamentacion y motivacion, pues se hizo una
incorrecta interpretacion del articulo reclamado, por lo que vulnera

el derecho de legalidad.

SENTENCIA DE LA JUEZ DE DISTRITO.

Las consideraciones de la Juez de Distrito en sentencia, son del

tenor siguiente:

La Juez de Distrito sobreseyd en el juicio respecto de los actos
atribuidos al Secretario de Gobernacion y al Director General del
Diario Oficial de la Federacion, relativos al refrendo y publicaciéon
del articulo 161 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, al determinar que el quejoso no formuld

conceptos de violacidon para controvertirlos por vicios propios.

Por otra parte, la Juez Federal adujo que la Autoridad responsable,
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, plante6 la diversa
causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion X, de
la Ley de Amparo, ya que los actos eran materia de estudio en los
diversos juicios de amparo ********** de| indice de ese Juzgado
Primero de Distrito y ********** radicado en el Juzgado Sexto de
Distrito en el Estado de Quintana Roo, que el propio quejoso,
Roberto Renato Rodriguez Rodriguez promovié por los mismos
actos que reclamo de las mismas autoridades responsables que

sefald en el asunto en cuestion.
11
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Al respecto, resolvid que, si bien es cierto que en los diversos
juicios de amparo de referencia el quejoso reclamoé la
inconstitucionalidad del precitado numeral 161 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, a las mismas
autoridades que sefald como responsables, en el asunto en
cuestion, lo cierto era que, en ninguno de tales expedientes, existia
sentencia firme en la que se haya analizado la constitucionalidad
de la norma reclamada, razon por la cual, no podia considerarse
que la norma reclamada ya hubiera sido materia de estudio de otro
juicio de amparo, promovido por el mismo quejoso, en contra de
las mismas autoridades responsables, conforme a la segunda

parte de la fraccion X del articulo 61, de la Ley de Amparo.

Asimismo, la Juzgadora Federal calific6 como infundados los
argumentos encaminados a controvertir la constitucionalidad del
articulo 161 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, al determinar que dicho precepto no vulnera
los derechos de acceso a la informacion, seguridad juridica,

recurso judicial efectivo y debido proceso.

Para sustentar lo anterior, expuso que el articulo 17 de la
Constitucion Federal prevé el derecho a una justicia pronta, mismo
gue se garantiza cuando el legislador establece, en las propias
leyes, los plazos generales, razonables y objetivos a que se deben

sujetar, tanto las autoridades como las partes en un procedimiento.

12
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Asimismo, indicé que el principio de “reserva de ley” consagrado
en el precepto constitucional aludido, responde a una exigencia
razonable, consistente en la necesidad de ejercer la accion en un
lapso determinado, de manera que, de no ser respetados, podria
precluir el derecho de incitar la actuacion de los tribunales, esto es,
el legislador se encuentra facultado para establecer los limites
racionales para el ejercicio de los derechos de accién y defensa de

las partes.

A mayor abundamiento, sefialé que el legislador considero que, por
razones de seguridad juridica, no podia permitirse que los
gobernados tuvieran la posibilidad de deducir derechos
indefinidamente, ni que, de manera prolongada e injustificada,

pudieran oponer sus defensas.

Ello, pues dicha circunstancia no se considera benéfica para la vida
en sociedad, razén por la cual se deleg6 al legislador la facultad de
establecer limites temporales para el ejercicio de los derechos
sustantivos o adjetivos, misma que debe seguir criterios de

racionalidad para que no sea arbitraria.

En ese sentido, determind que la decision legislativa de fijar un
plazo de quince dias, para interponer el recurso de inconformidad,
contra la resolucion dictada en el recurso de revision, o bien, una
vez vencido el plazo para que fuera emitida, permite a las partes
saber con certeza que ha transcurrido dicho lapso, y que la
decision u omision recurrida, se encuentra legalmente en tiempo

para interponer dicho medio de defensa.

13
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Por tanto, la Juez de Distrito determind que, si bien existe el
derecho fundamental de acceso a la imparticion de justicia, tal
circunstancia no tiene el alcance de soslayar los presupuestos
procesales necesarios para la procedencia de las vias
jurisdiccionales que los gobernados tengan a su alcance, pues tal
proceder conllevaria a que los tribunales dejaran de observar los
demas principios constitucionales y legales que rigen su funcion
jurisdiccional, provocando un estado de incertidumbre al
desconocerse la forma de proceder de esos 6rganos, ademas de

trastocarse las condiciones procesales de las partes en el juicio.

Por otra parte, la Juzgadora Federal declaré fundado el concepto
de violacion en el que se reclamé la resolucion de siete de marzo
de dos mil dieciocho, relativa al recurso de inconformidad **********
emitida por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia y

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Al respecto, expuso que la Autoridad responsable desecho el
recurso de inconformidad, por haber transcurrido en exceso el
plazo previsto en el articulo reclamado, sin considerar los veinte
dias adicionales a los cuarenta que, de manera genérica, otorga el
articulo 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica para el Estado de Quintana Roo a la autoridad de

transparencia estatal para resolver el recurso de revision.

Concedi6o el amparo para el efecto de que la Autoridad
responsable dejara sin efectos la resolucion reclamada y, en su

lugar, una vez que contara con la totalidad de constancias que

14
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integraban el expediente del recurso de revision, emitiera otra en
la que, con libertad de jurisdiccion, resolviera el recurso de

inconformidad planteado, declarando que se presentd en tiempo.

RECURSO DE REVISION DEL QUEJOSO

Inconforme con la determinacion anterior, la parte quejosa
interpuso recurso de revisién, donde hizo valer los siguientes

argumentos:

En su Unico agravio, el quejoso argumenta que la Juez de Distrito
no realizd un andlisis integral de los argumentos de su demanda
de amparo, en los que cuestiona la constitucionalidad del articulo
161 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pulblica, consistentes en que la redaccion de dicho precepto limita
la interposicion del recurso de inconformidad a quince dias, en los
casos en que no se ha emitido una resolucion respecto de un

recurso de revision.

Al respecto, indica que, si bien debe existir la facultad legislativa a
que hizo referencia el Juzgador Federal de establecer limites
racionales, para el ejercicio de los derechos de accion y defensa
de las partes, dicha limitante se analizé en su conjunto, es decir,
en los dos supuestos que preve el articulo reclamado, cuando lo
cuestionado sélo fue el caso en que los institutos garantes locales

no han emitido la resolucion correspondiente.

Por ello, aduce que, cuando una autoridad que realiza actividades

jurisdiccionales no emite sus resoluciones, en los plazos

15
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establecidos en la ley, el particular debe tener derecho a impugnar
esa falta de acceso a la justicia en cualquier momento, en tanto no

se emita la resolucién respectiva.

Lo anterior —a decir del recurrente— atiende al principio rector de
establecer limites, por lo que, si el legislador fij6 un plazo a la
autoridad para emitir su resolucién y no lo cumple, no se puede
establecer otro limite al particular como consecuencia de la falta de
accion de dicha autoridad, ya que esa doble limitante constituye
una negacién al acceso a la justicia y la consecuencia de ninguna
forma puede resultar en perjuicio del particular, que lo Unico que
busca es que se emita una resolucidon para poder ejercer sus

derechos.

Asimismo, sefiala que la falta de resolucién del Instituto estatal
garante lo deja en incertidumbre, pues si transcurren los quince
dias legales para impugnar dicha omision, entonces un
procedimiento de caracter jurisdiccional podria quedar
indefinidamente sin resolucion y sin que exista alguna forma de

obligar a la autoridad a emitir su resolucion.

Ademas, el recurrente expone que el articulo 161 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica es
desproporcional entre las partes y contrario al derecho de acceso
a la justicia, pues limita a quince dias la interposicion del recurso
de inconformidad, en los casos en que no se ha resuelto el recurso

de revision, plazo cuyo cOmputo es impreciso en cuanto a su inicio.

16
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Al respecto, afirma que algunas leyes de transparencia locales,
como en el caso de Quintana Roo, prevén la ampliacion del plazo
de cuarenta dias, para resolver el recurso de revision, a veinte dias
mas, sin que exista obligacion de informarlo al recurrente, es decir,
sin que el afectado conozca si la autoridad competente hizo uso de
dicha ampliacion y sin que tenga certeza del momento en que
empieza a computar el plazo que prevé el articulo reclamado para

interponer el recurso de inconformidad.

En ese sentido, el recurrente seiala que, si se declarara la
inconstitucionalidad solicitada, el plazo para interponer el recurso
de inconformidad no quedaria abierto indefinidamente, pues
iniciaria una vez que concluyo el periodo para que fuese emitida la
resolucion correspondiente y concluiria hasta que el instituto

garante dicte y notifique la misma.

Asimismo, aduce que las leyes de transparencia locales prevén
distintos plazos para resolver el recurso de revision, por lo que, al
no ser homogéneas, corresponde a la Ley General de la materia
establecer un plazo para interponer el recurso de inconformidad
gue no se preste a interpretacion, ni provoque la falta de una
resolucion, o bien, que se incumpla con el derecho a la informacion
del solicitante, cuando no haber emitido la resolucion

correspondiente es imputable a la autoridad.

Por ello, indica que el articulo reclamado debe ser decretado
inconstitucional, porque impide que las personas cuenten con un

medio de defensa accesible, en todo momento, para impugnar el
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silencio de la autoridad de resolver el recurso de revision
interpuesto contra la respuesta a una solicitud de informacion, al
restringir esa posibilidad a un plazo de quince dias, cuyo computo

gueda a criterio de la autoridad.

Ademas de que dicho precepto vulnera el derecho de seguridad
juridica, ya que, en la actualidad, el recurso de inconformidad no
constituye un mecanismo expedito, eficaz y confiable para que las

personas puedan dirimir sus conflictos.

Por otra parte, el recurrente argumenta que, conforme al articulo
172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Quintana Roo, el plazo para resolver el recurso
de revisidbn comienza a computarse con la admision del mismo; sin
embargo, no se entiende si dicho plazo comienza a correr el mismo
dia en que se emite el acuerdo, o bien, al dia siguiente de su

notificacion.

Finalmente, sefiala que la Juez de Distrito omitid pronunciarse
respecto del argumento relativo a que, de conformidad con el
articulo 181 de la ley local de la materia, el plazo maximo para
emitir y notificar la resolucion es de sesenta y tres dias y no de

sesenta, como lo considera la autoridad responsable.

Argumenta que tampoco se pronuncio respecto a que, si en el dia
del término, para interponer el recurso de inconformidad, la oficina
receptora del organismo estatal garante se encuentra cerrada por
haber sido inh&bil, pero el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, si

18
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labora ese dia, esa interposicion resultaria extemporanea, dejando

en estado de indefension al solicitante de la informacion.

RECURSO DE REVISION DE LA RESPONSABLE

Por su parte, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos Personales, por conducto de su
Director General de Asuntos Juridicos, formula agravios tendentes
a combatir la concesion de amparo, mismos que estan dirigidos a
demostrar que la sentencia recurrida vulnera los principios de
congruencia, fundamentacién y motivacién, pues, contrario a lo
determinado por la Juez de Distrito, el recurso de inconformidad

intentado se presento fuera de tiempo.

Ademas, se sostiene que no se vulnera el derecho de acceso a la
justicia porque el quejoso tuvo la oportunidad de acudir a un
tribunal competente e inconformarse en contra de la falta de
resoluciéon del recurso de revision; sin embargo, lo hizo fuera del

plazo establecido para tal efecto en la ley.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO.

Del recurso tocd conocer al Tercer Tribunal Colegiado del
Vigésimo Séptimo Circuito, quien lo identificé con el numero de
expediente ********** Fn sesion de once de septiembre de dos mil
diecinueve dicté sentencia, en la que dej6 firme el sobreseimiento
decretado en la resolucién recurrida respecto de los actos
atribuidos al Secretario de Gobernacion y al Director General del

Diario Oficial de la Federacién, relativos al refrendo y publicacién
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del articulo 161 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica, al no existir agravio alguno en su contra.

Hecho lo anterior, reservé jurisdiccién a este Alto Tribunal para
conocer sobre la regularidad constitucional del articulo 161 de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

CUARTO. Estudio.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
estima innecesario analizar los argumentos de agravio propuestos
por el quejoso recurrente, toda vez que, del andlisis a las
constancias que integran el juicio de amparo, de donde deviene la
resolucién recurrida, se advierte que se violaron las reglas
fundamentales que norman el procedimiento del juicio

constitucional, lo que amerita su reposicion. Se explica.

l. Fijacidn de la litis constitucional (acto reclamado).

En el segundo considerando de la sentencia recurrida, se precisé

lo siguiente:

“I...]

a) Del Congreso de la Unién (Camara de Senadores y Camara
de Diputados): La discusion, aprobacion y expedicion de la
Ley General de Transparencia y Acceso al a Informacion
Publica, en especifico el articulo 161 de dicha ley, en la parte
gue establece el plazo para interponer el recurso de
inconformidad;

b) Del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos: la

aprobacion, Promulgacion y orden de Publicacién de la Ley
General de Transparencia y Acceso al a Informacion Publica,
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en especifico el articulo 161 de dicha ley, en la parte que
establece el plazo para interponer el recurso de
inconformidad;

c) Del Secretario de Gobernacion: el refrendo de la Ley General
de Transparencia y Acceso al a Informacién Publica, en
especifico el articulo 161 de dicha ley, en la parte que
establece el plazo para interponer el recurso de
inconformidad;

d) Del Director del Diario Oficial del a Federacion: La publicacion
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica; y,

e) De los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia
y Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
actuando en Pleno: La resolucion de siete de marzo de dos
mil dieciocho, emitida en el expediente de recurso de
inconformidad lohalaiaialaalaial gue  desecho por

extemporaneo el recurso de inconformidad interpuesto, como
primer acto de aplicacion de la Ley General de Transparencia
y Acceso al a Informacion Puablica.”

De lo anterior, se aprecia que, en la sentencia recurrida, se fijaron
los actos reclamados como el quejoso los sefialé en el capitulo
correspondiente de la demanda; esto es, respecto de la
constitucionalidad del articulo 161 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y del acto

consistente en la resolucion dictada en el recurso de inconformidad

*kkkkkkkkk

Ahora bien, del contenido de la demanda, se obtiene, en la foja 14,

que el quejoso argumentod, de manera textual, lo siguiente:
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“Esto es, el computar el término en que le venza a la autoridad
omisa el recurso de revision y estar en tiempo para hacer valer el
recurso de inconformidad ante una falta se traduce en una
violacion al debido proceso legal que me deja en estado de
indefension, al no poder determinar con precision el momento en
gue vence el término que tengo para hacer valer mi derecho, al
invocarse dos preceptos legales que en su aplicacién son
confusos dando pauta a la duda, y por ello inseguridad juridica al
tener que ser materia de interpretacion, en perjuicio de este
guejoso, provocando que la resolucibn sea incongruente,
preceptos que se hacen consistir en los siguientes

Articulo 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica para el Estado de Quintana Roo, el cual
para mejor proveer se transcribe a continuacion:

“Articulo 172. El instituto resolvera el recurso de revision en
un plazo que no podra exceder de cuarenta dias, contados a
partir de la admision del mismo, en los términos que
establezca esta ley, plazo que podra ampliarse por una sola
vez y hasta por un periodo de veinte dias.

Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la
gueja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos,
asegurandose de que las partes puedan presentar, de manera
oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus
pretensiones.

Articulo 161 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, mismo que me permito transcribir a
continuacion:

Articulo 161. El recurso de inconformidad debera presentarse
dentro de los quince dias posteriores a que se tuvo conocimiento
de laresolucién o que se venza el plazo para que fuera emitido,
mediante el sistema electrénico que al efecto establezca el
Instituto, o por escrito, ante el Instituto o el organismo garante que
hubiere emitido la resolucion.

En caso de presentarse recurso de inconformidad por escrito ante
el organismo garante de la Entidad Federativa, éste debera
hacerlo del conocimiento del Instituto al dia siguiente de su
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recepcion, acompafiandolo con la resolucion impugnada, a traves
de la Plataforma Nacional.

Es asi que, si la Ley General es la aplicable, para la interposicion
del recurso de inconformidad, que los particulares deban
promover ante la falta de respuesta el recurso de revisién previsto
en las distintas leyes de Transparencia que contemplan las
legislaciones locales, que prevén distintos plazos para resolver el
recurso de revision, es decir, al no ser homogéneas,
correspondera a tal disposicion normativa, no establecer un plazo
gue se preste para interpretacion y con ello se dé pauta para que
el afectado no solo no obtenga una resolucion a su impugnacion,
sino incluso para que no se cumpla con su derecho a la
informacion, cuando que incluso es imputable a la autoridad el no
haber emitido la resolucion correspondiente.”

De lo trascrito, se obtiene que el vicio de inconstitucionalidad hecho
valer radico, esencialmente, en que la prevision referente a que el
recurso de inconformidad debia presentarse dentro de los quince
dias posteriores a que venciera el plazo para emitir la resolucion
correspondiente, vulneraba el derecho de certeza juridica y el de
acceso a lajusticia, porque daba lugar a interpretaciones diferentes
respecto de la fecha en que empezaba a transcurrir dicho plazo.

Ello, bajo la consideracién de que resultaba confusa la redaccion
de los articulos 161 de la Ley General de Transparencia y Acceso
ala Informacién Publicay 172 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo, pues su
contenido generaba inseguridad juridica, al tener que ser materia
de interpretacion para determinar, con precision, el momento en

gue vencia el plazo con que contaba para inconformarse.

Conforme a lo anterior, la Juez de Distrito debié advertir que,
ademas de lo destacado por el quejoso, en el capitulo referente a
23
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los actos reclamados, también planted diversas consideraciones
tendentes a controvertir o dispuesto en el articulo 172 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Quintana Roo.

Lo expuesto implica la recta precision de un presupuesto que es la
base de la litis del juicio constitucional, a través del estudio integral
de la demanda, a fin de que, en la sentencia, se resuelva la

cuestidon efectivamente planteada.

Al respecto es ilustrativa la jurisprudencia 40/2000, sustentada por

el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, intitulada:

“DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD. Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el
criterio de que el juzgador debe interpretar el escrito de demanda
en su integridad, con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para
determinar con exactitud la intencion del promovente y, de esta
forma, armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin
cambiar su alcance y contenido, a fin de impartir una recta
administracion de justicia al dictar una sentencia que contenga la
fijacion clara y precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo
dispuesto en el articulo 77, fraccién I, de la Ley de Amparo.” 11

Il. Reposicion del procedimiento en el juicio de amparo.

En atencion a lo expuesto en el punto que antecede, como se
adelanto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion considera que, en la substanciacion, se actualiz6 una

11 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Abril
de 2000, pagina. 32
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violacion de las formalidades esenciales del procedimiento, al
existir una violacion procesal que conduce a revocar la resolucion
impugnada y ordenar la reposicion del procedimiento, en términos

del articulo 93, fraccion 1V, de la Ley de Amparo, que establece:

“Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el 6rgano
jurisdiccional observara las reglas siguientes: (...)

IV. Si encontrare que por acciébn u omision se violaron las
reglas fundamentales que norman el procedimiento del juicio
de amparo, siempre que tales violaciones hayan trascendido
al resultado del fallo, revocara la resolucién recurrida y
mandara reponer el procedimiento.”

En especifico, se transgredié lo establecido en los articulos 108,
fracciones lll y IV, en relacion con el diverso 114, fraccion Il, de la
Ley de Amparo, que disponen:

“Articulo 108. La demanda de amparo indirecto debera formularse
por escrito o por medios electronicos en los casos que la ley lo
autorice, en la que se expresara: (...)

lll.La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se
impugnen normas generales, el quejoso deberd sefalar a los
titulares de los 6rganos de Estado a los que la ley encomiende su
promulgaciéon. En el caso de las autoridades que hubieren
intervenido en el refrendo del decreto promulgatorio de la ley o en
su publicacién, el quejoso debera sefnalarlas con el caracter de
autoridades responsables, Unicamente cuando impugne sus actos
por vicios propios;

IV. La norma general, acto u omisién que de cada autoridad se
reclame; (...)”

“Articulo 114. El 6rgano jurisdiccional mandarad requerir al
promovente que aclare la demanda, sefialando con precision en el
auto relativo las deficiencias, irregularidades u omisiones que
deban corregirse, cuando: (...)
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[I. Se hubiere omitido alguno de los requisitos que establece el
articulo 108 de esta Ley; (...)"

De acuerdo con los preceptos transcritos, si del estudio integral de
la demanda se advierte la impugnacién de un acto o actos que no
se destacan como reclamados, el d&6rgano de control
constitucional deberequerir alapromovente paraque precise,
aclare, si es su voluntad sefialar como acto reclamado el acto

de referencia.

En ese sentido, en atencidon a que el quejoso, en la demanda de
amparo, vertio argumentos dirigidos a controvertir el contenido del
articulo 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica para el Estado de Quintana Roo, la Juez del Conocimiento
debio prevenirlo en términos de lo dispuesto por el articulo 108,
fracciones Il y IV, de la Ley de Amparo, para que manifestara si
era su deseo sefalar, como acto reclamado, el articulo 172 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Quintana Roo y, en su caso, las autoridades

responsables a quienes les atribuyera tal acto.

Por tanto, procede revocar la sentencia recurrida y ordenar la
reposicién del procedimiento, para que la Juez de Amparo actlue

en los términos expuestos en esta ejecutoria, es decir:

e Requiera, al aqui recurrente, para que sefale si es su
voluntad sefalar como acto reclamado el articulo 172 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
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el Estado de Quintana Roo y, en su caso, las autoridades
responsables a quienes les atribuyera tal acto, con el
apercibimiento que, en caso de no desahogarlo, resolvera el
asunto con los actos destacados en el escrito inicial de

demanda.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca la sentencia recurrida de once de
septiembre de dos mil diecinueve, dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito, en el expediente

*kkkkkkkkk de su I'ndice.12

SEGUNDO. Se ordena la reposicion del procedimiento en los
autos del juicio de amparo indirecto **********" de| indice del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Quintana Roo, en los

términos precisados en la presente ejecutoria.

Notifiquese, con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origeny, en su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por mayoria de cuatro votos de los Ministros Norma
Lucia Pifia Hernandez (Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo,

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzalez Alcantara

12 Fojas 23 a 27, del amparo en revision ***FFFFFEE
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Carranca (Presidente) en contra del emitido por la Ministra Ana

Margarita Rios Farjat.

Firman el Ministro Presidente de la Sala y la Ministra Ponente, con

la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 110 y 113 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como en el
Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario
Oficial de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.

28



