AMPARO EN REVISION
936/2019

QUEJOSO Y RECURRENTE:
LUIS ~ MANUEL CRUZ
HERNANDEZ

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ADRIAN GONZALEZ
UTUSASTEGUI

Ciudad de Meéxico. Acuerdo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la

sesion virtual de uno de julio de dos mil veinte.

VISTOS,y
RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de la demanda de amparo indirecto.
Por escrito presentado el siete de noviembre de dos mil dieciocho,
a través del Portal de Servicios en Linea del Poder Judicial de la
Federacion, Luis Manuel Cruz Hernandez, por conducto de su
apoderado legal ********** ‘nromovio demanda de amparo indirecto
en la que sefaldé como autoridades responsables y actos

reclamados los siguientes:

e Del Congreso de la Unién, integrado por la Camara de Diputados
y Camara de Senadores; y Presidente de la Republica, en su
respectivo ambito competencial reclam6é la discusion,
aprobacion, expedicién, promulgacion y orden de publicaciéon
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de los articulos 146 y 161 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica.t

e Del Congreso y Gobernador, ambos del Estado de Quintana
Roo reclamd en el ambito de su respectiva competencia la
discusién, aprobacion, expedicion, promulgacion y orden de
publicacion del articulo 172 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Quintana
Ro00.2

e De los Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
reclamé la aplicacion de los articulos reclamados, por virtud de
la resolucion de dos de octubre de dos mil dieciocho, dictada
en el expediente ********&* que desechd por extemporaneo el
recurso de inconformidad interpuesto por el quejoso en contra

! Articulo 146. El organismo garante resolvera el recurso de revisién en un plazo que
no podra exceder de cuarenta dias, contados a partir de la admision del mismo, en
los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podra ampliarse por una sola
vez y hasta por un periodo de veinte dias. Durante el procedimiento debera aplicarse
la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos,
asegurandose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los
argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Articulo 161. El recurso de inconformidad deber& presentarse dentro de los quince
dias posteriores a que se tuvo conocimiento de la resolucion o que se venza el plazo
para que fuera emitido, mediante el sistema electronico que al efecto establezca el
Instituto, o por escrito, ante el Instituto o el organismo garante que hubiere emitido la
resolucién. En caso de presentarse recurso de inconformidad por escrito ante el
organismo garante de la Entidad Federativa, éste debera hacerlo del conocimiento
del Instituto al dia siguiente de su recepcién, acompafidndolo con la resoluciéon
impugnada, a través de la Plataforma Nacional. Independientemente de la via a través
de la cual sea interpuesto el recurso de inconformidad, el Expediente respectivo
debera obrar en la Plataforma Nacional.

2 Articulo 172. El Instituto resolvera el recurso de revision en un plazo que no podra
exceder de cuarenta dias, contados a partir de la admisién del mismo, en los términos
gue establezca esta ley, plazo que podra ampliarse por una sola vez y hasta por un
periodo de veinte dias.

Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la queja a favor del
recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que las partes
puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus
pretensiones.
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de la falta de resolucion (o resoluciéon negativa® ficta) del
recurso de revisign **xxxkekk,

Asimismo, el quejoso sefalé que se violaron en su perjuicio los
derechos contenidos en los articulos 1, 6, 8, 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
el reconocido en el numeral 8 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; narr6 los antecedentes del caso y formulo los
conceptos de violacion que estimd pertinentes en contra de los
preceptos reclamados, también atribuyé vicios propios al acto de

aplicacion.

SEGUNDO. Radicacion del juicio, admision y sustanciacion.
Por razon de turno conocié de la demanda el Juzgado Segundo de
Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en
la Ciudad de México, en el que por proveido de ocho de noviembre
de dos mil dieciocho se registré bajo el expediente ******x&kx g
admiti6 a tramite, requiri6 los correspondientes informes
justificados, asi como copia de los expedientes administrativos
tramitados por el quejoso ante las responsables garantes del
derecho al acceso a la informacion, dio intervencion al agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito a ese o6rgano
jurisdiccional y sefiald6 fecha y hora para la celebracion de la

audiencia constitucional.

Luego, por auto de veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho,

el Secretario encargado del despacho del Juzgado de

3 Asi lo preciso el Secretario en funciones de Juez de Distrito al dictar la sentencia de
amparo, paginas 5y 49.
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conocimiento desechd la ampliacion de demanda en sus
conceptos de violacion, promovida por el quejoso, que a la postre
fue confirmado por el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, mediante resolucion emitida en

el recurso de queja *xxxssiiik 4

TERCERO. Audiencia constitucional y sentencia de amparo.
Seguido el juicio de amparo, el ocho de abril de dos mil diecinueve,
tuvo verificativo la audiencia constitucional, en la cual el juzgador
dictdé sentencia por la que sobreseyd en el juicio respecto del
articulo 146 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y negd el amparo solicitado por cuanto hace
a los articulos 161 de la mencionada Ley General y 172 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado

de Quintana Roo, asi como por el acto de aplicacion.

CUARTO. Presentacion del recurso de revision. Por escrito
presentado el veinticinco de abril de dos mil diecinueve, el quejoso
a través de su apoderado legal interpuso recurso de revision en
contra de la sentencia de amparo, el cual se tuvo por recibido
mediante auto dictado el veintinueve de abril siguiente, y se remitio

al Tribunal Colegiado de Circuito en turno.

QUINTO. Tramite y resolucion del recurso de revision ante el
Tribunal Colegiado de Circuito. El Vigésimo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito, conocio del recurso

4 Resuelta en sesion de veintiocho de febrero de dos mil diecinueve.
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de revision, cuya Magistrada Presidenta por auto de trece de mayo
de dos mil diecinueve, ordend registrarlo con el nimerg *****x*kkx y

admitio a tramite el citado medio de impugnacion.

Después, en sesion de tres de octubre de dos mil diecinueve, el
Tribunal Colegiado de Circuito, emitié resolucion por la cual al
analizar los agravios del quejoso recurrente confirmo6 el
sobreseimiento decretado por el juzgador de amparo, estimo
agotado el examen relativo a las cuestiones de procedencia del
juicio y, dejo a salvo la jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para el estudio del tema de constitucionalidad
planteado sobre el articulo 161 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica y numeral 172 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Quintana Roo.

SEXTO. Tramite ante este Alto Tribunal. Por auto de Presidencia
de veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon asumidé su competencia para
conocer del recurso de revision; asimismo, se registrd6 con el
namero *******x&* fye enviado a la Primera Sala y turnado a la

Ministra Norma Lucia Pina Hernandez.

SEPTIMO. Avocamiento en la Sala. Por acuerdo de trece de
enero de dos mil veinte, el Ministro Presidente de la Primera Sala
determind que ésta se avocara al conocimiento del presente

asunto y ordend enviar los autos a la ponencia designada.
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OCTAVO. Remision de constancias. Por autos de tres y doce de
marzo de dos mil veinte, se tuvieron por recibidos,
respectivamente, los oficios del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, y del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Quintana Roo, por
los cuales remitieron® copia certificada de las constancias relativas
a los expedientes formados con motivo del diverso recurso de
inconformidad ********** - re|lacionado con el recurso de revision

weeeesk g e este Ultimo.

NOVENO. Vista al quejoso con la causal de improcedencia del
juicio de amparo. En razén de lo determinado por la Primera Sala
en sesion de veintisiete de mayo dos mil veinte, por acuerdo del
Presidente de esta Sala de cuatro de junio del mismo afo, con
apoyo en el articulo 64, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, se
mando dar vista al quejoso con la actualizacién de la causal de
improcedencia, quien fue notificado el nueve de junio siguiente a

través de la persona que autorizo para tal efecto.

Por diverso acuerdo de veintitrés de junio de dos mil veinte, el
Presidente de la Sala tuvo por recibido el oficio de la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, por

el cual fue informado que derivado de la busqueda en los archivos

® En atencién al acuerdo del Presidente de esta Primera Sala de veinte de febrero de
dos mil veinte, motivado por el dictamen de la Ministra ponente ante los indicios de la
actualizacién de una posible causa de improcedencia, de la cual existe obligacion de
constatar al ser una cuestion de orden publico y de estudio oficioso en términos del
articulo 62 de la Ley de amparo.
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impresos y electronicos de dicha oficina, en el periodo
comprendido del once al quince de junio de este afio, no se localizo
promocion alguna relativa a este expediente. En consecuencia, se

devolvieron los autos a la ponencia designada.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién es competente para conocer del presente
recurso, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 107,
fraccion VI, inciso a), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 81, fraccion I, inciso e) y 83 de la Ley de
Amparo vigente; asi como por los articulos 11, fraccion V y 21,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
y los puntos Primero, Ultima parte, en relacion con el Tercero y
Cuarto, fraccion I, inciso c) -este ultimo en sentido contrario- del
Acuerdo General namero 5/2013 del Tribunal Pleno, publicado el
veintiuno de mayo de dos mil trece, en el Diario Oficial de la
Federacion y que entré en vigor al dia siguiente y modificado
mediante los instrumentos normativos de nueve de septiembre de
dos mil trece y cinco de septiembre de dos mil diecisiete; que
tratandose de amparos en revision en materia administrativa
también corresponde conocer a esta Primera Sala en términos del
articulo 86, parrafo primero, del Reglamento Interior de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y sin que en el caso se

considere necesaria la intervencion del Tribunal Pleno.
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Lo anterior, en virtud de que el presente recurso se interpuso en
contra de una sentencia dictada en la audiencia constitucional por
un Secretario en funciones de Juez de Distrito en un juicio de
amparo indirecto, y en el recurso subsiste el planteamiento de
inconstitucionalidad del articulo 161 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y numeral 172 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el
Estado de Quintana Roo; sin existir jurisprudencia de este Alto
Tribunal que lo resuelva, ni mas de tres precedentes en forma
ininterrumpida que no hubiesen alcanzado la votacion idonea para

integrar jurisprudencia.

No es Obice a lo anterior, el hecho de que entre el tema de
constitucionalidad que subsiste, se encuentra una norma de
caracter local, de la cual corresponderia resolver al Tribunal
Colegiado de Circuito en términos del Acuerdo General 5/2013 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; sin embargo,
también es verdad que, en términos de la normatividad citada, el
conocimiento de leyes locales compete originariamente al Maximo
Tribunal, ademas que el quejoso impugnd esa norma con motivo
de su aplicacién conjunta con el articulo 161 de la mencionada Ley

General.

SEGUNDO. Legitimacion y oportunidad. No es necesario hacer
pronunciamiento sobre la legitimacion y oportunidad del recurso de
revision interpuesto por el quejoso, del cual aqui conoce esta
Primera Sala, ya que el Tribunal Colegiado de Circuito que previno

en el conocimiento del asunto se ocup6 de dichas cuestiones y
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concluyé que se interpuso por quien se encontré legitimado y

dentro del término legal respectivo.

TERCERO. Cuestiones de improcedencia. En términos de la
fraccion Il, del Punto Noveno del Acuerdo General 5/2013, esta
Primera Sala se percata de que el Tribunal Colegiado de Circuito
constato el estudio de las causales de improcedencia hechas valer
por las partes respecto de los actos reclamados, y precisé lo
innecesario del examen de aquellas cuyo andlisis fue omitido por
el Secretario en funciones de Juez de Distrito, en razén de que no
cambiarian el sobreseimiento decretado por este ultimo respecto
del articulo 146 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, ya que tal sobreseimiento fue confirmado por
el citado Tribunal Colegiado de Circuito en la resolucién de
revision, al examinar los agravios formulados por la parte quejosa

aqui recurrente.

Precisado lo anterior, es de relevancia sefialar que de la lectura
relacionada de los articulos 62, 63, fraccion V, 64, 65 y 93,

fracciones I, Il y I, de la Ley de Amparo,® se tiene que el examen

6 Articulo 62. Las causas de improcedencia se analizaran de oficio por el 6rgano
jurisdiccional que conozca del juicio de amparo.

Articulo 63. El sobreseimiento en el juicio de amparo procede cuando:

(...)

V. Durante el juicio se advierta o sobrevenga alguna de las causales de
improcedencia a que se refiere el capitulo anterior.

Articulo 64. Cuando las partes tengan conocimiento de alguna causa de
sobreseimiento, la comunicaran de inmediato al 6rgano jurisdiccional de amparo y, de
ser posible, acomparfiaran las constancias que la acrediten.

Cuando un organo jurisdiccional de amparo advierta de oficio una causal de
improcedencia no alegada por alguna de las partes ni analizada por un érgano

9
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de las causas de improcedencia del juicio de amparo es oficioso,
esto es deben ser estudiadas por el juzgador aunque no las hagan
valer las partes, por ser una cuestion de orden publico y de estudio

preferente al fondo del asunto.

Ademas, dicha regla es aplicable en cualquier estado del juicio
mientras no se dicte sentencia ejecutoria, por tanto el tribunal
revisor debe examinar la procedencia del juicio, y para ello debe
tomar en cuenta las pruebas supervenientes que acrediten
indudablemente la actualizacion de una causal de improcedencia,
inclusive por un motivo diverso al considerado por el juez de Distrito

para desestimarlas.’

jurisdiccional inferior, dara vista al quejoso para que en el plazo de tres dias,
manifieste lo que a su derecho convenga.

Articulo 93. Al conocer de los asuntos en revision, el 6rgano jurisdiccional observara
las reglas siguientes:

I. Si quien recurre es el quejoso, examinard, en primer término, los agravios hechos
valer en contra del sobreseimiento decretado en la resolucion recurrida.

Si los agravios son fundados, examinara las causales de sobreseimiento invocadas y
no estudiadas por el érgano jurisdiccional de amparo de primera instancia, o surgidas
con posterioridad a la resolucién impugnada;

[I. Si quien recurre es la autoridad responsable o el tercero interesado, examinara, en
primer término, los agravios en contra de la omisidbn o negativa a decretar el
sobreseimiento; si son fundados se revocard la resolucién recurrida;

lll. Para los efectos de las fracciones | y I, podra examinar de oficio y, en su caso,
decretar la actualizacién de las causales de improcedencia desestimadas por el
juzgador de origen, siempre que los motivos sean diversos a los considerados por el
organo de primera instancia;

(...).

"llustran a lo expuesto, las siguientes tesis de jurisprudencia, que si bien se refieren
a dispositivos de la Ley de Amparo abrogada, el contenido de los preceptos es
sustancialmente similar a los correlativos de la Ley de Amparo, vigente a partir del
tres de abril de dos mil trece.

Jurisprudencia 2a./J. 76/2004, con registro digital 181325, Segunda Sala, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIX, Junio de 2004, pagina
262, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SU EXAMEN EN LA

10
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Y de las normas en cita se tiene que cuando un Organo
jurisdiccional de amparo advierta de oficio una causal de
improcedencia no alegada por alguna de las partes ni analizada
por un organo jurisdiccional inferior, dara vista al quejoso para que

en el plazo de tres dias, manifieste lo que a su derecho convenga.

En vinculacion con lo anterior, conforme a la técnica que rige al
dictado de las sentencias en el juicio de amparo indirecto,
promovido en contra de normas generales con motivo de un acto
concreto de aplicacién, el érgano de amparo no debe desvincular
el estudio de la disposicion impugnada del que concierne a su acto
de aplicacion que es precisamente el cual le permite acudir al juicio
de amparo en tanto en él se causa el perjuicio al quejoso y no por

si solas las normas generales consideradas en abstracto.

Por tanto, el juzgador de amparo debe examinar la procedencia del
juicio en primer término por el acto de aplicacion, pues de
actualizarse alguna causal de improcedencia por él, habra de
sobreseerse en el juicio al respecto y a su vez por las normas

generales reclamadas, porque aquel acto es el que permite al

REVISION ES OFICIOSO, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL RECURRENTE SEA
EL QUEJOSO QUE YA OBTUVO RESOLUCION FAVORABLE.”

Jurisprudencia 2a./J. 64/98, registro digital 195615, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIII, Septiembre de 1998, pagina 400,
de rubro: “PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION
LAS SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE GARANTIAS.”

Jurisprudencia 22./J. 30/97, registro digital 198223. Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Julio de 1997, pagina 137, de rubro:
“REVISION. ESTUDIO OFICIOSO DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO
EXAMINADAS POR EL JUZGADOR DE PRIMER GRADO.”

11
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guejoso acudir al juicio de amparo a controvertir las normas con

motivo de su aplicacion.®

Trasladado todo lo anterior al presente caso, esta Primera Sala al
revisar las constancias remitidas en copia certificada por las
autoridades requeridas, advierte oficiosamente que después de
dictada la sentencia por el juzgador de amparo y durante la
tramitacion del recurso de revision hecho valer por el quejoso ante
el Tribunal Colegiado de Circuito, sobrevino una causal de
improcedencia que da lugar al sobreseimiento en el juicio de
amparo respecto de los restantes actos reclamados,
consistentes en el acto de aplicacion de las normas generales
combatidas, que es la resolucion de dos de octubre de dos mil
dieciocho, dictada por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, en el
recurso de inconformidad ********** vy también por las citadas
normas generales en ella aplicadas en perjuicio del gquejoso,
articulos 161 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publicay 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica de Quintana Roo.

Cabe sefalar que como se resefio en el Ultimo resultando de esta
resolucién, en razon de lo determinado por la Primera Sala en

sesion de veintisiete de mayo dos mil veinte, por acuerdo del

8 Consultese la jurisprudencia 2a./J. 71/2000, con registro digital 191311, de la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, Agosto de 2000, pagina 235, de rubro: “LEYES,
AMPARO CONTRA. REGLAS PARA SU ESTUDIO CUANDO SE PROMUEVE CON
MOTIVO DE UN ACTO DE APLICACION.”

12
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Presidente de esta Sala de cuatro de junio del mismo afo, con
apoyo en el citado articulo 64, péarrafo segundo, de la Ley de
Amparo, con copia de la parte considerativa del proyecto de
resolucién de este asunto, se mando dar vista a la parte quejosa
con la actualizacion de las causales de improcedencia no alegadas
por las partes -que ahora en los parrafos subsecuentes se tienen
por demostradas- para que en el plazo de tres dias, contado a partir
del dia siguiente a aquel en que surtiera efectos la notificacion de

ese acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera.

El nueve de junio de dos mil veinte se practico la notificacion de
manera personal con la persona que la parte quejosa autoriz6 para
tal efecto. En términos del articulo 31, fraccion Il, de la Ley de
Amparo, esa notificacion surtié efectos al dia siguiente, esto es el

diez de junio del mismo afio.

Entonces, atento al articulo 22 de la Ley de Amparo, el plazo de
tres dias otorgado al quejoso, transcurrié del once al quince de
junio de dos mil veinte, sin contar el trece ni catorce, por haber sido
inhabiles de conformidad con el articulo 19 de la ley de la materia.
Sin que la parte quejosa haya realizado manifestacion alguna
dentro del plazo de tres dias otorgado, como se constata con el
comunicado del titular de la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, de diecinueve de junio de

la citada anualidad.

Para demostrar la improcedencia del juicio de amparo que atafie a
este asunto, para efectos del presente estudio se tienen presentes

los aspectos mas relevantes de la regulacion del recurso de

13
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inconformidad en la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica.
Regulacion del recurso de inconformidad

En materia de acceso a la informacidén publica, el recurso de
inconformidad ante el Instituto Nacional mencionado, procede
contra las resoluciones emitidas por los organismos garantes de
las Entidades Federativas, que confirmen o modifiquen la
clasificacion de la informacion o confirmen la inexistencia o
negativa de informacion, en este Ultimo caso se entiende como
negativa de acceso a la informacion la falta de resolucién de los
organismos garantes de las Entidades Federativas dentro del plazo

previsto para ello.®

El recurso de inconformidad debe presentarse dentro de los quince
dias posteriores a que se tuvo conocimiento de la resolucion o que

se venza el plazo para que fuera emitida.®

® Titulo Octavo

De los procedimientos de impugnacion en materia de acceso a la informacion puablica
Capitulo 1l

Del Recurso de Inconformidad ante el Instituto

Articulo 159. Tratandose de las resoluciones a los recursos de revision de los
Organismos garantes de las Entidades Federativas, los particulares podran optar por
acudir ante el Instituto o ante el Poder Judicial de la Federacion.

Articulo 160. El recurso de inconformidad procede contra las resoluciones emitidas
por los Organismos garantes de las Entidades Federativas que:

I. Confirmen o modifiquen la clasificacién de la informacion, o
[l. Confirmen la inexistencia o negativa de informacion.

Se entendera como negativa de acceso a la informacion la falta de resolucion
de los Organismos garantes de las Entidades Federativas dentro del plazo
previsto para ello.

10 Articulo 161. El recurso de inconformidad debera presentarse dentro de los quince
dias posteriores a que se tuvo conocimiento de la resolucién o que se venza el plazo

14
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Cuando el recurso de inconformidad se interpone por falta de
resolucién del recurso de revision, el Instituto debera dar vista al
organismo garante de la Entidad Federativa para que produzca
contestacion en la cual alegue lo que en derecho corresponda,
entre otras cosas, debera probar fehacientemente que dicto la
resolucién y exponer de manera fundada y motivadamente que se
trata de informacion reservada o confidencial. Con la contestacion
recibida el Instituto Nacional emitira su resolucion, en el caso de no
recibirla o no referirse a los puntos antes mencionados, resolvera

a favor del solicitante.!!

No obstante lo anterior, las resoluciones de los recursos de
inconformidad por parte del Instituto Nacional podran desechar o
sobreseer el recurso de inconformidad; confirmar la resolucién del
organismo garante local; o revocar o modificar la resolucion del

organismo garante.'?

para que fuera emitido, mediante el sistema electrénico que al efecto establezca el
Instituto, o por escrito, ante el Instituto o el organismo garante que hubiere emitido la
resolucion.

(...).

11 Articulo 165. El Instituto resolvera el recurso de inconformidad en un plazo que no
podra exceder de treinta dias, plazo que podra ampliarse por una sola vez y hasta por
un periodo igual.

Interpuesto el recurso de inconformidad por falta de resolucion, en términos del
segundo parrafo del articulo 160 de esta Ley, el Instituto dara vista, en el término de
tres dias siguientes, contados a partir del dia en que fue recibido el recurso, al
organismo garante de la Entidad Federativa segun se trate, para que alegue lo que a
su derecho convenga en un plazo de cinco dias.

Recibida la contestacion, el Instituto debera emitir su resolucion en un plazo no mayor
a quince dias. En caso de no recibir la contestacion por parte del Organismo garante
de la Entidad Federativa o que éste no pruebe fehacientemente que dictod resolucion
0 no exponga de manera fundada y motivada, a criterio del Instituto, que se trata de
informacién reservada o confidencial, el Instituto resolvera a favor del solicitante.

12 Articulo 170. Las resoluciones del Instituto podran:
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El recurso de inconformidad sera desechado por improcedente,
entre otros casos, cuando sea extemporaneo por haber
transcurrido el plazo establecido en el articulo 161 de la Ley
General citada; y serd sobreseido cuando, una vez admitido, se
actualice alguno de los supuestos previstos en esa ley, como es el
caso de que el sujeto obligado responsable del acto lo modifique o
revoque de manera tal que el recurso de inconformidad quede sin

materia.13

|. Desechar o sobreseer el recurso de inconformidad;
II. Confirmar la resolucion del organismo garante, o
Ill. Revocar o madificar la resolucion del organismo garante.

La resolucion sera notificada al inconforme, al sujeto obligado, al organismo garante
responsable y, en su caso, al tercero interesado, a través de la Plataforma Nacional.

13 Articulo 178. El recurso de inconformidad ser4 desechado por improcedente
cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo
161 de la presente Ley;

Il. Se esté tramitando ante el Poder Judicial algun recurso o medio de defensa
interpuesto por el inconforme o, en su caso, por el tercero interesado, en contra del
acto recurrido ante el Instituto;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 160 de la presente
Ley;

IV. Cuando la pretension del recurrente vaya mas all4 de los agravios planteados
inicialmente ante el organismo garante correspondiente;

V. El Instituto no sea competente, 0
VI. Se actualice cualquier otra hipotesis de improcedencia prevista en la presente Ley.

Articulo 179. El recurso de inconformidad sera sobreseido cuando, una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

I. El inconforme se desista expresamente del recurso;
II. El recurrente fallezca,;

lll. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
que el recurso de inconformidad quede sin materia, o

IV. Admitido el recurso de inconformidad, aparezca alguna causal de improcedencia
en los términos del presente Capitulo.
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Los particulares pueden impugnar las resoluciones del Instituto

Nacional ante el Poder Judicial de la Federacion.*

En los supuestos en los que la resoluciéon de inconformidad -que
es definitiva e inatacable para los institutos locales y el sujeto
obligado respectivo- modifique o revoque lo decidido en el recurso
de revision, el organismo garante local procedera a emitir un nuevo
fallo, atendiendo los lineamientos que se dieron en la resolucién de
inconformidad, recayendo en él verificar que el sujeto obligado

cumpla su determinacién.*®

Dicha resolucion de revision debera ser notificada y el sujeto
obligado, a través de la Unidad de Transparencia, debera cumplir

con la nueva resolucion que le hubiere notificado el organismo

14 Articulo 180. La resoluciéon del Instituto serd definitiva e inatacable para el
organismo garante y el sujeto obligado de que se trate.

Los particulares podran impugnar las resoluciones del Instituto ante el Poder Judicial
de la Federacion.

15 Articulo 172. En los casos en que a través del recurso de inconformidad se
modifique o revoque lo decidido en el recurso de revisidén, el organismo garante
sefialado como responsable y que fuera el que dicto la resolucion recurrida, procedera
a emitir un nuevo fallo, atendiendo los lineamientos que se fijaron al resolver la
inconformidad, dentro del plazo de quince dias, contados a partir del dia siguiente al
en que se hubiere notificado o se tenga conocimiento de la resolucion dictada en la
inconformidad.

Excepcionalmente, considerando las circunstancias especiales de cada caso en
concreto, los Organismos garantes, de manera fundada y motivada, podran solicitar
al Instituto una ampliacion de plazo para la emisién de la nueva resolucion, la cual
deberé realizarse a mas tardar cinco dias antes de que venza el plazo otorgado para
el cumplimiento de la resolucion, a efecto de que el Instituto resuelva sobre la
procedencia de la misma dentro de los tres dias siguientes de realizada la peticion.

Articulo 176. Corresponder4d a los Organismos garantes de las Entidades
Federativas y del Distrito Federal, en el dmbito de su competencia, realizar el
seguimiento y vigilancia del debido cumplimiento por parte del sujeto obligado
respectivo de la nueva resolucién emitida como consecuencia de la inconformidad,
en términos del Capitulo IV del presente Titulo.
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garante en cumplimiento al fallo del recurso de inconformidad. Una
vez cumplida, el sujeto obligado debe informar al organismo

garante local.®

En adicién a lo anterior, para tener por demostrada la causal de
improcedencia es necesario atender a los siguientes
antecedentes, que se obtienen de la revision de las constancias
gue integran el juicio de amparo indirecto y las remitidas a esta
Primera Sala por las autoridades en atencion al requerimiento que
se les hizo, las cuales tienen valor probatorio pleno en términos de
lo dispuesto en los articulos 93, fraccion 11, 130 y 202, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley

de Amparo, atento a su numeral 2, parrafo segundo.
Solicitud de acceso a informacion

Por escrito presentado el quince de febrero de dos mil dieciocho,
Luis Manuel Cruz Hernandez (ahora quejoso y recurrente) a

través del portal electronico solicitd informacién ante el sujeto

16 Articulo 173. Una vez emitida la nueva resolucion por el Organismo garante
responsable de la Entidad Federativa, segun corresponda, en cumplimiento al fallo
del recurso de inconformidad, la notificara sin demora, a través de la Plataforma
Nacional al Instituto, asi como al sujeto obligado que corresponda, a través de su
Unidad de Transparencia, para efecto del cumplimiento.

Articulo 174. El sujeto obligado, a través de la Unidad de Transparencia debera
cumplir con la nueva resolucion que le hubiere notificado el organismo garante en
cumplimiento al fallo del recurso de inconformidad, en un plazo no mayor a diez dias,
a menos de que en la misma se hubiere determinado un plazo mayor para su
cumplimiento. En el propio acto en que se haga la notificacion al sujeto obligado, se
le requerir4 para que informe sobre el cumplimiento que se dé a la resolucién de
referencia.

Articulo 175. Una vez cumplimentada la resolucién a que se refiere el articulo anterior
por parte del sujeto obligado, éste debera informar al organismo garante de las
Entidades Federativas o del Distrito Federal, segin corresponda, respecto de su
cumplimiento, lo cual debera hacer dentro del plazo previsto en el articulo anterior.
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obligado Secretaria de Finanzas y Planeacion del Gobierno para el
Estado de Quintana Roo, registrada bajo el folio ********** ‘respecto
de lo siguiente: “Mayor auxiliar cargos y abonos de la cuenta de
bancos nam, ***xkkkkik dg Frkkkikkik de los periodos: enero a
diciembre de los afios 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017." 17

Negativa de entrega de informacion

El quince de marzo de dos mil dieciocho, el referido sujeto
obligado a través del sistema electronico y por oficig ********** " de
la misma fecha, dio respuesta negativa a la solicitud de acceso a

la informacion del particular al considerarla reservada.!®

Recurso de revision ante el organismo garante local

En contra de esa respuesta, el dos de abril de dos mil dieciocho, el
particular solicitante, a través de su apoderado legal *****x*krx
interpuso recurso de revision ante el Instituto de Acceso a la
Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Quintana Roo, el cual se registré y se turné a la Comisionada

respectiva, quedando identificado bajo el expediente ****##wixx 19

17 pagina 153 del juicio de amparo.

18 paginas 154 a 160 del juicio de amparo. A la respuesta negativa se acompario copia
del diverso comunicado en que se contiene la prueba de dafio y se concluy6 que la
informacién se consideraba reservada al encontrarse en un proceso de auditoria por
la Secretaria de la Contraloria del Estado, por o que de entregarse se entorpeceria
tal actividad, ademés que se afectaria la persecucion o sancién de algun delito.

19 1bidem, péaginas 146 a 148.
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El veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, se emitié acuerdo por
el que se admiti6é a tramite el recurso, se ordend emplazar al sujeto
obligado® y con posterioridad se notific6 a las partes esa
determinacion,?> para que manifestaran lo que estimaran

conveniente, ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

El cuatro de junio de dos mil dieciocho se recibi6 el informe del
sujeto obligado?? y el veinticinco siguiente tuvo verificativo la

audiencia de desahogo de pruebas y alegatos.??

Por escritos de dieciséis y dieciocho de julio y seis de agosto, las
partes ofrecieron pruebas supervenientes, y mediante escrito del
veintiséis de septiembre, todos de dos mil dieciocho, el particular

reiterd sus pruebas.

Recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional con
motivo de la aducida omision de emitir resolucion en los
plazos de ley en el recurso de revision

El catorce de septiembre de dos mil dieciocho, el particular
interpuso recurso de inconformidad al estimar actualizada la
resolucién negativa (ante la omision de emitir resolucion en los

plazos previstos®*) en el recurso de revisign **« s«

20 Ibidem, péagina 170.
21 |bidem, paginas 171 a 175
22 |bidem, paginas 176 a 177.
Z |bidem, pagina 197.

24 En términos del articulo 160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, el recurso de inconformidad procede en contra de las
resoluciones que emitan los organismos garantes locales, que confirmen o
moadifiquen la clasificacion de la informacién, o confirmen la inexistencia o negativa
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El citado recurso de inconformidad se registro bajo el expediente
ek ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, se tramité y por
resolucion del dos de octubre de dos mil dieciocho fue desechado
por extemporaneo.?® Lo anterior, sustentado en que transcurrié el
plazo previsto en el articulo 161 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, el cual establece
que el recurso de inconformidad deber& presentarse dentro de los
qguince dias siguientes posteriores a que vencio el plazo para que

fuera emitida la resolucion.

Ademas tal resolucion indicé que de conformidad con el articulo
172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Quintana Roo, el érgano garante local debia
resolver el recurso de revisién en un plazo que no podria exceder
de cuarenta dias, contados a partir de su admision, plazo que

podria ampliarse una sola vez hasta por veinte dias.

Asi, determiné que como no se emitid acuerdo de ampliacion, el
plazo de cuarenta dias para dictar resolucion en el recurso de
revision, se computaba a partir de la fecha en que se admitio el
recurso y fenecio el dieciséis de julio de dos mil dieciocho, sin

contar los dias inhabiles.

de la informacién. Acorde al dltimo parrafo del articulo en cita, se entendera como
negativa de acceso a la informacion la falta de resolucion de los Organismos garantes
de las Entidades Federativas dentro del plazo previsto para ello.

% |bidem, pagina 118 a 129.
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Entonces, considerando Unicamente los dias habiles, el plazo para
interponer la inconformidad transcurrié del treinta de julio de dos
mil dieciocho y feneci6 el diecisiete de agosto del mismo afio. Sin
embargo, ésta se interpuso hasta el diecisiete de septiembre de

esa anualidad.
Promocion del juicio de amparo indirecto

Por escrito presentado el siete de noviembre de dos mil dieciocho,
el quejoso promovio juicio de amparo indirecto (de cuya sentencia
deriva este amparo en revision) en el que reclamo los articulos 146
y 161 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, asi como el numeral 172 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Quintana Roo, con motivo de su aplicacién en aquella resolucion

que declar6 extemporaneo el citado recurso de inconformidad

*kkkkkkkkk

Conceptos de violacion

El quejoso plante6 en sus conceptos de violacion la
inconstitucionalidad de esas normas reclamadas, porque estimo
que generaban inseguridad juridica, ademéas que limitaban su
derecho de acceso a la justicia, esencialmente debido a que no
establecian con claridad cudl era el plazo que tenia el 6rgano

garante para emitir resoluciéon en el recurso de revisiéon?® y por

% Entre otros, si cuarenta dias, mas tres dias para notificar; o bien si cuarenta dias,
mas el plazo de veinte dias excepcionales y tres dias para notificar, y en el coOmputo
debiera tomarse en cuenta el plazo de tres dias que se tiene para notificar la admision
y en su caso la resolucién.
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tanto el que debia servir de base para computar el plazo de quince
dias para interponer el recurso de inconformidad, en tanto que
debia hacerse valer una vez fenecido el plazo para emitir la
resolucién en la revision. Asimismo, atribuy0 vicios propios al acto

de aplicacion.

Sentencia de amparo indirecto

Del juicio de amparo correspondio conocer al Juzgado Segundo de
Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Region, con residencia en
la Ciudad de México, quien lo registré bajo el expediente ****x*krxx
lo admitié y seguido el juicio celebré audiencia constitucional el
ocho de abril de dos mil diecinueve, en la que dicté sentencia en el
sentido de sobreseer en el juicio respecto del articulo 146 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica al
estimar que las hip6tesis normativas de ese precepto no fueron
invocadas en el acto reclamado para desechar por extemporaneo
el recurso de inconformidad. Luego, desestimé las causales de
improcedencia hechas valer en relacion con los demas actos

reclamados.

El juzgador de amparo determiné negar el amparo al quejoso
respecto de los articulos 161 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publicay 172 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Quintana Roo,
al considerar que no existia ambigiiedad en ellas que generaran
falta de certeza para conocer el plazo para emitirse la resolucién
en el recurso de revision, y por tanto el plazo para interponer la

inconformidad en contra de la omision de emitir tal resolucion, que
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se computa a partir de que fenecié el plazo para dictar la resolucion
del recurso de revision. De lo que concluyé que los citados

preceptos no limitaban el derecho de acceso a la justicia.

Finalmente, el juzgador analiz6 el acto de aplicacién por vicios
propios y determind que fue legal el desechamiento por

extemporaneo, por lo que nego el amparo.

Amparo en revision

El guejoso se inconformé con esas determinaciones contenidas en
la sentencia de amparo, por lo que interpuso amparo en revision,
gque conocié el Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, se registré bajo el expediente
Freekkekkek y por resolucion de tres de octubre de dos mil diecinueve,
en la materia de la competencia del citado tribunal -al examinar los
agravios del quejoso recurrente- confirmé el sobreseimiento en el
juicio respecto del articulo 146 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, y se declar6 legalmente
incompetente para conocer del tema de constitucionalidad que
subsistia del articulo 161 de esa Ley General, en relacion con el
numeral 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Quintana Roo.

Ya radicado ese asunto en esta Primera Sala, como se resefio en
el capitulo de resultandos de esta ejecutoria, en atencién al
requerimiento formulado, el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, y el

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
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Personales del Estado de Quintana Roo, remitieron,
respectivamente, en copia certificada constancias del expediente
formado con motivo del recurso de inconformidad *****krekx
relacionado con el recurso de revision ********xx ‘interpuesto por el
agui quejoso y recurrente, por conducto de su apoderado legal, y

del expediente formado con motivo del citado recurso de revision.

De esas constancias se obtiene lo siguiente:

Resolucion negativa expresa en el recurso de revisién ante el
organismo garante local

Después de transcurrido el plazo que tanto la parte quejosa como
la autoridad responsable indicaron que se tenia para emitir la
resolucién del recurso de revision ********x* que seria materia del
recurso de inconformidad ********** (@sta Ultima es el acto
reclamado en el juicio de amparo), el organismo garante local
continud actuando en el citado expediente del recurso de revision,
y el uno de marzo de dos mil diecinueve,?’ emitié resolucién en el
sentido de confirmar la respuesta negativa dada el quince de
marzo de dos mil dieciocho, por la unidad de transparencia del
sujeto obligado, a la solicitud de informacién del quejoso

identificada con el folig *****x**¥x

Diverso recurso de inconformidad ********** firme

27 Paginas 102 a 120 del legajo Il de pruebas remitido a solicitud de esta Primera Sala.
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En contra de esa resolucion, por escrito presentado via electronica
el veinte de marzo de dos mil diecinueve, el aqui quejoso y
recurrente Luis Manuel Cruz Hernandez, a través de su
apoderado legal ********** “interpuso recurso de inconformidad, el
cual se registrd bajo el expediente ******+x** “an e| cual el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales, emitio resolucién el cinco de junio de dos mil

diecinueve.?®

Revoco la resolucion de revisidon ahi recurrida e instruy6 al instituto
garante local para que se pronunciara sobre lo que fue omiso y
determinara la publicidad de la informacién solicitada®® bajo el folio
ekl relativa al mayor auxiliar, cargos y abonos de la cuenta
de bancos ****x*kxkx dg *rkrekikix de |los periodos de enero a
diciembre de los afios dos mil trece, dos mil catorce, dos mil quince,
dos mil dieciséis y dos mil diecisiete, y finalmente ordenara al
sujeto obligado local su entrega en la modalidad elegida

inicialmente por el solicitante.

Dicha resolucion no fue controvertida por el quejoso ahi recurrente.

28 paginas 72 a 102 del legajo | de pruebas remitido a solicitud de esta Primera Sala.

2% En esa resolucion de revision se determind que no existia causal alguna de
clasificacion que pudiera resultar procedente porque no se acredito la auditoria en
tramite, ni el sujeto obligado contaba con facultades para investigar conductas
constitutivas de delitos, ademas, que el sujeto obligado incumplio con el
procedimiento de clasificacion, porque omitié notificar al particular el acta con el cual
el comité de transparencia del sujeto obligado confirmé la reserva de informacion
solicitada, y que el 6érgano garante local fue omiso en valorar y referir el alcance de
las pruebas ofrecidas y respecto de sus manifestaciones en que habia concluido la
auditoria en que se sustentaba la reserva.
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Resolucion en el recurso de revision en cumplimiento a la
citada inconformidad

En cumplimiento a lo anterior, el siete de agosto de dos mil
diecinueve, el Instituto garante local emitié resolucion en el recurso
de revisign ****+x 30 nor |a que declard procedente el recurso de
revision y revoco la respuesta otorgada por el sujeto obligado, por
tanto le ordend hacer entrega de la informacion solicitada, para lo
cual le otorgo el plazo, con la indicacion de que cuando feneciera,

debia informar sobre el cumplimiento.

Esa resolucién fue notificada via electronica al quejoso solicitante

de informacion, sin que se haya inconformado con ella.3!

El sujeto obligado entrega al quejoso lainformacién solicitada

Para acatar lo anterior, a través del acuerdo de veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, el sujeto obligado inform¢ al
instituto garante local que el veintisiete de agosto de dos mil
diecinueve, fue remitida via correo electronico la informacion
solicitada, anexando el archivo electronico para su constatacion.
Con esto el instituto garante local mando dar vista al aqui quejoso
solicitante para que manifestara lo que a su interés

correspondiera.?

30 paginas 128 a 146 del legajo Il de pruebas remitido a requerimiento de esta Primera
Sala.

31 |bidem, paginas 149 y 150.
32 |bidem, paginas 154 a 167.
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Se declara cumplido el recurso de revision

Por acuerdo de veintisiete de enero de dos mil veinte, el instituto
garante local examiné que transcurrido el plazo otorgado al
solicitante, sin que hiciera manifestacion alguna, a pesar de haber
sido notificado, y analizada la calidad de la informacion
proporcionada por el sujeto obligado, asi como la modalidad de su
entrega, se habia atendido a lo ordenado en el recurso de revision
Frrkkkkkkk por lo que se tenia por cumplida la resolucidon de ese
recurso.*3 El 6rgano garante local notificé al quejoso recurrente esa
determinacion el treinta de enero de dos mil veinte,3* sin que se

haya inconformado.

De lo expuesto se tiene que el juicio de amparo indirecto que
motivo este amparo en revision resultaimprocedente respecto
del acto de aplicacion de las normas reclamadas, y a su vez
por éstas.

En el caso, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el

articulo 61, fraccion XXIl, de la Ley de Amparo, que preve:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)

XXII. Cuando subsista el acto reclamado pero no pueda surtir
efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el

objeto o la materia del mismo.”

33 |bidem, pagina 170.
34 Ibidem, pagina 174 a 176.
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Es conveniente recordar que en este asunto el acto reclamado y
de aplicaciéon de los preceptos también controvertidos, consiste en
la resolucion de dos de octubre de dos mil dieciocho, emitida por
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, en el expediente *********x nor |g
cual desechd por extemporaneo el recurso de inconformidad
interpuesto por el quejoso en contra de la falta de resolucién (o
resolucidén negativa ficta ante la omision de dictar la resolucion en

los plazos previstos) del recurso de revision ******#xx,

Con base en la narrativa efectuada en parrafos anteriores, se tiene
gue si bien el acto de aplicacién reclamado subsiste, en tanto se
trata de la resolucion de la inconformidad ********** que la desecha
por extemporanea y que se interpuso en contra de la resolucion

negativa ficta del recurso de revisign ****¥xtkix

También es veridico que dicho acto reclamado ya no puede surtir
efecto legal o material, porque ha dejado de existir su objeto o

materia que consiste en la resolucion del recurso de revision

*kkkkkkkkk

Esto, debido a que con posterioridad a la promocion del juicio de
amparo, se continué actuando en el citado recurso de revision
Feekkekkek hasta que en él se emitid resolucion expresa el uno de
marzo de dos mil diecinueve confirmando la negativa de acceso a

la informacion.
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Y en cumplimiento a otra inconformidad ********** hecha valer por
el mismo quejoso en contra de esa resolucion expresa, el siete de
agosto de dos mil diecinueve el O6rgano garante dictd nueva
resolucién en el citado recurso de revision, por la cual revoco la
negativa del sujeto obligado y constriid a este ultimo a dar la
informacion solicitada por el quejoso registrada bajo el folio
wrekrkxkkk - Dicha informacion ya fue entregada al quejoso, por lo

cual el 6érgano garante local tuvo por cumplida su resolucion.

Es de reiterar que esa resolucion de siete de agosto de dos mil
diecinueve del recurso de revision ********** fye emitida por el
instituto garante local en cumplimiento a la determinacion del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion vy
Proteccion de Datos Personales del cinco de junio de dos mil
diecinueve (esto es después de emitida la sentencia por el juez de
amparo y antes de la resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito
gue previno en el conocimiento de este amparo en revision) en un
recurso de inconformidad ********** diverso al aqui reclamado
ekl aungue ambos estan relacionados con el mismo recurso

de revisign **xrrkrrix

De esta forma se tiene que, si el objeto del recurso de
inconformidad ********** que la autoridad responsable desecho por
extemporaneo (determinacion que constituye el acto reclamado en
el juicio de amparo), era resolver sobre la determinacion negativa
gue el recurrente estimoé actualizada, por omision de resolucion del
recurso de revision ********** nor parte del organismo garante local

dentro de los plazos legales, que fue interpuesto a su vez por el
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particular en contra de la negativa de acceso a la informacion por

parte del sujeto obligado.

Ademas, que con tal inconformidad cuya resolucion constituye el
acto reclamado en el juicio de amparo, el quejoso aqui recurrente
pretende que se revoque tal resolucion negativa a fin de que el

sujeto obligado le haga entrega de la informacion que le solicito.

Entonces, resulta que a pesar de subsistir tal acto reclamado, ya
no surte efecto legal o material alguno porque dejo de existir su
objeto o materia, con motivo del dictado de una resolucion posterior
y distinta en el mismo recurso de revision, que viene a sustituir a la

que era materia de la inconformidad aqui reclamada.

Inclusive dicha resolucion de revisidn resultd favorable al
solicitante -aunque fue en cumplimiento al diverso recurso de
inconformidad ********** también hecha valer por el mismo quejoso-
gue finalmente dio lugar a la entrega por parte del sujeto obligado
de la informacion solicitada, respecto de lo cual no se inconformo

el quejoso.
De ahi la actualizacion de la causal de improcedencia, porque
juridicamente ya no existe la materia del recurso de inconformidad

cuya resolucion aqui se reclama.

Adicionalmente, también se actualiza de manera indubitable la

causal de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIII,
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en relacion con el numeral 77, fraccién |, ambos de la Ley de

Amparo, este Ultimo en sentido contrario, que sefalan:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

(..)

XXIIl. En los demés casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposiciéon de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley.”

“Articulo 77. Los efectos de la concesion del amparo seran:
I. Cuando el acto reclamado sea de caracter positivo se
restituird al quejoso en el pleno goce del derecho violado,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de
la violacién; y

[I. Cuando el acto reclamado sea de caracter negativo o
impliqgue una omisién, obligar a la autoridad responsable a
respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo que el
mismo exija.

(...)."
Como se advierte de lo anterior, el primero de los numerales
reproducidos no dispone de manera especifica un motivo que
vuelva improcedente el juicio de amparo, pero si estatuye el
fundamento de las causas que bien pueden derivar de la

Constitucion Federal o de la propia Ley de Amparo.

El articulo 77, por su parte, establece dos supuestos de efectos del
amparo cuando se concede a la parte quejosa, dependiendo de la
clase de actos reclamados. Uno, es respecto de actos positivos, lo
cual indica que el efecto del amparo sera restituir al agraviado en
el pleno goce del derecho violado, esto es, restituir las cosas al
estado en que se encontraban antes de la violacion cometida; el
otro, es en relacion de actos negativos, en cuyo caso el efecto del

amparo sera obligar a la autoridad responsable a que obre en el
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sentido de respetar el derecho de que se trate y a cumplir, por su

parte, lo que el mismo derecho exija.

De lo anterior se tiene que el juicio constitucional debe en todo
tiempo tener resultados concretos o practicos y no constituir sélo
un medio para realizar actividades especulativas, de tal modo que
cuando tales efectos no pueden obtenerse a pesar de la posible
concesion del amparo a la quejosa, el juicio de amparo debe

declararse improcedente.®®

La causa de improcedencia de que se trata, esta orientada por la
imposibilidad de cristalizar el fin que justifica la existencia e
importancia del juicio de amparo, que es obtener la reparacion
constitucional referida en el articulo 77 de la Ley de Amparo, es
decir, la restitucion al agraviado en el pleno goce de los derechos
violados, volviendo las cosas al estado que tenian antes de la
infraccidn, cuando el acto reclamado sea de caracter positivo, y
cuando éste sea de caracter negativo, el de obligar a la autoridad
responsable a que obre en el sentido de respetar el derecho de
gue se trate y a cumplir, por su parte, lo que exija el derecho
violentado.

3% Apoya a lo anterior, la tesis de jurisprudencia P./J. 90/97, registro digital 197245,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, diciembre de 1997,
pagina 9, de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SE ACTUALIZA
CUANDO EXISTE LA IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE QUE SE PRODUZCAN LOS
EFECTOS RESTITUTORIOS DE LA SENTENCIA CONCESORIA QUE, EN SU
CASO, SE DICTE.”

Resulta aplicable la citada jurisprudencia a pesar de que se refiere al articulo 80 de la
Ley de Amparo abrogada, ya que es de contenido similar al correlativo articulo 77 de
la Ley de Amparo, vigente a partir del tres de abril de dos mil trece.
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En el caso el quejoso con la promocion del juicio de amparo en
contra de la resoluciéon que desechd el recurso de inconformidad
FeReekkk busca sea revocado tal desechamiento y se resuelva en
el fondo lo que en derecho corresponda, que segun su pretension
debe ser la revocaciéon de la resolucion negativa (por omision de
emitir resoluciéon dentro de los plazos legales) del recurso de
revisign ******xxx da| grganismo garante local, y en consecuencia
el otorgamiento por parte del sujeto obligado de la informacion

solicitada a través de su peticion con folig ******rtkx,

En el caso, ya fue satisfecha la pretensiéon ultima del quejoso por
virtud de un diverso recurso de inconformidad ********** planteado
por €l mismo y que resultd fundado, por tanto revocO una
determinacidon negativa expresa del recurso de revision
wrrkkkxkkk y el rgano garante local emitio una nueva resolucién del
recurso de revision en cumplimiento de la inconformidad citada en

este parrafo.

Lo anterior evidencia la actualizacion de la causa de
improcedencia, porque el quejoso ya obtuvo resolucion favorable
en el recurso de revision ********* que hizo valer para que el sujeto
obligado le otorgara la informacion solicitada, la cual inclusive ya le
fue entregada, segun consta en autos, por tanto se declard

cumplida la resolucién de ese recurso de revision.

Entonces, a ningun fin practico conduce una eventual sentencia
amparadora en contra del citado acto de aplicacion reclamado,

porque en ese supuesto el Unico efecto podria ser obligar a la
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autoridad a tener por oportuno el recurso de inconformidad

Freekkekiek y resolver en el fondo lo que en derecho corresponda.

Lo que no podra acontecer, porque como ya se Vvio, la materia de
esa inconformidad (que es el recurso de revisién) ha dejado de
existir, ante una resolucion expresa del recurso de revision de siete
de agosto de dos mil diecinueve, favorable al quejoso y en
consecuencia el otorgamiento de la informacion solicitada a través

de su peticidn con folig *****xxkkk

De ahi que no se puedan concretizar los efectos de una eventual
sentencia amparadora en contra del acto de aplicacion, porque a

partir de este juicio de amparo ya no podra obtener su pretension.

En estas condiciones, al haber sobrevenido en el juicio de amparo
las causales de improcedencia indicadas, con relacion al acto de
aplicaciéon de las normas generales reclamadas, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 63, fraccion V, de la Ley de Amparo,
lo que se impone es sobreseer en el juicio por lo que hace a la
resolucién de dos de octubre de dos mil dieciocho, emitida por los
Comisionados del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales en el recurso de
inconformidad ********** 'y en via de consecuencia respecto de las
normas reclamadas ahi aplicadas, consistentes en el articulo 161
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y numeral 172 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Quintana Roo.
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Lo anterior, porque como se indico al inicio de este considerando,
conforme a la técnica que rige al dictado de las sentencias en el
juicio de amparo indirecto, promovido en contra de normas
generales con motivo de un acto concreto de aplicacion, el 6rgano
de amparo debe examinar la procedencia del juicio, en primer
término por el acto de aplicacion, y de actualizarse alguna causal
de improcedencia por él habra de sobreseerse en el juicio respecto
del primer acto de aplicacion y a su vez por las normas generales
reclamadas, porque aquel acto es el que permite al quejoso acudir

al juicio de amparo.

Por lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala,

RESUELVE

PRIMERO. En la materia de la revisibn competencia de esta

Primera Sala, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo respecto de los
actos reclamados consistentes en la resolucion de dos de octubre
de dos mil dieciocho, emitida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales en el recurso de inconformidad ********** vy por las
normas generales ahi aplicadas, articulo 161 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y numeral 172 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Quintana Roo, en términos de la parte final del ultimo

considerando de la presente resolucion.
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Notifiquese; con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los
autos relativos al lugar de su origeny, en su oportunidad, archivese

el toca como asunto concluido.

Asi lo resolvio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Norma
Lucia Pifia Hernandez (Ponente), Ana Margarita Rios Farjat, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis

Gonzalez Alcantara Carranca (Presidente).

Firman el Ministro Presidente de la Sala y la Ministra Ponente, con

la Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA

MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
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SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion Pablica, y 110y 113 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como en el Acuerdo
General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial
de la Federacion, en esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos
supuestos normativos.
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