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FORMA A-55

AMPARO EN REVISION:  385/2017
(PRINCIPAL)

QUEJOSO, RECURRENTE PRINCIPAL Y
RECURRENTE ADHESI|VQ: #¥*#¥#x sk

kkkkkkk khkkkkk

RECURRENTE PRINCIPAL: DIRECTOR
GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS DEL
INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, EN
REPRESENTACION DE ESE INSTITUTO,
ASI COMO DE LOS COMISIONADOS QUE
INTEGRAN EL PLENO DE ESE ENTE
PUBLICO

RECURRENTE ADHESIVA: SUPERVISORA
“A” HOMOLOGADA A JEFA DE
DEPARTAMENTO DE LA SUBDIRECCION
DE AMPAROS, COMO REPRESENTANTE
DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL
CONGRESO DE LA UNION

MAGISTRADO PONENTE: /
CARLOS ALFREDO SOTO Y VILLASENOR

SECRETARIO:
YADIR JHUNUEL HERNANDEZ SALAZAR

Ciudad de México, Acuerdo del Decimoquinto Tribunal
Colegiado en Materia 'Administrativa del Primer Circuito
correspondiente a la sesion del tres de mayo de dos mil
dieciocho.

VIS TO S, para resolver los autos del toca numero
R.A. 385/2017, relativo a los recursos de revision principales
interpuestos por el Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informaciéon y Proteccion de Datos Personales, en
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R.A. 385/2017

representacion de ese Instituto, asi como de los
Comisionados que integran el Pleno de ese ente publico, y
POF  *kkkkk ik kkikk kb . por conducto de su
autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley de
Amparo’ kkkkk kkkkkk kkkkkkk ********; y Como adherentes Ia

Supervisora “A” Homologada a Jefa de Departamento de la
Subdireccion de Amparos, como representante de la
Camara de Diputados del Congreso de la Unién, asi como la
parte quejosa en el juicio de amparo de origen, a través de su
aludido autorizado en términos amplios del articulo 12 de la ley
de la materia, respectivamente, contra la sentencia del
dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, firmada el trece de
junio siguiente, dictada por el Juez **FrFwEREERER de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,

dentro de los autos del juicio de amparo indirecto numero

*kkkkkk.
v Ys

RESULTAND O:

PRIMERO. Mediante oficio y escrito recibidos el
veintiocho y treinta de junio de dos mil diecisiete,
respetivamente, en la Oficina de Correspondencia Comun a los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Meéxico, el Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon y Proteccion de Datos Personales, en
representacion de ese Instituto, asi como de los
Comisionados que integran el Pleno de ese ente publico, y
OF  *¥kkkk  kkkk  kkkik kb . por conducto de su
autorizado en términos amplios del articulo 12 de la Ley de
Amparo, FFFRE kil ekkokk ook , interpusieron
recursos de revision en contra de la sentencia del dieciocho de

mayo de dos mil diecisiete, firmada el trece de junio
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WalNizg siguiente, dictada por el Jugez ************ da Dijstrito en

//\

pooer wiciaLDELAFeDEracion — Mlateria Administrativa en la Ciudad de México, dentro de los
autos del juicio de amparo indirecto nimero ******* cuyos

puntos resolutivos son los siguientes:

*hkkkkkikk kk hhhkhkhkir *k *k kkkkk  hk kkkkikk
*k kkkkkkk * kkkkkk hhkkdk kkkkkkk dhhkkkkk kkkkkk k%
kkkkkkkkikk *  hhhkhkEEkEEEikEk k% k% kkk  kkkkkikk %%
khkkhkkhkkkkkk %  khkkkkk * . k% khkkkkhkhkkkkk  hhkkkkkkk
khkkkkkkk k% kk  kkkEkkk  khkkkhkkk k% kk  kkkkkikikikikk k%
kkkkk hk kkkk kk kkk KK krkkkkkkkkk kk kkkkkkkkkk
*%k  hkkkkkkk *kkk *kkkkkkk k%% *% *kkkkkk * k%%
kkkkhkkkkkkk kkkkkk kk kkkk kkkkkk kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkk
*kkkkkkk *% *kkkkkkk *% *% *kkkk *kkkkk *
*kkkkkk Kk kkkkkk | kkkkk kkkkkkk hkkkkkk kkkkkk k%
*kkkkkkkkk kk  kkkkkkkkkk kk  kkkkkkkkk k%  kkk k%%
kkkkhkkkkk hkkkkkk kk  kk  kkkkkkk kk  kkkkkkkk kk%
kkkhhkkkk kkkkkkhhkkk kk kkkkkk kk *k kkkkkkkkk %%
kkkkkkkkkkk kkkkhkkkkhkkkikikdk kkk kkk kkkkkkk % *kkk
kkk  hkkkkkk  hkkkkkkkkk kk  kk  kkkkkk  kkkkkkkkkkkk

k% kkkk kkkkkkkkkkk

SEGUNDO. En proveidos del treinta de junio y cuatro

de julio de dos mil diecisiete, respectivamente, el Juez
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FREKI A KK I KK de Distrito en Materia Administrativa en la

Ciudad de México, tuvo por presentados los recursos de
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revision interpuestos por la autoridad responsable, asi como de
la parte quejosa, ordenando remitir aguéllos junto con los autos
del juicio de amparo nimero ******* al Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito para su resolucion.

TERCERO. Por razon de turno, los medios de defensa
de referencia fueron remitidos a este Organo Colegiado, en el
que su Magistrado Presidente, mediante proveido del catorce
de julio de dos mil diecisiete, los radico y admitié a tramite en
el toca numero R.A. 385/2017, ordenando notificar y dar la
intervencién correspondiente al agente del Ministerio Publico de

la Federacion adscrito, quien no formulo pedimento.
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CUARTO. Por oficio presentado el ocho de agosto de
dos mil diecisiete, en la Oficialia de Partes de este Tribunal
Colegiado, la Supervisora “A” Homologada a Jefa de
Departamento de la Subdireccion de Amparos, como
representante de la Camara de Diputados del Congreso de
la Unidn, interpuso recurso de revision adhesivo al diverso
interpuesto por la parte quejosa ahora recurrente, el cual se

admitié a tramite en auto del nueve siguiente.

QUINTO. Asi mismo, mediante escrito presentado el
nueve de agosto de dos mil diecisiete, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en
Materia Administrativa del Primer Circuito, **#x*# ##wkx sk
Fxxkxx por conducto de su autorizado en términos amplios del
articulo 12 de la Ley de Amparg, ***** wkkkk ok
FreekkkRkinterpuso recurso de revision adhesivo al diverso
interpuesto por el Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, en
representacion de ese Instituto, asi como de los
Comisionados que integran el Pleno de ese ente publico, el

cual se admitio a tramite en auto del once siguiente.

SEXTO. Mediante proveido del catorce de agosto de
dos mil diecisiete, se turnaron los presentes autos al
Magistrado Carlos Alfredo Soto 'y Villasefior, para que

formulara el proyecto de resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA DEL ORGANO
JURISDICCIONAL.

Este Tribunal Colegiado es competente para conocer y

resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en

4
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“Pf\\\j—"'/ el articulo 107, fraccion VI, de la Constitucion General de la

pooer wiciaLDELAFEDERAON  Republica; en relacion con los preceptos 81, fraccion |, inciso
e), y 84 de la Ley de Amparo; 37, fraccion 1V, y 144, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como el
contenido del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de
la Judicatura Federal, relativo a la determinacion del numero y
limites territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito y de
los Juzgados de Distrito; toda vez que se trata de un recurso de
revision interpuesto contra la sentencia dictada por un Juez de
Distrito en Materia Administrativa con residencia en este

circuito.

Ademas, se surte la competencia para conocer del
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto en los
puntos Cuarto, fraccion |, inciso A), Noveno, fracciones I, Il y lll,
asi como Décimo del Acuerdo General 5/2013, emitido por el

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
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conservara para su resolucion y el envio de los de su
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competencia originaria a las Salas y a los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, que disponen

lo siguiente:

“CUARTO. De los asuntos de la competencia
originaria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, con las salvedades especificadas en los
Puntos Segundo'y Tercero de este Acuerdo General,
correspondera resolver a los Tribunales Colegiados de
Circuito:

. Los recursos de revisibn en contra de
sentencias pronunciadas por los Jueces de Distrito o
los Tribunales Unitarios de Circuito, cuando:
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A) No obstante haberse impugnado una ley
federal o un tratado internacional, por estimarlos
directamente violatorios de un precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o se hubiere planteado la interpretacion
directa de uno de ellos, en la sentencia recurrida no se
hubiere abordado el estudio de esas cuestiones por
haberse sobreseido en el  juicio o habiéndose
pronunciado sobre tales planteamientos, en los
agravios se hagan valer causas de improcedencia.

Lo anterior se concretara solo cuando el
sobreseimiento decretado o los agravios planteados
se refieran a la totalidad de 'los quejosos o de los
preceptos impugnados, y en todos aquellos asuntos
en los que la materia de la revision no dé lugar a que,
con independencia de lo resuelto por el Tribunal
Colegiado de Circuito, deba conocer necesariamente
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; [...]".

“NOVENO. En los supuestos a que se refiere el
inciso A) de la fraccion | del Punto Cuarto del presente
Acuerdo General, el Tribunal Colegiado de Circuito
procedera en los términos siguientes:

I. Verificard la procedencia de los recursos de
revision, asi como de la via y resolvera, en su caso,
sobre el desistimiento o la reposicion del
procedimiento;

[I. Abordard el estudio de los agravios
relacionados con las causas de improcedencia del
juicio y, en su caso, examinara las formuladas por las
partes cuyo estudio hubieren omitido el Juez de
Distrito o el Magistrado Unitario de Circuito, asi como
las que advierta de oficio;

[ll. De resultar procedente el juicio, cuando el
asunto no quede comprendido en los supuestos de
competencia delegada previstos en el Punto Cuarto,
fraccion |, incisos B), C) y D), de este Acuerdo
General, el Tribunal Colegiado dejara a salvo la
jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y le remitira los autos, sin analizar los
conceptos de violacion expuestos, aun los de mera
legalidad;...”

“DECIMO. En los casos previstos en los incisos
B), C) y D) de la fraccion I, asi como en las fracciones
II'y Il del Punto Cuarto del presente Acuerdo General,
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Z;,_if\/\f & los tribunales colegiados de Circuito resolveran en su

integridad las cuestiones de improcedencia, de fondo
y de cualquier naturaleza que, en su caso, se
presenten.”.
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Se afirma lo anterior, pues en el juicio de amparo
indirecto de origen, el quejoso reclamad, entre otras cuestiones,
la constitucionalidad del articulo 110, fraccion Xl, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

nueve de mayo de dos mil dieciséis.

SEGUNDO. LEGITIMACION DE LAS PARTES
RECURRENTES.

|. RECURRENTES PRINCIPALES

El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima,
dado que lo formula el Director General de Asuntos Juridicos
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon y Protecciéon de Datos Personales, en

representacion de ese Instituto, asi como de los
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Comisionados que integran el Pleno de ese ente publico,

estos ultimos en sus caracteres de autoridades responsables en
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el juicio de amparo de origen.

Del mismo modo, el recurso de revision fue interpuesto
por parte legitima, dado que lo formula la parte quejosa en el
JUICIO de amparo de Orlgen* kkkkkk hkkkk kkkhkkk kkkkkk por
conducto de su autorizado en términos amplios del articulo 12
de |a Ley de Amparo *kkkk  kkkkkk  kkkkkkk  kkkkkkkk QUIén
considera que la sentencia recurrida no es del todo favorable a
Sus intereses, ya que, por una parte se nego la proteccion
Constitucional, y por otra, se concedié el amparo a aquélla,
personalidad que le fue reconocida por el Juez Federal en

proveido del trece de enero de dos mil diecisiete.




0:¥5-0T L0-20-6T0C

0%"8€°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9°02' 9989 0L

HVYZVYIVS ZIANVYNEIH TINNNHC JIAVA

R.A. 385/2017

II. RECURRENTES ADHESIVOS

El recurso de revision adhesiva en comento, fue
interpuesto por parte legitima, dado que la formula la
Supervisora “A” Homologada a Jefa de Departamento de la
Subdireccion de Amparos, como representante de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unidn, esta ultima,
en su caracter de autoridad responsable en el juicio de amparo

de origen.

Asimismo, la adhesion al recurso en comento, también
fue interpuesta por parte legitima, dado que la formula la parte
guejosa en el juicio de amparo de origen, **#x** sk sk
*xxkxx por conducto de su autorizado en términos amplios del

articulo 12 de la Ley de Amparo, ***** kkkkk ki

kkkkkkkkk

TERCERO. OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION
DEL MEDIO DE DEFENSA.

A) RECURRENTES PRINCIPALES

El recurso de revision se presentd oportunamente, ya
gue la resolucion recurrida fue notificada a la autoridad
responsable el catorce de junio de dos mil diecisiete,
notificacion que en términos de lo dispuesto en el articulo 31,
fraccion |, de la Ley de Amparo surtid sus efectos ese mismo
dia, por lo que el plazo de diez dias que sefiala el articulo 86 de
la citada legislacion, transcurrié del quince al veintiocho de
junio del afio en cita, pues al respecto deben descontarse los
dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de la
mensualidad y afio en cita, por haber sido inhabiles de

conformidad con los articulos 19 de la ley reglamentaria en
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poper ubiciAL DELA FEDERACON @ deracion; de ahi que si el oficio de expresion de agravios se
recibio en la Oficina de Correspondencia Comun a los Juzgados
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, el

kkkkkkkhkkk *k kkkkk *k kkk kkk khkkFkikikikiikk , es patente que se

interpuso dentro del plazo legal correspondiente.

También, el recurso de revisibn se presentd
oportunamente, ya que la resolucion recurrida fue notificada a la
QUEOSA ahOra recurfente, s+ ks kkkkcks kikrek gl
guince de junio de dos mil diecisiete, notificacion que en
términos de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion Il, de la Ley
de Amparo surtio sus efectos el dieciséis siguiente, por lo que
el plazo de diez dias que sefiala el articulo 86 de la citada
legislacion, transcurrio del diecinueve al treinta de junio del
afio en cita, pues al respecto deben descontarse los dias diez,
once, dieciseis, diecisiete, veinticuatro y veinticinco de la

mensualidad y afilo en cita, por haber sido inhabiles de
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conformidad con los articulos 19 de la ley reglamentaria en

comento; y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion; ahi que si el escrito de expresion de agravios se
recibio en la Oficina de Correspondencia Comun a los Juzgados
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, el
treinta de junio der'dos mil diecisiete, es patente que se

interpuso dentro del plazo legal correspondiente.

B) RECURRENTES ADHESIVOS

Asimismo, la adhesion al recurso de revisidn se hizo
valer dentro del plazo de cinco dias previsto en el articulo 82
de la Ley de Amparo, en virtud de que la admision del recurso
de revision le fue notificada a la autoridad recurrente adhesiva
Supervisora “A” Homologada a Jefa de Departamento de la

Subdireccion de Amparos, como representante de la

9
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Camara de Diputados del Congreso de la Unién, el uno de
agosto de dos mil diecisiete, surtiendo sus efectos el mismo
dia, en términos del articulo 31, fraccion |, de la Ley de la
Materia, entonces el término referido, transcurrio del dos al
ocho de agosto de dos mil diecisiete, descontandose al
respecto los dias cinco y seis del mes y afio en cita, por ser
inhdbiles de conformidad con los articulos 19 de la ley
reglamentaria en comento; y 163 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; por lo que si el recurso de la
mencionada autoridad se recibio en la Oficialia de Partes de
este Tribunal Colegiado el ocho de agosto de dos mil
diecisiete, es evidente que se present6o en el término legal

correspondiente.

De igual forma, la adhesion al recurso de revision se hizo
valer dentro del plazo de cinco dias previsto en el articulo 82
de la Ley de Amparo, en virtud de que la admision del recurso
de revisién le fue notificada a la parte quejosa, ahora recurrente
adhesiva, **+#s wries xxwees wiesrs ol Ino de agosto de
dos mil diecisiete, surtiendo sus efectos el dos siguiente, en
términos del articulo 31, fraccion ll, de la ley de la materia,
entonces el término referido, transcurrio del tres al nueve de
agosto de dos mil diecisiete, descontandose al respecto los
dias cinco y seis del mes y afio en cita, por ser inhabiles de
conformidad con los articulos 19 de la ley reglamentaria en
comento; y 163 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; por lo que si el recurso de la mencionada
recurrente se recibié en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del
Primer Circuito el nueve de agosto de dos mil diecisiete, es

evidente que se presentd en el término legal correspondiente.

10
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pooerupiciaLDeLA Feperacion — INFORMAN LA SENTENCIA RECURRIDA.

Previo a examinar la legalidad de la sentencia recurrida,
resulta pertinente traer al contexto los principales antecedentes
qgue informan aquélla, los cuales se advierten de las
constancias que integran el juicio de amparo indirecto nimero
Frwksxk del indice del Juzgado ************* de Distrito
en Materia Administrativa en la Ciudad de México, cuyo
valor probatorio es pleno de conformidad con lo previsto en los
articulos 129 y 202 del Cadigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, como lo

permite su humeral 2°, que son los siguientes:

1. Presentacion de demanda: El once de enero de
dos mil diecisiete en la Oficina de Correspondencia Comun a
los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de MéXlCO kkkkkk hkkkk kkkkkkk kkkkk por dereChO proplo

promovié juicio de amparo indirecto contra los actos vy
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*%* *kkkkkkkk * khkkkkkk *% * ** kkkkkkkkkk *kkkkk*x *%*
kkkkkkkkkkkkkk *kkkkkk % %% *kkkkkkkkk *% *kkkkkkkk *%
kkkkkkkkkkk * kkkkkkkkkk k% k%% k%% *kkkkkkkkk *% *%
kkkkk kkkkkkkkkk kkkkkk *kkkkkk *% *kkkkkkk *k%k

kkkkkkkk kkkkkhkkhkkkhk kk kkkkhkk

*k kk kkkkkkkkk kkkkkkk kkk k%

kkkkkk kk kkkkkkkkkkkkk kk k%

*kkkkk ** *kkkkkkkk *k*k

*kkkkkkk )k  kk kkkkk * **

*kkkkkkkk %k *  kkkkkkkkkkk

kkkkkk kkkkkkkkkkkkkk
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%% kkkkkk kk kkkkkkkkkk k% * k% *kkkkkkkkk *kk  kkkkkkkk

*kkk *kkkkkkk *k%k ** *% *k%k

** ek ** bl *kkkkkk *%* kkkkkkkkkkkkk *

*kkkk *%k% *kkkkkkk *% *%

*kkkkk * *%* *kkkkkkkkkk
*kkkk
Tk *kkkkkkk
*k kkkkkkkkkk *k kkk kkkkkkk * kk kkkkkkkkkkkk kk  kk  kkk
khkkkk hkkkkkkkkk *kkkkkk ** kkkkkkkkkkkkk *
*kkkkk * ** *kkkkkkkkkk

*kkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkk **

kkkkkkkk khkkk kkkkkkkk kkk

Cabe destacar que el quejoso reclamé |la
constitucionalidad del precepto mencionado a partir de su
primer acto de aplicacion que estima se configur0 en su
perjuicio, a saber, la resolucion dictada e| *******Fxx  **

kkkkkkkkk kk  kkk  kkk  khkkkikikkkikk en el recurso de reVISIén

*%k% *kkkkkkk 11 * * * * *
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2. Conceptos de violaciéon: La pretension del quejoso

se sustento en los argumentos siguientes:

i. La resolucién impugnada es ilegal, debido a que la
autoridad violo los principios de congruencia y exhaustividad,
debido a que omitié6 examinar el argumento relativo a que la
autoridad tercero interesada al momento de reservar la

informacion solicitada debio aplicar la prueba del dafo.

ii. La resolucion impugnada contraviene los derechos de
peticion y acceso a la informacion publica, asi como los
principios de legalidad, seguridad juridica, maxima publicidad y
exhaustividad, pues en aquélla se determiné con fundamento
en el articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, reservar la
informacion de las solicitudes de declaraciéon de procedencia

que se encuentran en tramite en el Congreso de la Union, no
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rooeruuDicaLDELAFEDERACON — Seflalada no  es  aplicable para los procedimientos de
declaracion de procedencia (desafuero), ya que éste no
constituye un procedimiento administrativo seguido en forma de

juicio, pues su naturaleza es eminentemente legislativa.

Por lo tanto, no existe causal de reserva de informacion
gue sea exactamente aplicable a la materia de la solicitud de
informacion presentada por el quejoso en cuanto a los

procedimientos de declaracion de procedencia.

li. El Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
(INAI) para emitir la resolucion reclamada omitiéo efectuar una
prueba de dafio que sustentara la reserva de la informacion
solicitada conforme a lo dispuesto en los articulos 104 y 114 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en relacion con los numerales 6° y 11 de la

Constitucion Federal.
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iv. El articulo 110, fraccién Xl, de la Ley Federal de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, viola el
principio constitucional de proporcionalidad, ya que establece
una proteccion del derecho a la intimidad y al honor de los
servidores publicos enunciados en el articulo 111 constitucional,
gue resulta excesiva, desproporcionada Yy, por tanto,
injustificada, en detrimento del derecho de acceso a la

informacion de la sociedad en general.

3. Admision de demanda: Por acuerdo de| ***** **
e ek e la Secretaria encargada del
despacho del Juzgado Decimoprimero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México admitio a tramite la
demanda de amparo en el expediente nimero ******* sefiald

fecha y hora para la celebracion de la audiencia constitucional y

13
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requiri6 a las autoridades sefialadas como responsables su

informe justificado.

4. Rendicion de informe justificado: Las autoridades

emplazadas a

juicio

rindieron

Su

informe justificado,

respectivamente, en los términos siguientes:

BEEE X T X
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5. Sentencia: Seguida la secuela procesal del juicio de
amparo indirecto, el dieciocho de mayo de dos mil diecisiete,
el Juez ****xxkkxkiik de Distrito en Materia Administrativa en
la Ciudad de México celebro la audiencia constitucional en la
gue dictdé la sentencia respectiva, firmada el trece de junio
siguiente, en la que, por una parte, nego el amparo y proteccion
de la Justicia de la Union al quejoso por lo que se refiere al
articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el nueve de mayo de dos mil diecisiete; y, por

otra, concedid la protecciéon constitucional al demandante por
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lo que se refiere a la resolucidon emitida el veintitrés de

noviembre de dos mil dieciséis. Esa determinacion constituye la
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sentencia recurrida en la presente instancia.

QUINTO. CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA
SENTENCIA RECURRIDA.

El Juez  xrxrkikskinek de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México sustentd la resolucion

impugnada en las consideraciones siguientes?:

|. Competencia legal: En el considerando primero de la

sentencia recurrida el juez de Distrito justificO su competencia

1 Para el estudio del presente asunto no se transcriben las consideraciones de la sentencia
recurrida ni los conceptos de agravio formulados por la parte recurrente de conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia numero 22./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuyo rubro es “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”!
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legal para conocer y resolver el juicio de amparo indirecto.

Il. Precision de los actos reclamados: El juzgador de
amparo en el segundo considerando precis6 como actos

reclamados los siguientes:

i. La aprobacion y promulgacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el nueve de mayo de dos mil

dieciséis, especificamente, el articulo 110, fraccion XI.

li. El acto de aplicacion de la norma reclamada,
consistente en la resolucion de| **#x#exkss sk dekkdekike ok
TR R wbeklek - emitida en el recurso de revision ***

FrmmmmEREY - interpuesto  contra la_ solicitud de informacion

*kkkkkkkkkkkkk

lll. Certeza de los ‘actos reclamados: En el
considerando tercero el juzgador de amparo tuvo por ciertos los

actos reclamados.

IV. Examen de las causas de improcedencia: El juez
de Distrito en el considerando cuarto declaro infundada la Unica
causa de improcedencia formulada por la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién, en términos del articulo 61, fraccion
Xl de la Ley de Amparo, al considerar que la norma reclamada
afecta directamente el interés juridico del quejoso a partir de su
primer acto de aplicacion, ya que se ordend reservar la

informacion solicitada por el demandante.

V. Examen de la constitucionalidad del articulo 110,
fraccidon Xl, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica: En el considerando sexto, el juez de
Distrito del conocimiento declaré infundados los conceptos de
violacion formulados por el quejoso para evidenciar la

inconstitucionalidad del articulo reclamado, por las razones
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» De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
acceso a la informacion publica como un derecho no es
absoluto, sino que puede ser limitado con motivo del interés
publico y de la vida privada y los datos personales, para lo cual,
las leyes ordinarias incluiran los supuestos especificos en que
dicha informacion se podra calificar como reservada o

confidencial.

» El articulo 110, fraccién Xl, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, no vulnera el
derecho de acceso a la informacién ni es contrario al principio
de maxima publicidad que establece el articulo 6°

constitucional.

Se afirma lo anterior, pues si bien existe un derecho de

acceso a la informacion publica que rige como regla general,
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esta limitado por razones de interés social, entre las cuales

estd, de manera general, la clasificacion de reserva de
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informacion de expedientes judiciales o de procedimientos
administrativos seguidos. en forma de juicio que no hayan

causado estado.

» En consecuencia, el numeral reclamado no
contraviene las maximas constitucionales, en virtud de que, en
armonia con el principio de maxima publicidad, la restriccion al
derecho a la informacion publica sera excepcional y atendiendo

a razones de interés publico y de seguridad nacional.

» Contrario a lo sustentado por el quejoso el articulo
reclamado no restringe el principio de maxima publicidad
atendiendo a la proteccion de los derechos a la intimidad y al

honor de los servidores publicos involucrados en un

17
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procedimiento de desafuero, sino atendiendo al interés publico
en la debida integracion y sustanciacion de los expedientes y
procedimientos materialmente jurisdiccionales a fin de evitar la

vulneracion a su conduccion procesal.

Méaxime que la medida de reserva resulta ser de caracter
temporal y, ademas, esta sujeta a una excepcion atendiendo al
examen de la prueba de dafio, donde la autoridad determina
gue si la informacién vinculada a un procedimiento jurisdiccional
0 administrativo no concluido, producira mayores beneficios
para la sociedad que los dafios que se pudieran provocar con
su divulgacion, debe hacerse una excepcion a la regla general,

privilegiando la transparencia y difusion de la informacion.

» El articulo reclamado no es desproporcional pues no

establece una restriccion absoluta o irrestricta.

VI. Examen de la constitucionalidad de la resolucion
reclamada: En esta porcion considerativa de la sentencia

recurrida, el juez de Distrito concluyo lo siguiente:

» Es infundado el argumento del quejoso relativo a que
la resolucién reclamada es inconstitucional, debido a que el
supuesto de reserva previsto en el articulo 110, fraccion XI, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, no es aplicable a los procedimientos de declaracion de
procedencia, ya que éstos tienen una naturaleza legislativa y no

administrativa.

Se afirma lo anterior, pues la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind, en la
jurisprudencia numero 2a./J. 122/2005, que la resolucion
dictada en el procedimiento de declaracién de procedencia por
la Camara de Diputados del Congreso de la Union, son de

naturaleza administrativa; por lo que la restriccibn mencionada
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poper ubiciALDELAFEDERACON  (JUE la INformacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial es publica y sOlo podra reservarse temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos

gue marquen las leyes.

» No asiste razon al quejoso en tanto afirma que por el
hecho de tratarse de una autoridad legislativa, la informacién
generada debe entenderse como parte de un procedimiento
formalmente legislativo 'y, por ende, exento de la clasificacion

de informacién reservada prevista en el articulo reclamado.

» Es fundado el argumento del quejoso relativo a que
el Instituto responsable omitié pronunciarse en relacién con la
obligacion de la Unidad de Enlace de la Camara de Diputados
del Congreso de la Unién de realizar la prueba de dafio previo a

clasificar la informacidn como reservada.
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Lo anterior, pues en el acto reclamado soélo indica que la

informacion solicitada por la parte quejosa se encuentra en la
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causa de reserva prevista en el articulo 110, fraccion Xl, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, e instruyo al sujeto obligado a declarar su reserva,
pasando por alto que para determinar dicha clasificacion,
previamente debidé analizarse su actualizacion mediante la

prueba de dafo.

» La autoridad responsable transgredioé en perjuicio del
qguejoso el derecho fundamental de acceso a la informacion
previsto en el articulo 6° constitucional, junto con los derechos
fundamentales de legalidad y seguridad juridica previstos en los

articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal.

19



0:¥5-0T L0-20-6T0C

0%"8€°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9°02' 9989 0L

HVYZVYIVS ZIANVYNEIH TINNNHC JIAVA

R.A. 385/2017

» Procede conceder el amparo y proteccion de la
Justicia de la Unién al quejoso, para el efecto de que la
autoridad responsable deje sin efectos la resolucion reclamada
y, en su lugar, emita otra, en la que ordene al sujeto obligado,
gue mediante la aplicacion de la prueba de dafio prevista en el
articulo 104 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, se pronuncie sobre si es 0 no procedente
clasificar la informacién solicitada por el demandante con base
en lo dispuesto en el articulo 110, fraccion XI, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdulblica Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica; en
la cual atienda los principios y exigencias que disponen la ley
federal y la ley general en comento, de manera que considere
gue la clasificacion de reserva de la informacion debe ser de
caracter excepcional y para ello se debe motivar y fundamentar

tal decision.

SEXTO. CONCEPTOS DE AGRAVIO FORMULADOS
POR EL DIRECTOR GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS
DEL INSTITUTO NACIONAL =~ DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

Del examen del recurso de revision se advierte que la
autoridad responsable formula a manera de conceptos de

agravio, sustancialmente, los argumentos siguientes:

A) La sentencia recurrida es ilegal, pues el juez de
Distrito concedié el amparo al quejoso al considerar que la
resolucion reclamada era inconstitucional, debido a que el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales no orden6 al sujeto obligado de
proporcionar la informacién al quejoso que efectuara un analisis

de la prueba de dafo para determinar, en su caso, Si se
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actualizaba la hipotesis de reserva prevista en la fraccion Xl del
articulo 110 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; no obstante, el juez de amparo pasé por
alto que la resolucion reclamada determind que la Camara de
Diputados deberia modificar la respuesta otorgada por el sujeto
obligado para el efecto de que, entre otras cosas, dicte una
resolucion debidamente fundada y motivada, mediante la cual
reserve la informacion solicitada, lo cual conlleva de manera
implicita que al fundar y motivar dicha resolucion se tenga que
ajustar a lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, realizando
para ello una prueba de dafilo que permita ponderar el riesgo
gue conlleva la divulgacion de la informacion solicitada frente al

interés publico.

B) El juez de Distrito pasd por alto que la autoridad

responsable en la reselucion reclamada determind las
directrices que el sujeto obligado debia tomar en cuenta para
reservar la informacion, pues se analiz6 la materia de la
solicitud y se delimit6 el riesgo que implicaria en la conducta del

procedimiento de la declaracion de procedencia.

SEPTIMO. CONCEPTOS DE AGRAVIO FORMULADOS
POR EL QUEJOSO.

El quejoso, ahora recurrente, formula a amanera de

conceptos de agravio, los argumentos siguientes:
PRIMER CONCEPTO DE AGRAVIO:

A2) Contrario a lo que se concluye en la sentencia
recurrida, la causal de reserva de informacion prevista en el
articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, no se actualiza respecto de la
informacion solicitada por el quejoso a la Camara de Diputados
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del Congreso de la Unién, pues el procedimiento de declaracion
de procedencia no es de naturaleza administrativa; maxime que
el criterio jurisprudencial citado por el juez no es plenamente
aplicable, ya que se refiere unicamente a la competencia de los
jueces de Distrito en materia administrativa para conocer del
juicio de amparo interpuesto en contra de las resoluciones

dictadas en los procedimientos de referencia.

B2) Del examen de las consideraciones que sustentan la
contradiccion de tesis numero 132/2005, de la cual derivo el
criterio jurisprudencial aplicado por el juez de Distrito, se
advierte que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon hicieron referencia a la diversa contradiccion namero
32/2004-PL, mediante la cual se concluyd que el procedimiento
de declaracion de procedencia no puede considerarse como un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio aun si
se afirmara que es de naturaleza administrativa, pues al ser
tramitado por el Poder Legislativo, su naturaleza formal es

unicamente y definitivamente legislativa.

C2) La sentencia recurrida es ilegal, pues la causa de
reserva prevista en el articulo 110, fraccion Xl, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, no

resulta aplicable a la solicitud de informacion del quejoso.
SEGUNDO CONCEPTO DE AGRAVIO:

D2) El juez de Distrito determiné que el articulo 110,
fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pdblica, no es inconstitucional, efectuando un
indebido andlisis de los argumentos expuestos por el quejoso,
relativos a que el objeto mediato de proteccion de la causal de
reserva impugnada es el derecho a la intimidad y al honor de
los servidores publicos, pero también sefialdé expresamente que

se protege la debida administracion de justicia, lo que implica la
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E2) Contrario a lo sustentado por el juez de Distrito, el

hecho de que el articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, proteja la
conduccion de los procedimientos jurisdiccionales, no implica
que se deje de proteger también la intimidad y honor de los
servidores publicos, por lo que dicha proteccibn es
desproporcional y pasa por encima del derecho de acceso a la
informacion publica, asi como el principio de maxima publicidad
y el interés general de la sociedad de conocer a detalle el
desarrollo de los procedimientos de mayor relevancia para la

vida publica del pais.

F2) ElI juez de Distrito no analizd6 el tema de
inconstitucionalidad del articulo 110, fraccion Xl, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en
cuanto al principio de proporcionalidad de la causal de reserva

reclamada, ya que no existe justificacion racional al proteger en
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servidores publicos, en detrimento del derecho de acceso a la
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informacion.

G2) La causa de reserva de informacion prevista en el
articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica, no tiene como bien juridico
tutelado el interés publico en la conduccidon de los

procedimientos.

H2) El juez de Distrito no tomé en consideracion que el
articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, viola el principio de seguridad
juridica, ya que su redaccion resulta amplia y general, por lo
que se permite la arbitrariedad en su aplicacion, pues su

contenido no hace diferencia entre la variedad de juicio o
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multiplicidad de procedimientos administrativos seguidos en

forma de juicio que existen en el orden juridico nacional.

OCTAVO. ARGUMENTOS PLANTEADOS EN LA
REVISION ADHESIVA INTERPUESTA POR LA CAMARA DE
DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA UNION.

La Camara de Diputados del Congreso de la Union, a
través de la Supervisora “A”, homologada a Jefe de
Departamento de la Subdireccion de Amparos, formulo los

argumentos siguientes:

A3) El articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica, es
constitucional, porque no viola los principios de legalidad y
maxima publicidad previstos en los articulos 6°, 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
la hipdtesis normativa prevista en el articulo reclamado atiende
a cuestiones de interés social; maxime que no otorga a los
servidores publicos sujetos a un procedimiento judicial o
administrativo seguido en forma de juicio una protecciéon
desproporcional y excesiva a sus derechos de intimidad y
privacidad, ya que es de interés publico y social que la
informacion vertida en los procedimientos mencionados con la
intencion de no entorpecer - la conduccion de dichos

procedimientos.

B3) Los argumentos expuestos por el guejoso en su
demanda de amparo pudieron calificarse de inoperantes,
debido a que la inconstitucionalidad del articulo reclamada se
sustenta en situaciones y ' circunstancias individuales,
especificamente, respecto del procedimiento de declaracién de
procedencia, sin confrontar el texto normativo con la ley de
transparencia en estudio con los tratados internacionales de los

gue el Estado Mexicano es parte.
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C3) Conforme al proceso y naturaleza juridica del
procedimiento constitucional de declaracion de procedencia,
sustanciado por la Camara de Diputados del Congreso de la
Union, es dable calificar su informacion como reservada en
virtud de que la divulgacion de ésta vulnera la correcta
conduccion del procedimiento; maxime que en sentido amplio el
procedimiento de declaracion de procedencia puede calificarse
como un procedimiento administrativo donde se respetan las

formalidades esenciales.

NOVENO. ARGUMENTOS EXPRESADOS POR EL
QUEJOSO EN SU RECURSO DE REVISION ADHESIVA.

El quejoso, ahora recurrente, en su adhesion al recurso
de revisién principal interpuesto por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, formuld los argumentos siguientes:

A4) La causal de reserva de informacion prevista en el
articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, no se actualiza respecto de la
informacion solicitada por el quejoso a la Camara de Diputados
del Congreso de la Unidn, pues el procedimiento de declaracion
de procedencia no es de naturaleza administrativa; maxime que
el criterio jurisprudencial citado por el juez no es plenamente
aplicable, ya que se refiere Unicamente a la competencia de los
jueces de Distrito en materia administrativa para conocer del
juicio de amparo interpuesto en contra de las resoluciones

dictadas en los procedimientos de referencia.

B4) Del examen de las consideraciones que sustentan la
contradiccion de tesis numero 132/2005, de la cual derivo el
criterio jurisprudencial aplicado por el juez de Distrito, se
advierte que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion hicieron referencia a la diversa contradiccion ndmero

25



0:¥5-0T L0-20-6T0C

0%"8€°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9°02' 9989 0L

HVYZVYIVS ZIANVYNEIH TINNNHC JIAVA

R.A. 385/2017

32/2004-PL, mediante la cual se concluyd que el procedimiento
de declaraciéon de procedencia no puede considerarse como un
procedimiento administrativo seguido en forma de juicio aun si
se afirmara que es de naturaleza administrativa, pues al ser
tramitado por el Poder Legislativo, su naturaleza formal es

unicamente y definitivamente legislativa.

C4) La sentencia recurrida es ilegal, pues la causa de
reserva prevista en el articulo’ 110, fraccion Xl, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, no

resulta aplicable a la solicitud de informacién del quejoso.

DECIMO. EXAMEN DE LAS CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA FORMULADAS POR LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL JUICIO DE AMPARO.

A continuacion, siguiendo la mecanica de estudio de la
materia del presente recurso de revisibn conforme a lo
dispuesto en los puntos Cuarto, fraccion I, inciso A), Noveno,
fracciones I, 1l y Ill, asi como Décimo del Acuerdo General
5/2013, emitido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, relativo a la determinaciéon de los asuntos
gue el Pleno conservara para su resolucion y el envio de los de
su competencia originaria a las Salas y a los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece, procede
determinar si el Juez ****xexkxekix de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México examind de manera
integral las causas de improcedencia formuladas por las

autoridades responsables en el juicio de amparo indirecto.

En esa tesitura, importa significar que los motivos de
improcedencia que plantearon las autoridades responsables,

fueron las siguientes:
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Ahora bien, el juez de Distrito en el considerando cuarto

de

la sentencia recurrida desestimo

la Unica causa de
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improcedencia formulada por la Camara de Diputados del

Congreso de la Unién, de la manera siguiente:
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Al confrontar la Unica causa de improcedencia formulada
por la Camara de Diputados del Congreso de la Union, con los
razonamientos sustentados en el considerando cuarto de la
sentencia recurrida, resulta patente que el juez de amparo
analizé integralmente la causa de improcedencia planteada
conforme a lo dispuesto en el articulo 61, fraccion XIl, de la Ley
de Amparo, la cual fue declarada infundada, sin que la
autoridad responsable controvirtiera por sus fundamentos y
motivos esa determinacion a través de un recurso principal; de

ahi que esa consideracion debe quedar firme.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia namero
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la./J. 62/2006, sustentada por la Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son:
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“REVISION EN AMPARO. LAS
CONSIDERACIONES NO IMPUGNADAS DE LA
SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES.
Cuando la sentencia recurrida se apoya en dos o mas
consideraciones desvinculadas entre si y cada una de
ellas sustenta la declaratoria de inconstitucionalidad
de distintos preceptos o actos, no deben estimarse
inoperantes los agravios expresados por la parte
recurrente que controvierten soOlo una de esas
consideraciones, pues al tratarse de razonamientos
que revisten autonomia, el recurrente se encuentra en
posibilidad legal de combatir tnicamente la parte de la
sentencia que estime contraria a sus intereses. En ese
orden de ideas, cuando alguna consideracién de la
sentencia impugnada afecte a la recurrente y ésta no
expresa agravio en su contra, tal consideracion debe
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declararse firme.?

En virtud de que este Tribunal Colegiado no advierte, de
oficio, la actualizacion de alguna otra causa de improcedencia,
0 alguna cuyo estudio haya sido omitido por el juez de Distrito
de origen, maxime que los recurrentes (principales y adhesivos)

no formulan alguna, se procede al estudio de fondo del asunto.

DECIMOPRIMERO. DETERMINACION DE LA
COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA JURISDICCION A
FAVOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

A continuacién, procede analizar si existe materia en el
presente asunto para reservar jurisdiccion a la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.

Es importante recordar que al abordar el estudio de
fondo del asunto, el Juez Decimoprimero de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de Mexico examind, en primer
lugar, los conceptos de violacion formulados por el quejoso
dirigidos a controvertir la constitucionalidad del articulo 110,
fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el nueve de mayo de dos mil dieciséis,
argumentando la violacion a los derechos fundamentales de
peticion y acceso a la informacion publica, asi como los
principios de legalidad, seguridad juridica, proporcionalidad y
maxima publicidad, previstos en los articulos 1°, 6°, 8°, 14 y 16

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, el juez de Distrito determind negar el
amparo y proteccion de la Justicia de la Union al quejoso

respecto del precepto legal mencionado, al considerar

2 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV,
Septiembre de 2006, pagina 185. Registro 174177.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . ;
» De conformidad con lo dispuesto en el articulo 6° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
acceso a la informacion publica como un derecho no es
absoluto, sino que puede ser limitado con motivo del interés
publico y de la vida privada y los datos personales, para lo cual,
las leyes ordinarias incluiran los supuestos especificos en que
dicha informacion se podra calificar como reservada o

confidencial.

» El articulo 110, fracciéon Xl, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, no vulnera el
derecho de acceso a la informacién ni es contrario al principio
de maxima publicidad que establece el articulo 6°

constitucional.

Se afirma lo anterior, pues si bien existe un derecho de

acceso a la informacion publica que rige como regla general,
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esta limitado por razones de interés social, entre las cuales

estd, de manera general, la clasificacion de reserva de
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informacion de expedientes judiciales o de procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio que no hayan

causado estado.

» En consecuencia, el numeral reclamado no
contraviene las maximas constitucionales, en virtud de que, en
armonia con el principio de maxima publicidad, la restriccion al
derecho a la informacion publica sera excepcional y atendiendo

a razones de interés publico y de seguridad nacional.

» Contrario a lo sustentado por el quejoso el articulo
reclamado no restringe el principio de maxima publicidad
atendiendo a la proteccion de los derechos a la intimidad y al

honor de los servidores publicos involucrados en un
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procedimiento de desafuero, sino atendiendo al interés publico
en la debida integracion y sustanciacion de los expedientes y
procedimientos materialmente jurisdiccionales a fin de evitar la

vulneracion a su conduccion procesal.

Méaxime que la medida de reserva resulta ser de caracter
temporal y, ademas, esta sujeta a una excepcion atendiendo al
examen de la prueba de dafio, donde la autoridad determina
gue si la informacién vinculada a un procedimiento jurisdiccional
o0 administrativo no concluido, producirda mayores beneficios
para la sociedad que los dafios que se pudieran provocar con
su divulgacion, debe hacerse una excepcion a la regla general,

privilegiando la transparencia y difusion de la informacion.

» El articulo reclamado no es desproporcional pues no

establece una restriccion absoluta o irrestricta.

Ahora bien, el quejoso y recurrente principal, ******
ik wkeke wRRSEEen su recurso de revision, entre otras
cuestiones, controvierte la determinacion del juez de Distrito de
negar el amparo y protecciéon de la Justicia de la Union,

respecto del articulo reclamado, por considerar que:

m El juez de Distrito determindo que el articulo 110,
fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, no es inconstitucional, efectuando un
indebido andlisis de los argumentos expuestos por el quejoso,
relativos a que el objeto mediato de proteccion de la causal de
reserva impugnada es el derecho a la intimidad y al honor de
los servidores publicos, pero también sefialé expresamente que
se protege la debida administracién de justicia, lo que implica la

integridad de la conduccion de los procedimientos judiciales.

m Contrario a lo sustentado por el juez de Distrito, el
hecho de que el articulo 110, fraccion XI, de la Ley Federal de
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que se deje de proteger también la intimidad y honor de los
servidores publicos, por lo que dicha proteccidbn es
desproporcional y pasa por encima del derecho de acceso a la
informacion publica, asi'.como el principio de maxima publicidad
y el interés general de la sociedad de conocer a detalle el
desarrollo de los procedimientos de mayor relevancia para la

vida publica del pais.

m El juez de Distrito no analizé el tema de
inconstitucionalidad del articulo 110, fraccion Xl, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, en
cuanto al principio de proporcionalidad de la causal de reserva
reclamada, ya que no existe justificacion racional al proteger en
exceso tanto la funcién jurisdiccional como la intimidad de los
servidores publicos, en detrimento del derecho de acceso a la

informacion.
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m La causa de reserva de informacion prevista en el

articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y
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Acceso a la Informaciéon Publica, no tiene como bien juridico
tutelado el interés publico en la conduccion de los

procedimientos.

m El juez de Distrito no tomd en consideracion que el
articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica, viola el principio de seguridad
juridica, ya que su redaccion resulta amplia y general, por lo
que se permite la arbitrariedad en su aplicacion, pues su
contenido no hace diferencia entre la variedad de juicio o
multiplicidad de procedimientos administrativos seguidos en

forma de juicio que existen en el orden juridico nacional.
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Cabe destacar que la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién en su caracter de recurrente adhesiva
defiende la constitucionalidad del articulo 110, fraccién XI, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, al considerar que no viola los principios de legalidad y
maxima publicidad previstos en los articulos 6°, 14 y 16 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
la hipdtesis normativa prevista en el articulo reclamado atiende
a cuestiones de interés social; maxime que no otorga a los
servidores publicos sujetos a un procedimiento judicial o
administrativo seguido en forma de juicio una proteccion
desproporcional y excesiva a sus derechos de intimidad y
privacidad, ya que es de interés publico y social que la
informacion vertida en los procedimientos mencionados con la
intencion de no entorpecer la conduccibn de dichos

procedimientos.

En ese orden de ideas, es dable advertir que en el
presente asunto subsiste el problema de constitucionalidad del
articulo 110, fraccidon Xl, de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el nueve de mayo de dos mil

dieciséis.

Por lo tanto, el estudio de fondo debe reservarse a la
honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo General 5/2013, del
trece de mayo de dos mil trece, emitido por el Pleno de esa
Superioridad, en relaciéon con el articulo 83 de la Ley de
Amparo, en razon de que no se actualiza alguno de los
supuestos previstos en el citado acuerdo, que confieran
competencia a este Organo Jurisdiccional para resolver sobre la
inconstitucionalidad del articulo 110, fraccion Xl, de la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
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De conformidad con el punto Cuarto, fraccion I, del
Acuerdo General 5/2013, los tribunales colegiados de circuito
son competentes para conocer de los recursos de revision
interpuestos contra sentencias dictadas por jueces de Distrito o

tribunales unitarios de Circuito cuando:

a) No obstante haberse impugnado una ley federal o un
tratado internacional, por estimarlos directamente violatorios de
un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, o se hubiere planteado la interpretacion directa de
uno de ellos, en la sentencia recurrida no se hubiere abordado
el estudio de esas cuestiones por haberse sobreseido en el
juicio o habiéndose pronunciado sobre tales planteamientos, en

los agravios se hagan valer causas de improcedencia.

b) En la demanda se hubiere impugnado una ley local,
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un reglamento federal o local, o cualquier disposicion de

observancia general, salvo aquellos en los que el andlisis de
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constitucionalidad respectivo implique fijar el alcance de un
derecho humano previsto en tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, respecto del cual no exista
jurisprudencia del Pleno o de las Salas de este Alto Tribunal, sin
menoscabo de que la Sala en la que se radique el recurso
respectivo determine que su resolucion corresponde a un

Tribunal Colegiado de Circuito.

c) Habiéndose planteado la inconstitucionalidad de leyes
federales, subsista la materia de constitucionalidad de éstas, y
exista jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, y
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d) Los amparos en revision en los que, sobre el tema
debatido, se integre, aunque no se haya publicado,
jurisprudencia del Pleno o de las Salas o existan tres
precedentes emitidos por el Pleno o las Salas indistintamente,
en forma ininterrumpida y en el mismo sentido, aun cuando no

hubieran alcanzado la votacion idénea para ser jurisprudencia.

Asimismo, en el punto noveno, fracciones I, Il y Ill, se

establece:

“NOVENO. En los supuestos a que se refiere el
inciso A) de la fraccion | del Punto Cuarto del presente
Acuerdo General, el Tribunal Colegiado de Circuito
procedera en los términos siguientes:

I. Verificard la procedencia de los recursos de
revision, asi como de la via y resolvera, en su caso,
sobre el desistimiento o la reposicion del
procedimiento;

. Abordard el estudio de los agravios
relacionados con las causas _de improcedencia del
juicio y, en su caso, examinara las formuladas por las
partes cuyo estudio hubieren omitido el Juez de
Distrito o el Magistrado Unitario de Circuito, asi como
las que advierta de oficio;

[ll. De resultar procedente el juicio, cuando el
asunto no quede comprendido en los supuestos de
competencia delegada previstos en el Punto Cuarto,
fraccion 1, incisos B), C) y D), de este Acuerdo
General, el Tribunal Colegiado dejard a salvo la
jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y le remitird los autos, sin analizar los
conceptos de violacion expuestos, aun los de mera
legalidad;...”

En el caso, se actualiza la mencionada competencia
originaria a favor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para conocer del presente recurso de revision, porque en el
juicio de amparo se reclamé la inconstitucionalidad de una ley
federal, y subsiste el tema de constitucionalidad, respecto del

cual no existe jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la
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Salas, tampoco existen tres precedentes emitidos por el Pleno o
las Salas indistintamente, en forma ininterrumpida y en el

mismo sentido.

De modo que la competencia para decidir sobre el tema
de fondo debatido, no encuadra en alguno de los demas
supuestos de competencia que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion delegdé para su conocimiento a los Tribunales

Colegiados de Circuito.

En efecto, no se configura el inciso b) de la fraccion | del
punto Cuarto del Acuerdo General 5/2013, en tanto no se
reclamé una ley o reglamento local, ni una disposicion de
observancia general, pues lo impugnado se hace consistir
también en el articulo 110, fraccion Xl, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, publicada

en el Diario Oficial dela Federacién el nueve de mayo de

0:¥5-0T L0-20-6T0C

0%"8€°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00"9989'€9°02' 9989 0L

dos mil dieciséis.

HVYZVYIVS ZIANVYNEIH TINNNHC JIAVA

Maxime que en el presente asunto, este Tribunal
Colegiado se reserva su competencia para conocer de los
argumentos de agravio formulados por la autoridad recurrente
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, asi como por el quejoso, en
contra de la sentencia recurrida respecto a las consideraciones
de la sentencia recurrida por las cuales se analizd la
constitucionalidad de la resolucion administrativa dictada el
*hdkhkkhhkk  kk  hkkkkkkkk  kk  kkk  kkk *********, en eI recurso
de revision *** ******* ‘interpuesto en contra de la respuesta
emitida por la Unidad de Transparencia de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union a la solicitud de

informacion numerg ******xkxkkix (gcto de aplicacion del
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articulo reclamado); una vez que el Maximo Tribunal del Pais se
pronuncie en torno al tema de regularidad constitucional del
precepto legal reclamado, cuyo examen de constitucionalidad le
compete y es de estudio preferente. Lo anterior, salvo el mejor
criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Tampoco se configura lo establecido en el inciso c¢), pues
aun cuando en el asunto subsiste el tema constitucionalidad
sobre ese numeral, a la fecha del presente fallo, en la Red
Juridica Nacional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
no existe jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Ni se actualiza el inciso d), ya que sobre el tema
debatido no se ha integrado, aunque no se haya publicado,
jurisprudencia del Pleno o de las Salas, ni existen tres
precedentes emitidos por el Pleno o las Salas indistintamente,

en forma ininterrumpida y en el mismo sentido.

En esa razon, se insiste, el asunto no esta comprendido
en lo establecido en el punto Cuarto, fraccion I, incisos b), c) y
d) del Acuerdo General 5/2013, del trece de mayo de dos mil
trece, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, pues se reclamd un precepto normativo de una ley
federal, en el asunto subsiste el tema de constitucionalidad, no
existe jurisprudencia del Pleno o de las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ni se ha integrado, aunque no se
haya publicado jurisprudencia del Pleno o de las Salas,
tampoco existen tres precedentes emitidos por el Pleno o las
Salas indistintamente, en forma ininterrumpida y en el mismo

sentido.

Desde esa Optica, si se parte de la base de que en los

agravios de la recurrente subsiste el problema de
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constitucionalidad de la norma federal reclamada, este Tribunal
Colegiado estima procedente, salvo un mejor criterio de la
Superioridad, reservar jurisdiccion a la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon, a fin de que en ejercicio de su

competencia originaria resuelva lo que en derecho corresponda.

En razon de lo anterior, este Organo Jurisdiccional

también se reserva analizar los agravios relacionados con las

cuestiones de legalidad, a saber, los formulados por la

autoridad recurrente principal, Comisionados que integran el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales y por el
qguejoso Victor Dario Aguilar Méndez, sintetizados en los
considerandos sexto y séptimo (primer concepto de agravio
del quejoso) de la presente ejecutoria, hasta en tanto la
Suprema Corte de Justicia. de la Nacion tenga a bien resolver lo

conducente.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis aislada
namero 2a. LXXXVI1/2010, emitida por la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto son:

‘AMPARO EN REVISION. CUANDO
SUBSISTEN TEMAS DE COMPETENCIA
EXCLUSIVA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION Y DELEGADA, EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO NO PUEDE
RESOLVER ESTOS ULTIMOS HASTA
ENCONTRARSE DEFINIDOS LOS PRIMERQOS Y SI
LO HACE, SUS CONSIDERACIONES DEBEN
DEJARSE INSUBSISTENTES. Si en el recurso de
revision coexisten temas de la competencia exclusiva
de la Suprema Corte, conforme a los articulos 107,
fraccion VIII, inciso a), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 84, fraccion I, inciso
a), de la Ley de Amparo, y 10, fraccion Il, inciso a), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
delegada, en términos del Acuerdo General 5/2001 del
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mismo Alto Tribunal, el Tribunal Colegiado de Circuito
no puede resolver sobre los aspectos que le competen
sin que previamente se definan los primeros, pues
conforme al articulo Quinto, inciso A), parrafo
segundo, del citado Acuerdo, corresponde resolver a
éstos de los asuntos en revision en que se hubiese
impugnado una ley federal o un tratado internacional,
s6lo cuando el sobreseimiento decretado o los
agravios planteados se refieran a la totalidad de los
guejosos o0 de los preceptos impugnados, supuesto
gue no se actualiza si en la demanda de amparo se
reclaman tanto articulos de una ley como preceptos
de un reglamento, y en términos del articulo décimo
primero, fraccion lll, del referido Acuerdo, cuando el
juicio de amparo es procedente, el Colegiado debe
dejar a salvo la jurisdiccion de la Corte y remitirle los
autos sin analizar los conceptos de violacion
expuestos, aun los de mera legalidad y con mayor
razon los planteados contra normas respecto de los
cuales se ha ejercido la competencia delegada, para
no dividir la continencia de la causa en cuestiones de
fondo, y sea el Maximo Tribunal del Pais quien
resuelva la cuestion constitucional planteada en su
integridad y, en su caso, reserve jurisdiccion a los
Tribunales Colegiados para conocer de ciertos
aspectos, una vez resueltos los temas de su exclusiva
competencia. En consecuencia, deben dejarse
insubsistentes las consideraciones del Tribunal
Colegiado realizadas en el aspecto indicado por no
haber cumplido el requisito aludido.™

De acuerdo a las reflexiones expuestas, en la materia
de la competencia de este Tribunal Colegiado, procede
reservar jurisdiccion a la Honorable Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para los efectos legales a que haya lugar, para lo
cual deben remitirse el toca del presente recurso de revision
namero R.A. 385/2017, asi como los autos del juicio de amparo
IndlreCtO nL’jmerO hkkkkkk hkk  kkk  kkkkkkk kk  ckkkkkkk del
indice del Juzgado ***rxskkiiiik de Distrito en Materia

Administrativa en la Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII,
Agosto de 2010, pagina 447. Registro 164176.
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PRIMERO. En la materia de la revision, competencia
de este Tribunal Colegiado, procede reservar jurisdiccion a la
Honorable Suprema Corte de Justicia de la Nacion para los

efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. Con testimonio de este fallo, remitase de la
manera mas atenta a la Honorable Suprema Corte de Justicia
de
R.A. 385/2017, asi ‘como los autos del juicio de amparo
, del

de Distrito en Materia

la Nacion, los autos del recurso de revision numero

Indlrecto numero kkkkhkkk kkk kkk kkkkkkk kk  kkkkkkk

indice del Juzgado ***resrkkiiik
Administrativa en la Ciudad de México, para que determine lo
gue considere pertinente al respecto, segun lo expresado en el

ultimo considerando de esta resolucion.

TERCERO. Este Tribunal

legal para conocer del asunto en los términos precisados en el

reserva su competencia

ultimo considerando de la presente ejecutoria y en los casos

gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determine.

Notifiquese; personalmente a la parte quejosa, por
oficio a las autoridades responsables y al juzgado de Distrito
correspondiente; a través de correo electronico remitase a la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la presente resolucion
direccion

a la sentenciastccscinssga@mail.scin.gob.mx;

registrese conforme a lo ordenado en el Acuerdo General
namero 29/2007 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, abrogado por Acuerdo General s/n publicado en el
D.O.F,,

sentencia recurrida. Formese el

el 15/01/2015, agregandose copia certificada de la
cuaderno de antecedentes

correspondiente. Camplase.
Asi,

Cuauhtémoc Céarlock Sanchez (Presidente), Carlos Alfredo

por unanimidad de votos de los Magistrados

Soto y Villasefior y José Hugo Rojas Monroy, Secretario en
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funciones de Magistrado, en términos de los articulos 26,
segundo parrafo y 81, fraccion XXIl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, y la autorizaciéon de la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura
Federal, contenida en el oficio CCJ/ST/1555/2018, de dieciséis
de abril de dos mil dieciocho; lo resolvi6 el Decimoquinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito, siendo ponente el segundo de los nombrados.
Firman los Magistrados integrantes de este érgano

jurisdiccional y el Secretario en funciones de Magistrado con la

intervencion del Secretario de Tribunal gue autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FIRMAD

CUAUHTEMOC CARLOCK SANCHEZ

MAGISTRADO

FIRMAD

CARLOS ALFREDO SOTO Y VILLASENOR

SECRETARIO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO

FIRMADO

JOSE HUGO ROJAS MONROY
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