AMPARO EN REVISION 453/2015
QUEJ OSA: Frxxkkkxkk

VISTO BUENO
SR. MINISTRO.

MINISTRO PONENTE: ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO:

SECRETARIA: KARLA I. QUINTANA OSUNA

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidon, en sesion correspondiente al cuatro de abril de dos mil diecinueve,

emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revision 453/2015, interpuesto por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (en adelante
IFAI o Instituto, hoy Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales) y la Procuraduria General de la Republica
(en adelante PGR o Procuraduria) contra la resolucion dictada el 13 de marzo
de 2014, por la Jueza Sexta de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito

Federal, en el expediente de amparo indirecto 1189/2013.

El problema juridico a resolver por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en caso de que se cumplan los requisitos procesales
correspondientes, consiste en establecer cuéles son los érganos encargados
del acceso a la informacion en averiguaciones previas que involucren

violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

. ANTECEDENTES

El 6 de diciembre de 2011, ****x****x go|icitd a la Procuraduria General de la

Republica, a través del sistema INFOMEX, la version publica de la Averiguacion
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Previa del caso de la masacre de los 72 migrantes ejecutados en San Fernando,

Tamaulipas, sucedida en 2010*.

El 20 de febrero de 2012, la Procuraduria General de la Republica negé la

informacion solicitada, al considerar que la misma es reservada por 12 afios y

gue el motivo del dafio por su divulgacion es que la informacion contenida en

averiguaciones previas se encuentra clasificada como reservada de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 14 fracciones | y Il de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 16 del

Codigo Federal de Procedimientos Penales. A la respuesta anterior, se adjunto

el oficio *********x de 16 de febrero de 2012, suscrito por el Director General de

Asuntos Juridicos de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales

de la Procuraduria General de la Republica, en el cual comunicé que?:

)

La Fiscalia Especial para la Atenciéon de Delitos cometidos contra la
Libertad de Expresion manifestd6 que, de conformidad con las
“obligaciones de confidencialidad y reserva en materia de procuracién de
justicia contenidas en los articulos que a continuacion se relacionan, no es
posible acceder a la peticion formulada”. Sefial6 como fundamento, lo
dispuesto en los articulos 40, fraccion XXI, de la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica; 5, 6, y 63, fraccién Xll, de la Ley Organica
de la Procuraduria General de la Republica; en el articulo 16 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, 225, fraccion XXVIII, del Cédigo
Penal Federal y 14, fracciones | y Ill, de la Ley Federal de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

La Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y
Amparo, la cual a través de la Direccion General de Control de

Averiguaciones Previas, destaco que:

1 Juicio de amparo 1189/2013, hoja 84.
2 Cuaderno de pruebas Anexo I, del Juicio de amparo 1189/2013, hojas 194 a 197.
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(L)a informacion, datos y documentos que la integran, no pueden
otorgarse en version publica, debido a que dichos documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, asi como los
objetos, registros de voz 0 imagenes o0 cosas que le estén
relacionados son estrictamente reservados. No omito manifestar que
ademas de las secrecia de la averiguacion previa de mérito, el dar
cualquier dato relacionado con la misma, pondria en riesgo la
seguridad personal de los testigos y eventualmente familiares de
estos, asi como las diversas lineas de investigacion. Lo anterior con
fundamento en el articulo 14, fracciones | y Ill de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
en correlacion con el articulo 16 del Cbédigo Federal de
Procedimientos Penales.

iii) Las anteriores respuestas fueron sometidas a consideracion del Comité de
Informacion de la PGR, el cual confirmé la clasificacién de reserva de la
informaciéon manifestada por la Subprocuraduria de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo, a través de la Direccion General de
Control de Averiguaciones Previas, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 14 fracciones | y lll en relaciébn con el numeral 16 del Codigo

Federal de Procedimientos Penales.

Contra lo anterior, ******xk* interpuso recurso de revision ante el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el 7 de

marzo de 2012, el cual fue radicado comQo ***x**xkxx3

El 20 de junio de 2012, el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales resolvio el recurso de revision, confirmando la
clasificacion de reserva de la informacion solicitada, por considerar que se
configuraba la causal de reserva prevista en el articulo 14, fracciones | y Il de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en relacion con el numeral 16 del Cddigo Federal de

Procedimientos Penales®.

3 Juicio de amparo 1189/2013, hojas 86 y 87.
4 Cuaderno de pruebas Anexo |, del Juicio de amparo 1189/2013, hojas 248 a 251.
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Inconforme con lo anterior, el 18 de septiembre de 2012, ********** nromovid
juicio de amparo indirecto, del que correspondié conocer al Juzgado Sexto de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, en el expediente
1111/2012. Se dict6 sentencia el 11 de febrero de 2013, concediendo el amparo
y proteccion de la justicia federal al considerar que en el acto reclamado no se
precisé si la causa de excepcion del ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
cobraba vigencia en el caso, ni expuso las razones por las cuales no se
abordaba el estudio de ese tema. La concesion del amparo fue para que se
dejara insubsistente la resolucion reclamada y se dictara una nueva con libertad

de jurisdiccion®.

Contra lo anterior, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales y la Procuraduria General de la Republica interpusieron
recursos de revision, de los que conoci6 el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado de
en Materia Administrativa del Primer Circuito en el expediente 105/2013, el que

dictd sentencia el 1 de agosto de 2013, confirmando la sentencia recurrida®.

El 4 de septiembre de 2013, el Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Plblica y Proteccion de Datos Personales emiti6 una nueva resolucion en
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, en la que confirmé la reserva de la
informacion sobre la version publica de la averiguacion previa de la masacre de
los migrantes ejecutados en San Fernando, Tamaulipas, conforme a Io
dispuesto en el articulo 14, fracciones | y Il de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y el numeral 16 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales’.

ll.  TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

5 Cuaderno de pruebas Anexo I, del Juicio de amparo 1189/2013, hojas 140 a 162.
6 Cuaderno de pruebas Anexo I, del Juicio de amparo 1189/2013, hojas 140 a 183.
" Cuaderno de pruebas Anexo I, del Juicio de amparo 1189/2013, hojas 3 a 87.

4



10.

11.

AMPARO EN REVISION 453/2015

Demanda de amparo. Por escrito presentado el 27 de septiembre de 2013 en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, ********** nor su propio derecho, demandoé
el amparo y proteccion de la justicia federal; sefial6 como autoridad responsable
al Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales y como acto reclamado la resolucidon al recurso de revisign ***xtkkix
de 4 de septiembre de 20138,

Correspondié conocer del asunto al Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal, el cual, mediante acuerdo de 1° de
septiembre de 2013, admitié a tramite la demanda de amparo y la registré con el
namero 1189/2013, sefal6 fecha para la audiencia constitucional y requirio a la

autoridad responsable para que rindiera su informe justificado®.

Seguidos los tramites de ley, se dictd sentencia terminada de engrosar el 13 de
marzo de 2014, en la que se otorgd el amparo a la quejosa para que el Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales dejara
insubsistente la resolucion dictada en el expediente ********** “an [a que confirmé la
clasificacion de la informacion solicitada a la Procuraduria General de la Republica
y para que, con libertad de jurisdiccion, emitiera otra de conformidad con los

lineamientos precisados en la misma sentencia de amparo*®.

Interposicion de los recursos de revision y revision adhesiva. Inconforme
con la resolucion anterior, el 4 de abril de 2014, el Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en su caracter de autoridad
responsable, y la Procuraduria General de la Republica, en su calidad de tercera
interesada, interpusieron recursos de revision, a los que se adhirio la quejosa el
6 de mayo de 20141%,

8 Juicio de amparo 1189/2013, hojas 2 a 247.

9 Juicio de amparo 1189/2013, hojas 248 a 250.
10 Juicio de amparo 1189/2013, hojas 335 a 345.
11 Recurso de revision 104/2014, hoja 63.
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Correspondio conocer del asunto al Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el cual registr6 el asunto con el numero
104/201412,

Solicitud y tramite de la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion.
Mediante escrito recibido en la Oficina de Certificacion Judicial vy
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el 20 de mayo
de 2014, ***xxkxxk golicitd la atraccion del amparo en revision 104/2014 del
indice del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito?s.

El 22 de mayo de 2014, se envi6 a la Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la solicitud de ejercicio de la

facultad de atraccion registrada con el nimero 338/2014,

En sesion privada de 18 de junio de 2014, ante la falta de legitimacion de la
solicitante, la Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas hizo suya la
peticién de solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion referida®® y el 18 de

febrero de 2015, la Primera Sala emiti6 resolucién en la que decidié ejercerlal® .

Tramite del amparo en revision ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. El 4 de septiembre de 2014, el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales present6 escrito de desistimiento

del recurso de revision interpuesto?’.

Por acuerdo de 15 de abril de 2015, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon ordené formar y registrar el asunto con el numero
453/2015. Asimismo, debido a que la Comisionada Presidenta y representante

legal del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

12 Recurso de revision 104/2014, hoja 58.

13 Amparo en revision 453/2015, hoja 3.

4 Amparo en revision 453/2015, hoja 7.

15 Amparo en revision 453/2015, hoja 7.

18 Amparo en revision 453/2015, hojas 3 a 29.
17 Amparo en revision 453/2015, hojas 96 a 99.
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Datos Personales manifestd su desistimiento, se ordend al actuario judicial
adscrito a este Tribunal para que se constituyera en el domicilio de dicha
autoridad, para que la representante legal expresara ante su presencia Si
ratificaba el contenido y firma de su escrito, bajo apercibimiento que de no

hacerlo no se le tendra por desistida?s,

Mediante constancia de 28 de abril de 2015, el actuario adscrito a la
Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se constituyéo en el domicilio del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Pdublica y Proteccion de Datos Personales, y encontrandose
presente la Comisionada y representante legal, se ratifico el contenido y firma

del escrito de desistimiento!®.

El 4 de mayo de 2015, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién se avocO al conocimiento del recurso de revision formulado por la
Procuraduria General de la Republica y la adhesion al recurso de revision
principal, asimismo, tuvo por ratificado al Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del desistimiento del
recurso de revision presentado y ordend que se turnara el expediente al Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, asi como la radicacion del asunto en la Primera
Sala?®. EIl 8 de junio de 2015, el Presidente de la Primera Sala se avocé al

conocimiento del asunto, asi como el envio a su Ponencia?!.

En sesion de 18 de noviembre de 2015 la Primera Sala determiné que el asunto
en cuestion se radicara al Pleno de esta Suprema Corte junto con el Amparo en
revision 661/2014. Por acuerdo de Presidencia de 2 de diciembre de 2015, los
autos fueron devueltos a la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena
para formular el proyecto respectivo y dar cuenta con €l al Pleno de este Alto

Tribunal.

BAmparo en revision 453/2015, hojas 100 y 101.
19 Amparo en revision 453/2015, hojas 105.
20 Amparo en revision 453/2015, hojas 107 a 109.
21 Amparo en revision 453/2015, hojas 132.
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[ll. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno es competente para conocer y resolver el presente recurso
de revision, de conformidad con los articulos 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 81, fraccion I, inciso e), de la Ley de Amparo
vigente y 10 fraccion Il, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, en concordancia con lo dispuesto en los Puntos Segundo, fraccion
lll'y Séptimo del Acuerdo General 5/2013 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
21 de mayo de 2013. El recurso de revision se interpuso contra una sentencia
dictada por un juez de distrito en la audiencia constitucional de un juicio de
amparo, respecto del cual la Primera Sala reasumi6é su competencia y estimé

gue el asunto remitido deberia resolverlo el Tribunal Pleno.

IV. OPORTUNIDAD

De conformidad con las constancias que obran en autos, los recurrentes

presentaron los recursos materia del presente asunto de manera oportuna:

Procuraduria General de la Republica. La sentencia de amparo se notifico el
20 de marzo de 2014. De este modo, el plazo de 10 dias que establece el
articulo 86 de la Ley de Amparo para interponer el recurso de revision
transcurrio del 24 de marzo al 4 de abril de 2014, descontandose los dias 22, 23,
29 y 30 de marzo por ser inhabiles, de conformidad con los articulos 19 de la
Ley de Amparo vigente y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién. Como el escrito de revision fue presentado por dicha autoridad el 4
de abril de 2014, ante la Oficina de Correspondencia Comun de Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa de Distrito Federal, su presentaciéon fue

oportuna.

Presentacién del recurso de revision adhesiva. El 25 de abril de 2014, la

guejosa fue notificada, por medio de lista, de la admision de los recursos de
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26.
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revision interpuestos por la Procuraduria General de la Republica y el Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Puablica. De esta forma, el plazo de 5 dias
habiles para interponer la revision adhesiva previsto en el articulo 82 de la Ley
de Amparo, transcurrio del 29 de abril al 7 de mayo de 2014, descontandose los
dias 1°, 3 y 4 de mayo del mismo afio, de conformidad con los articulos 19 de la
Ley de Amparo y 163 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por ser dias inhabiles. Como la revision fue presentada el 6 de mayo de 2014
ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en

Materia Administrativa del Primer Circuito, ésta fue oportuna.

V. PROCEDENCIA

El presente recurso resulta procedente, pues se interpuso en contra de una
sentencia dictada por un juez de distrito en la audiencia constitucional de un
juicio de amparo la cual encontrandose radicada en una Sala ésta acordo que
fuera del conocimiento del Tribunal Pleno, por lo que se surten los extremos del
articulo 81 fraccion I, inciso e) de la Ley de Amparo vigente, asi como los Puntos
Segundo, fraccion Ill'y Séptimo del Acuerdo General Plenario 5/2013, emitido el
13 de mayo de 2013, y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 del

mismo mes y afo.

VI. CUESTIONES PREVIAS

Previo a entrar al estudio de los agravios hechos valer por la parte recurrente, es
pertinente hacer una resefia de las cuestiones necesarias para resolver el

presente asunto.

Demanda de amparo. La quejosa planteé los siguientes argumentos en los

conceptos de violacion:

a) En el primer concepto de violacion sostuvo que la resolucion emitida en el
recurso de revision *******xxx BIS vyiola el articulo 6°, apartado A, fraccion |,
9



b)

d)
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de la Constitucién General, en relacion con el numeral 14 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, ya
que el IFAI omitié aplicar la excepcion de reserva de informacion cuando se
trata de investigacion de una violacion grave a derechos humanos, con lo
que se violo el principio de maxima publicidad y, en consecuencia, su

derecho de acceso a la informacion.

De la tesis de la Segunda Sala de rubro “INFORMACION PUBLICA. ES
AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER
AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL
Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL
EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO” se advierte la
interpretacion en el sentido que es publica toda la informacion en manos de
distintos dérganos del Estado y se puede restringir su acceso al existir
causas que puedan afectar la intimidad, la privacidad y la seguridad

nacional.

A la luz del principio interpretativo de maxima publicidad, toda autoridad, al
interpretar el derecho de acceso a la informacion, debe considerar que toda
la informacion derivada del actuar del gobierno es publica, por lo que
deberé realizar un analisis para determinar si existe una causal de reservar
por atentar al interés publico y, ante la duda, debera optar por la publicidad

de la informacién en aras de garantizar el derecho a la informacion.

La presuncion de maxima publicidad constituye el nacleo del derecho de
acceso a la informacion. Si bien existen excepciones que deberan
establecerse de conformidad con los requisitos internacionales, el Estado
siempre debe entregar la informacion. No respetar el principio de maxima
publicidad tiene como consecuencia la violacion al derecho de acceso a la

informacién, ya que el estado, en vez de maximizar la adquisicion y flujo de
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informaciéon de todos los ciudadanos, estaria optando por la secrecia y la

opacidad.

De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (caso Claude Reyes y otros Vs. Chile) la restriccion al
acceso a la informacion requiere de: 1) la existencia de una normatividad
que dé lugar a la excepcién, 2) que esta excepcion se base en el bien
coman y, 3) que la misma deba ser necesaria en una sociedad

democrética.

En concordancia con lo anterior, el articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establece
la lista de excepciones al principio de maxima publicidad, asi como el
mandato de no considerar reservada la divulgacion de informacion cuando
se trate de investigaciones que versen sobre hechos constitutivos de
violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad. En
este sentido, la ley previdb como excepcion a la reserva de averiguaciones
previas los casos “extremos” en que el delito perseguido sea tan grave que
el interés publico de mantener la indagatoria en reserva se ve superado por
el interés de la sociedad en su conjunto de conocer las diligencias que se
realicen para una oportuna investigacién, detencion, juicio y sancién de los

responsables.

El Tribunal Pleno destaco en la tesis de jurisprudencia de rubro “ACCESO
A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL", que el derecho de acceso a la informacion es la
base para que los gobernados ejerzan un control del funcionamiento
institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a
la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, en consecuencia,

como una exigencia social de todo Estado de Derecho.
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h) Con base a lo anterior, es que cobra relevancia el permitir el acceso a la

)

K)

informacién que obra en las averiguaciones previas en las que se
investiguen hechos que constituyan graves violaciones a derechos
humanos o crimenes de lesa humanidad, ya que no sélo afectan a las
victimas y ofendidos, sino que afectan a toda la sociedad por su gravedad

y por las repercusiones que implican.

Por otro lado, la Primera Sala tuvo la intencidon en la tesis de rubro
“VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO
PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE
LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA”, de enmarcar los
lineamientos de la Suprema Corte y de la Corte Interamericana que deben
seguir las autoridades en materia de acceso a la informacion, al interpretar
la legislacion en la materia para determinar si, en el caso concreto, se
actualizan violaciones graves a derechos humanos, para estar en

posibilidad de privilegiar el principio de maxima publicidad.

El criterio para determinar si existe una violacion grave de derechos
humanos requiere observar: i) la trascendencia social de las violaciones a
través de criterios cuantitativos o cualitativos, ii) la multiplicidad de
violaciones comprendidas dentro del fenémeno delictivo, iii) la especial
magnitud de las violaciones en relacién a la naturaleza de los derechos

afectados, y iv) una participacion importante del Estado en tales hechos.

Si bien el IFAI es el responsable de aplicar la excepcién de la reserva de
informacion en los casos en que la informacion verse sobre la investigacion
a violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, no
implica que esa autoridad tenga la facultad terminal para determinar la
existencia definitiva de dichas violaciones, ya que se realiza dentro del

ambito administrativo de su competencia.
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En este sentido, el IFAI puede hacer un pronunciamiento prima facie de
gue los hechos materia de una investigacion pueden ser constitutivos de
una violacion grave a los derechos humanos y, de esa manera, privilegiar
el principio de maxima publicidad, por lo que aplicara la excepcién de la
reserva en términos del ultimo parrafo del articulo 14 de la ley de la
materia, en seguimiento de los lineamientos establecidos por la Suprema

Corte y la Corte Interamericana.

No obstante lo anterior, el IFAI, al resolver el recurso de revision que se
impugna, no considerd los hechos que enmarcan la investigacion de la
masacre de migrantes ejecutados en San Fernando, Tamaulipas, como
hechos que pueden constituir una violacion grave a derechos humanos, por
lo que dejo de aplicar la excepciéon de la reserva a la informacion. De tal
forma, la autoridad sefialada como responsable omiti6 realizar una
interpretacion conforme al principio de maxima publicidad al no aplicar la
excepcion de reserva de informacion de conformidad con la legislacion

aplicable, violando sus derechos de acceso a la informacion.

El IFAI, al emitir la resolucion impugnada que nego el acceso a la
informacién solicitada, sélo tuvo acceso a una parte de la averiguacion
previa y después de tener a la vista parte del desglose de la indagatoria,
Gnicamente constatoé la inexistencia de algun pronunciamiento previo sobre
la existencia de violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad por parte de autoridades como la Comision Nacional de
Derechos Humanos, la Procuraduria General de la Republica, el Poder
Judicial, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Penal
Internacional. En este sentido, la autoridad responsable no pudo haber
realizado un analisis exhaustivo sobre la aplicacion de la excepcion de
reserva, ya que la informacién que tuvo a la vista no se encontraba integra
y la inexistencia de pronunciamiento previo de las autoridades competentes

no se considera determinante para negar su configuracion, por lo que se
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pone en duda la posibilidad real que tuvo de revisar si los hechos eran

constitutivos de violaciones graves a los derechos humanos.

De un analisis breve del caso bajo los lineamientos dispuestos por la
Suprema Corte de Justicia y la Corte Interamericana sobre el cual solicitd
informacidn, el IFAI debié considerar que los hechos son constitutivos de

violaciones graves a derechos humanos por lo siguiente:

e NuUmero: el caso versa sobre el secuestro y posterior ejecucion de
72 personas;

e Intensidad: se considera una afectacion grave, irremediable e
irreparable de la vida y seguridad de las personas que se estiman
como bienes juridicos que constituyen simultdneamente el ndcleo
central del sistema de derechos humanos y principal objetivo de la
existencia de un Estado;

e Amplitud: 72 fue el numero de personas que fueron primero
privadas de su libertad y, mas adelante, privadas de la vida en
violacidn a sus derechos fundamentales;

e Generalidad: solo en 2011 “se registraron en Tamaulipas un total de
1,075 homicidios presuntamente relacionados con el narcotrafico” y
la CNDH *“sefiala a la entidad, en especial al municipio de San
Fernando, como una de las zonas de mayor riesgo para los
migrantes”.

e Frecuencia: entre 2010 y 2011 “se encontraron en el municipio de
San Fernando méas de 250 cadaveres en condiciones similares a la
Masacre de San Fernando perpetrada el 24 de agosto de 2010".

e Prolongacién en el tiempo: a lo largo de 5 afios “se han encontrado
156 fosas clandestinas con personas ejecutados en condiciones
similares a los hechos que nos ocupan”.

e Participacion del Estado: i) por omision: a pesar de la multiplicidad
de hechos similares a la masacre de San Fernando y las denuncias
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gue sobre éstos han hecho numerosas instituciones nacionales
como la CNDH, internacionales como la Corte Interamericana y el
Relator Especial de Migrantes de la ONU desde 2008, el Estado “no
ha sido capaz de proteger y asegurar el derecho a la vida, libertad y
seguridad de la poblacion migrante en transito a los Estados Unidos
de América”; ii) por accion o directa: dentro de las investigaciones
hay 16 policias municipales de San Fernando, Tamaulipas como
probables responsables “que presuntamente encubrieron” a un

grupo delictivo para llevar a cabo la masacre.

Por lo anterior, es claro que si la autoridad hubiera atendido a los
lineamientos mencionados, hubiera concluido que existen indicios
suficientes en los hechos que se investigan en la averiguacion previa para
considerar la existencia de una violacion grave de derechos humanos. Por
tanto, tuvo que aplicar la excepcidn a la reserva de informacion prevista en

ley y otorgarle la informacion solicitada.

Tal omisidn transgredio el principio de maxima publicidad previsto en el
articulo 6 de la Constitucion Federal y, en consecuencia, su derecho de

acceso a la informacion.

En el segundo concepto de violacion sefialé que la resolucién impugnada
viola el principio de legalidad previsto en el articulo 16 constitucional, ya
qgue al confirmar la reserva de informacion solicitada aplica indebidamente
lo dispuesto por el articulo 14 fracciones | y Ill de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en
relacion con el numeral 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
omitiendo aplicar y realizar una interpretacion restrictiva del ultimo parrafo
del articulo 14 de la legislacion en materia de acceso a la informacion

mencionada que establece la excepcion a la reserva de informacion por
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violaciones graves a derechos humanos, motivando su aplicaciéon con

argumentos que resultan incongruentes.

Se advierte la violacién al principio de legalidad, ya que no se considera lo
siguiente: i) el caso versa sobre la investigacion de violaciones graves a
derechos humanos; ii) al momento de invocar una reserva, se debio
adecuar los supuestos normativos a los hechos, razones y circunstancias
especificas del caso, en vez de dar cuenta de las razones por las cuales no
aplica la excepcion de reserva de la informacion por violaciones graves a
derechos humanos; iii) no existe fuente de derecho que sefale la
necesidad de un pronunciamiento previo de autoridad competente al
invocar la excepcion de reserva por violaciones a derechos humanos; iv) la
litis del acto reclamado no se relaciona con la posibilidad de calificar las
violaciones graves a derechos humanos en un tipo penal y nombrar
probables responsables, sino de aplicar en el orden administrativo la

excepcidn de reserva establecida en ley.

El asunto versa sobre la investigacion de hechos que pueden constituir
violaciones graves a derechos humanos por lo que la normatividad que
aplica al caso concreto es el ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en el
cual se establece la excepcién de reserva de informacién cuando versa
sobre violaciones a derechos humanos. Por tanto, no es aplicable el
articulo 14, fracciones | y lll de la misma ley, en relacion con el numeral 16

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

En caso de que se considere que la fundamentacion empleada en el acto
reclamado fue correcta, la autoridad responsable motiva su aplicabilidad
discriminando la posibilidad de aplicar la excepcion de reserva antes
mencionada, sin hacer referencia a los motivos, razén y circunstancias que

ameritan la reserva de informacion del asunto.
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No existe fuente de derecho que vincule al IFAI a sostener que la
excepcion de reserva prevista en el dltimo parrafo del articulo 14 de la ley
de la materia, es aplicable Unicamente cuando exista pronunciamiento
previo de autoridad competente que califique los hechos como violaciones

graves a derechos humanos.

El pronunciamiento del IFAI en relacion con su incompetencia para calificar
las violaciones graves a derechos humanos es incongruente, al no formar
parte de la litis. Lo que efectivamente se plante6 fue la procedencia de la
aplicacién al caso de la excepcion de reserva prevista en el articulo 14

antes mencionado.

De conformidad con el articulo 6°, fraccion IV de la Constituciéon Federal y
los numerales 33 y 37, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, el IFAI es responsable de
resolver sobre las controversias que se susciten en materia de
transparencia y el derecho de acceso a la informacion, asi como de
interpretar en el ambito administrativo las disposiciones de la legislacion de
la materia para garantizar la maxima proteccion del derecho de acceso a la
informacion conforme al principio pro persona. Por tanto, es la autoridad
competente para confirmar o revocar la clasificacion de reserva hecha por

la PGR a la informacioén solicitada.

A través de la tesis antes citada de rubro: “VIOLACIONES GRAVES A
DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA EFECTOS DEL
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA AVERIGUACION
PREVIA QUE LAS INVESTIGA”, se da contenido a lo dispuesto en el
altimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, para que las autoridades que la

interpretan, como el IFAI o los Comités de Informacién de cada uno de los
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sujetos obligados por la ley, puedan determinar si un hecho es constitutivo

de violaciones graves a derechos humanos.

No obstante lo anterior, con la resolucién reclamada se viola el principio de
legalidad, ya que el IFAI afirma que no se encuentra facultado para aplicar
el ultimo parrafo del articulo 14 de la ley de la materia, al no existir un
pronunciamiento previo de autoridad competente sobre violaciones graves
de derechos humanos en el caso, declarandose “incapacitado” para

pronunciarse al respecto dentro del &mbito de su competencia.

aa) A la luz de una interpretacion sistematica, literal, teleolégica o historica de

la legislacion aplicable, no se desprende la existencia de un requisito, de
un pronunciamiento previo de autoridad competente sobre la existencia de
violaciones graves a derechos humanos para dar acceso a la informacion,
sino por el contrario, la Suprema Corte ha sefialado que el intérprete de la
legislacion en materia de acceso a la informacion debe atender a los
criterios de la misma Suprema Corte y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, antes sefialados, para aplicar la excepcion de reserva
en comento. Por esto es que, con el acto reclamado, la autoridad
responsable fue mas alla de lo que la ley sefala, violando el principio de
legalidad y restringiendo su derecho de acceso a la informacién.

bb) En el tercer concepto de violacion se sostuvo que la resolucion impugnada

viola el articulo 1°, en relacidon con el diverso 6°, ambos de la Constitucion
Federal, el 19 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el 19
del Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el 13 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, ya que el IFAI no ejercio
el control de convencionalidad al que esta obligado y, como consecuencia,

no procuré de manera amplia su derecho a la informacion.
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cc) Los articulos mencionados forman el marco normativo interno y externo
gue reconocen y garantizan el derecho a la informacién como un derecho
universalmente protegido. Por tanto, al ser el derecho de acceso a la
informacién un derecho humano, debe ser interpretado favoreciendo en

todo tiempo su mas amplia proteccion.

dd) Todas las resoluciones que emita el IFAI como érgano del Estado deben
mostrar como ejercié el control de convencionalidad salvaguardando la

proteccién mas amplia del derecho de acceso a la informacion.

ee) A pesar de lo anterior, en la resolucion que se impugna, el IFAI dejo de
hacer una interpretacion conforme en el sentido de mayor proteccion del
derecho a la informacion, por lo que se viola lo dispuesto en el articulo 1°
constitucional, al no aplicar el marco normativo antes expuesto del derecho
humano de acceso a la informacion. En este sentido, el IFAlI en ningun
momento llevé a cabo un andlisis o interpretacion del marco normativo que
protege el derecho de acceso a la informacion, con la finalidad de buscar
su maxima proteccion, sino que se limité a justificar su imposibilidad de
aplicar la excepcion de reserva de informacion por violaciones graves a
derechos humanos, a la luz de un interpretacion restrictiva del derecho a la

informacion.

28. Sentencia de amparo. Las principales razones que otorg6 el juzgado de distrito

para conceder el amparo a la quejosa fueron, entre otras, las que siguen:

a) Determin6 que la resolucion impugnada vulnera en perjuicio de la quejosa
los articulos 6° y 16 de la Constitucion Federal, al estar indebidamente
fundamentada y motivada, pues la autoridad responsable se limitd a realizar
un analisis de competencia respecto de las autoridades que considera
facultadas para determinar si los hechos materia de la averiguacion previa

constituyen violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
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humanidad, sin expresar las razones para determinar que no aplica la
excepcion prevista en el dltimo péarrafo del articulo 14 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

Contrario a lo que sostiene la autoridad responsable, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental otorga al
IFAI facultades de interpretacion para favorecer el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos
obligados. Por lo tanto, corresponde al IFAI como intérprete de ese
ordenamiento, en ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 37 de
la legislacion de la materia y siguiendo los lineamientos emitidos por
organos competentes, determinar si el caso de la masacre de San
Fernando, Tamaulipas, se ubica en el supuesto de excepcion consistente en
violaciones graves a derechos humanos y delitos de lesa humanidad, con
independencia del o de los tipos penales por los que la PGR haya iniciado la

investigacion.

Lo anterior no significa que el IFAI invada competencias que legalmente no
le han sido conferidas, ya que Unicamente debe limitarse a interpretar si la
disposicion inferior aplicable no pugna con las normas de derechos
humanos y en el caso, s6lo debera dilucidar cuestiones de mera legalidad
como determinar la legislacion especificamente aplicable y/o fijar su

interpretacion legal.

La PGR invoca inicialmente como fundamento el articulo 16 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Penales para negar la informacién solicitada, o
gue confirmd el IFAlI como autoridad responsable. Lo anterior cobra
relevancia, ya que la Primera Sala ha emitido pronunciamiento respecto de
dicho precepto en el sentido de que la aplicacion de reserva respecto de las
averiguaciones previas resulta desproporcional y transgrede el derecho

humano de acceso a la informacioén, al no establecer cuales son las razones
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de interés publico que autorizan a reservar toda la informaciéon contenida en

las averiguaciones previas.

Asimismo, el precepto citado, al prever un supuesto general, tiene como
consecuencia que no se realice la restriccion al derecho humano menos
gravosa, se genere una condicién absoluta de reserva que impide cualquier
modalizacién por parte del 6érgano que tiene a su cargo la indagatoria e
impide el ejercicio del derecho de acceso a la informacion. En el mismo
sentido, no permite realizar una prueba de dafio ni ponderar y valorar los

beneficios y perjuicios de proporcionar dicha informacién o no.

La autoridad responsable fue omisa en analizar si era procedente o no
aplicar la excepcion de reserva de informacidon cuando se trata de
violaciones graves a los derechos humanos, ya que a lo largo de la
resolucion impugnada se limita a argumentar que carece de facultades para

emitir un pronunciamiento en torno a esa excepcion.

Contrario a lo manifestado por el IFAI, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica no dispone que deba existir un
pronunciamiento sobre violaciones graves a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad en el caso en especifico para que entonces el Instituto
pueda determinar la procedencia de la excepcidbn de reserva en

averiguaciones previas.

El Instituto, como intérprete de la ley de la materia, esta facultado para
determinar si el caso concreto se ubica en la excepciébn de reserva
siguiendo los lineamientos previstos en los articulos 149 y 149 bis del
Cddigo Penal Federal, que tipifica los delitos contra la humanidad, la
violacién a los deberes de la humanidad y genocidio; el articulo 7 del
Estatuto de Roma que define los delitos de lesa humanidad; asi como los
lineamientos previstos en la tesis emitida por la Primera Sala se rubro:
“VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO
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PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE
LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA.”

29. Recurso de revision de la Procuraduria General de la Republica. La

Procuraduria General de la Republica, en calidad de tercera interesada, sostuvo

contra la sentencia de amparo los razonamientos que se sintetizan a

continuacion:

a)

b)

d)

La sentencia que concede el amparo a la parte quejosa produce una
afectacion directa e inmediata a la PGR como tercera interesada. Al ordenar
al IFAl dejar insubsistente la resolucion del 3 de septiembre de 2013
mantiene el interés antagonico por parte de la PGR con las pretensiones de
la parte quejosa, respecto del acceso de la versién publica de la

averiguacion previa del caso de la masacre en San Fernando, Tamaulipas.

La sentencia que se recurre causa agravio, ya que los razonamientos

expresados no estan debidamente fundados ni motivados.

Por una parte, el Juez de Distrito resolvié que la restriccion prevista en el
articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales para el caso de
averiguaciones previas es desproporcional. Sin embargo, bas6 su decision
en una tesis aislada de la SCJN, la cual no es de observancia obligatoria. En
este sentido, no establece en forma debidamente fundada y motivada

porque acoge dicho criterio, sino que solo se limita a citarlo.

Por otra parte, el juez de distrito pasa por alto normatividad positiva vigente
cuya observancia es obligatoria. El juzgador debié haber considerado
principios como el de confidencialidad, reserva de informacion de la
investigacion o proceso respectivo en la averiguacion previa, para no poner

en riesgo derechos de las victimas y terceros.
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El juez de distrito incurrié en exceso al no justificar la aplicacion de la tesis
“DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS QUE INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS O DELITOS DE LESA
HUMANIDAD”. Dicha tesis no es aplicable al presente caso. No existid
determinacion alguna de autoridad competente acerca de violaciones graves

a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

El IFAI no cuenta con atribuciones para calificar si determinados hechos
constituyen violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, lo que impide que se actualice la excepcidén a la reserva de

informacion

Resulta contradictoria la determinacion del juez. Por una parte, concluye que
el IFAl si cuenta con facultades para interpretar si en el caso especifico
opera la excepcion de reserva de informacion prevista en el ultimo parrafo
del articulo 14 de la legislacion de la materia; por otra parte, excediéndose
en sus facultades, determina que no es aplicable la reserva de informacion
conforme a la tesis antes citada. En este sentido, es incongruente que el
juez implicitamente reconoce que los hechos investigados constituyen
violaciones graves de derechos humanos, pero a la vez determina que la

facultad para calificar los hechos es del IFAI.

La sentencia es contraria al principio de exhaustividad. Tanto la PGR, como
el IFAI hicieron valer que dicho instituto no cuenta con facultades para
calificar si determinados hechos constituyen violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad. Esto es asi, ya que el juez no
considerd que para el caso de violaciones graves de derechos humanos es
competencia de la Comision Nacional de Derechos Humanos y para el caso
de delitos de lesa humanidad, es el poder judicial, previa sustanciacion del

debido proceso quien califica si se actualizan dichos tipos penales.
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El juez de distrito llega a la conclusién errénea segun la cual no existe
precepto alguno que prevea la necesidad de un pronunciamiento sobre el
caso en especifico para que el IFAl pueda determinar la procedencia de la
excepcion de reserva. Sin embargo, el IFAI solo esta facultado para tutelar
los derechos humanos de acceso a la informacion publica y proteger los
datos personales en el orden administrativo. Por lo tanto, no puede calificar

si existen violaciones graves o delitos de lesa humanidad.

30. Recurso de revision adhesiva. La quejosa presentd recurso de revision

adhesiva, en el que sostuvo los siguientes argumentos:

a) La resolucion recurrida atiende a los principios de legalidad y seguridad

b)

juridica de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion Federal, ya que
esta debidamente fundada y motivada. Lo anterior es asi, ya que contrario a
lo que sostiene PGR, el juez no s6lo fundé su actuar en criterios de
interpretacion de la Suprema Corte, sino también en preceptos
constitucionales y legales que garantizan el derecho de acceso a la
informacion, en atencion a los principios de interpretacion conforme y pro

persona.

La sentencia de amparo atiende al principio de exhaustividad y congruencia
conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién Federal, ya que
en ningdn momento infiere que se realizO una determinaciéon sobre
existencia de violaciones graves a derechos humanos, sino que sefala que
existe una excepcion de reserva en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley
de la materia y, por tanto, el IFAl como su intérprete debié aplicar los
criterios y lineamientos de la Suprema Corte y de la Corte Interamericana

para determinar si en el caso concreto era aplicable la excepcion de reserva.

24



c)

d)

AMPARO EN REVISION 453/2015

En la sentencia recurrida si se toman en cuenta las consideraciones que
hizo valer el IFAI, sin embargo se declararon infundadas. Esto es asi, ya que
el Instituto realizé una interpretacion restrictiva del derecho de acceso a la
informacién y fue mas alla de lo que establece la norma al determinar que
era necesario contar con un pronunciamiento previo de autoridad
competente sobre la existencia de derechos humanos con la finalidad de

aplicar la excepcion a la reserva.

La autoridad responsable trata de crear confusién al cambiar el sentido de lo
sefalado por la Primera Sala, en la sentencia 168/2011 relativa a la facultad
del IFAI para determinar prima facie la existencia de violaciones graves a
derechos humanos para efectos del acceso a la informacion publica de una
averiguacion previa, al sefialar que dicho pronunciamiento se tiene que
circunscribir a las conclusiones de la autoridad investigadora. Como se lee
de tal ejecutoria, no advirtio sobre el momento en el que se llevaria a cabo
dicho pronunciamiento, sin embargo, si fue clara al determinar que el IFAI
puede pronunciarse prima facie sobre la existencia de dichas violaciones y
precisamente para esto sefialé una serie de criterios y lineamientos que se
deben seguir a fin de aplicar la excepcion de reserva dispuesta en el dltimo
parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, por lo que si bien el instituto no es la autoridad competente
para determinar de forma definitiva si un hecho se enmarca en un tipo penal
y quienes son los responsables, si puede pronunciarse prima facie sobre los

hechos.

La resolucion recurrida limita las facultades del IFAI a un mero control de
legalidad dejando de considerar la obligaciéon de este 6rgano garante de
ejercer un control de constitucionalidad y convencionalidad conforme a lo
dispuesto en los articulos 1° y 6° constitucionales. El juez de distrito sefialo
gue el analisis que el IFAI debié hacer para determinar la aplicacién de la

excepcion de la reserva dispuesta en el ultimo parrafo del articulo 14 de la
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Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental era de mera legalidad, limitandose a determinar las
disposiciones especificamente aplicables y fijar su interpretacion legal de

conformidad con la Constitucién Federal y los tratados internacionales.

f) Sobre el tema que versa el recurso de revision existen algunas materias
especificas que refuerzan las obligaciones constitucionales previstas en el
articulo 1° constitucional en las que el legislador secundario ha otorgado un
reconocimiento expreso a los criterios interpretativos realizados por 6érganos
especializados de los tratados que México ha ratificado, aun en aquellos
casos en los cuales el Estado Mexicano no fue parte en el litigio. Tal es el
caso del acceso a la informacion publica, como se desprende de la lectura
integral de los articulos 6 y 37, fraccion |, de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

VII. ESTUDIO DE FONDO

31. Tal como se refirio6 anteriormente, la Procuraduria General de la Republica

32.

considera que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos solo esta facultado para tutelar los derechos humanos de acceso a la
informacion puablica y proteger los datos personales en el orden administrativo,
por lo que no puede calificar si existen violaciones graves a derechos humanos
o delitos de lesa humanidad en una averiguacion previa. Estima la PGR que el
organo competente para determinar si existen tales violaciones graves es la
Comisién Nacional de Derechos Humanos vy, para el caso de delitos de lesa

humanidad, el poder judicial, previa sustanciacion del debido proceso.
Para dar contestacion a los argumentos planteados, este Tribunal Pleno dividira

el estudio en dos vertientes: (i) el parametro de regularidad constitucional del

derecho de acceso a la informacion y libertad de expresion; y (ii) érganos
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encargados del acceso a la informacion en averiguaciones previas que

involucren violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

(i) Parametro de regularidad constitucional del derecho de acceso a

la informacioén

De conformidad con el parametro de regularidad constitucional en relacién con
el derecho de libertad de expresion y de acceso a la informacién??, se ha
establecido que el derecho a la informacion estd inmerso en el derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion, en tanto ésta comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideraciéon
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento de su eleccion.

El articulo 6° constitucional sefiala que toda la informacién en posesion de
cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, es
publica y so6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico

en los términos que fijen las leyes. Asimismo, sefiala que toda persona, sin

22 Conformado, entre otros, por: (i) los articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal, 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; (ii)
los asuntos resueltos por la Primera Sala en, entre otros, los siguientes asuntos: Amparo en revision
168/2011, resuelto en sesion de 30 de noviembre de 2011, por unanimidad de cinco votos, bajo la
ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzélez, y la Accion
de Inconstitucionalidad 11/2013, en sesién de 7 de julio de 2014, por unanimidad de nueve votos, bajo la
ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Fabiana Estrada Tena. Amparo en
revision 1105/2014, resuelta en sesion de 18 de marzo de 2015, por unanimidad de cinco votos, bajo la
ponencia del Ministro José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyan. Amparo directo en
revision 2044/2008, resuelto en sesién de 17 de junio de 2009, por unanimidad de cinco votos, bajo la
ponencia del Ministro José Ramoén Cossio Diaz. Secretaria: Francisca Maria Pou Giménez; (iii) asi como
con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en temas de libertad de
expresion y acceso a la informacidon en donde destacan, de manera no limitativa, las siguientes
sentencias: Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia”) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219,
Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Sentencia de 5 de febrero de
2001. Serie C No. 73, Caso Claude Reyes y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre
de 2005. Serie C No. 135; Corte I.D.H., Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto
de 2004. Serie C No. 111; Corte I.D.H., Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de
2004. Serie C No. 107, Caso Ivcher Bronstein Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr. 149, y Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Caso Kimel vs.
Argentina, sentencia del 2 de mayo de 2008. Corte IDH, Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, La
Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5.
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acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la
informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos. Para la
efectiva tutela de este derecho, el articulo precisa que se estableceran
mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision expeditos,
los cuales se sustanciaran ante Organos u organismos especializados e

imparciales y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar el derecho de

acceso a la informacién, ha establecido que:

[...] el articulo 13 de la Convencién, al estipular expresamente los
derechos a buscar y a recibir informaciones, protege el derecho que tiene
toda persona a solicitar el acceso a la informacion bajo el control del
Estado, con las salvedades permitidas bajo el régimen de restricciones de
la Convencién. Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de
las personas a recibir dicha informacion y la obligacién positiva del Estado
de suministrarla, de forma tal que la persona pueda tener acceso y
conocer esa informacion o reciba una respuesta fundamentada cuando,
por algun motivo permitido por la Convencion, el Estado pueda limitar el
acceso a la misma para el caso concreto. Dicha informacién debe ser
entregada sin necesidad de acreditar un interés directo para su obtencion
0 una afectacion personal, salvo en los casos en que se aplique una
legitima restriccion. Su entrega a una persona puede permitir a su vez que
la informacion circule en la sociedad de manera que pueda conocerla,
acceder a ella y valorarla [...]. De esta forma, el derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion contempla la proteccion del derecho de
acceso a la informacién bajo el control del Estado, el cual también contiene
de manera clara las dos dimensiones, individual y social, del derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion, las cuales deben ser garantizadas
por el Estado de forma simultanea [...].

[...] Al respecto, la Corte ha destacado la existencia de un consenso
regional de los Estados que integran la Organizacion de los Estados
Americanos sobre la importancia del acceso a la informacion puablica. La
necesidad de proteccion del derecho de acceso a la informacion publica ha
sido objeto de resoluciones especificas emitidas por la Asamblea General
de la OEA [...], que “[ilnst[6] a los Estados Miembros a que respeten y
hagan respetar el acceso de todas las personas a la informacion publica y
[a promover] la adopcion de las disposiciones legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para asegurar su reconocimiento y
aplicacion efectiva” [...]. Asimismo, dicha Asamblea General en diversas
resoluciones consider6 que el acceso a la informacion puablica es un
requisito indispensable para el funcionamiento mismo de la democracia,
una mayor transparencia y una buena gestién publica, y que en un sistema
democratico representativo y participativo, la ciudadania ejerce sus
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derechos constitucionales a través de una amplia libertad de expresion y
de un libre acceso a la informacion [...].%

De lo anterior se desprenden los siguientes elementos respecto del derecho de

acceso a la informacion:

que se trata de un derecho que corresponde a toda persona, sin necesidad
de acreditar un interés directo para su obtencion o una afectacion personal,
salvo en los casos en que exista una legitima restriccion;

gue este derecho conlleva dos obligaciones positivas para el Estado,
consistentes en suministrar la informacion a quien la solicite y/o dar
respuesta fundamentada a la solicitud presentada, en caso de que proceda
la negativa de entrega por operar alguna excepcion;

gue el derecho de acceso se ejerce sobre la informacion que se encuentra
en poder del Estado, de manera que el deber de suministrar la informacion o
de responder en caso de aplicar una excepcion abarca a todos sus 6rganos
y autoridades;

gue la actuacion del Estado debe regirse por el principio de maxima
divulgacion, el cual establece que toda informacion es accesible, sujeto a un
sistema restringido de excepciones;

gue los Estados deben garantizar la efectividad de un procedimiento
administrativo adecuado para la tramitacion y resolucion de las solicitudes de
informacion, fijando plazos para resolver y entregar informacion;

gue debe existir un recurso sencillo, rapido y efectivo para determinar si se
produjo una violacion al derecho de quien solicita informacion y, en su caso,
ordene al 6érgano correspondiente la entrega de la informacion, y

gue si el derecho de acceso a la informacion no estuviere ya garantizado, los
Estados tienen la obligacion de adoptar las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacerlo efectivo, asi como de erradicar

las normas o practicas que no garanticen su efectividad.

23 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parrs. 106 y
107.
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37. Adicionalmente, es clara la doble vertiente del derecho de acceso a la
informacion, por un lado, como garantia de las personas individualmente
consideradas, lo cual tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia
personal, y, por otro, como derecho colectivo o0 garantia social que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion como
mecanismo de control institucional, lo que justamente se inserta en el centro de
la democracia representativa. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia ha

establecido:

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL. El acceso a la informaciéon se distingue de otros
derechos intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo
y como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En
efecto, ademas de un valor propio, la informacion tiene uno instrumental
gue sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base
para que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a
la exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, por ende, como
una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la
informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el campo
de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones;
incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de
pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole. Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho
colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la informacion
no solo como factor de autorrealizacion personal, sino como mecanismo
de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la administracion.
Por tanto, este derecho resulta ser una consecuencia directa del principio
administrativo de transparencia de la informacion publica gubernamental vy,
a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la
vida publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos?4.

38. En palabras de la Corte Interamericana:

24 Tesis P./J. 54/2008, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743.
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[...] con respecto al contenido del derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion, que éste contiene una doble dimensién: la individual, que
consiste en el derecho a emitir la informacién, y la social, que consiste en
el derecho de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole [...]. Ambos aspectos poseen igual importancia y deben ser
garantizados plenamente en forma simultdnea para dar efectividad total al
derecho a la libertad de pensamiento y de expresion en los términos
previstos por el articulo 13 de la Convencién [...] %°.

Ahora bien, la Corte Interamericana ha establecido que “en una sociedad
democratica es indispensable que las autoridades estatales se rijan por el
principio de maxima divulgacion, el cual establece la presuncién de que toda
informaciéon es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones.”?®
Dichas excepciones deben estar previamente fijadas por ley, responder a un
objetivo permitido por la Convencion Americana, y deben ser necesarias en una
sociedad democrética, lo que depende de que estén orientadas a satisfacer un
interés publico imperativo?’. Lo anterior permite generar seguridad juridica en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, “pues, al estar la informacion
en control del Estado debe evitarse al maximo la actuacion discrecional y

arbitraria del mismo en el establecimiento de restricciones al derecho”?8.

25 Cfr. Corte IDH Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 163.

26 Corte IDH. Caso Gomes Lund y otros ("Guerrilha do Araguaia") Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, Parr. 106.

27 Cfr. Corte IDH., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parrs. 89, 90, 91 y 92. En el mismo sentido, en su Declaracion
Conjunta de 2004, los relatores para la libertad de expresion de la ONU, la OEA y la OSCE han
explicado que, este principio “establece la presuncion de que toda la informacién es accesible, sujeto
solamente a un sistema restringido de excepciones”. Asimismo, ver Corte I.D.H., Caso Palamara Iribarne
Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 85; Corte IDH., Caso Ricardo
Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr. 96; Corte I.D.H., Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, pérrs. 121y 123; y Corte
I.D.H., La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 46. En similar
sentido, la Resolucién CJI/RES.147 (LXXII-O/08) del Comité Juridico Interamericano sobre los
“Principios sobre el Derecho de Acceso a la Informacion”, establece en el numeral 1 que: “Toda
informacion es accesible en principio. El acceso a la informaciéon es un derecho humano fundamental
gue establece que toda persona puede acceder a la informacién en posesion de érganos publicos, sujeto
solo a un régimen limitado de excepciones, acordes con una sociedad democratica y proporcionales al
interés que los justifica. Los Estados deben asegurar el respeto al derecho de acceso a la informacion,
adoptando la legislacion apropiada y poniendo en practica los medios necesarios para Su
implementacion”. Asimismo, el principio 7 establece que, “la carga de la prueba para justificar cualquier
negativa de acceso a la informacién debe recaer en el 6rgano al cual la informacién fue solicitada”.

28 Corte IDH., Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 98.
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40. Al respecto, la Relatoria Especial de la Libertad de Expresion de la Comision

41.

Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que:

[...] El principio de maxima divulgacién ha sido reconocido en el sistema
interamericano como un principio rector del derecho a buscar, recibir y
difundir informaciones, contenido en el articulo 13 de la Convencion
Americana. En este sentido, la Corte Interamericana ha establecido en su
jurisprudencia que, “en una sociedad democratica es indispensable que las
autoridades estatales se rijan por el principio de maxima divulgacion” [...]
de modo que “toda la informacién en poder del Estado se presuma publica
y accesible, sometida a un régimen limitado de excepciones” [...]. En
idéntico sentido, la CIDH ha explicado que, en virtud del articulo 13 de la
Convencion Americana, el derecho de acceso a la informacion se debe
regir por el principio de la maxima divulgacién. Asimismo, el numeral 1 de
la Resolucion CJI/RES.147 (LXXIII-O/08) (“Principios sobre el Derecho de
Acceso a la Informacion”) del Comité Juridico Interamericano ha
establecido que, “[tjoda informacion es accesible en principio. El acceso a
la informacion es un derecho humano fundamental que establece que toda
persona puede acceder a la informacién en posesion de érganos publicos,
sujeto so6lo a un régimen limitado de excepciones” [...]

El principio de maxima divulgacion ordena disefiar un régimen juridico en
el cual la transparencia y el derecho de acceso a la informacién sean la
regla general, sometida a estrictas y limitadas excepciones. De este
principio se derivan las siguientes consecuencias: (a) el derecho de acceso
a la informacion debe estar sometido a un régimen limitado de
excepciones, el cual debe ser interpretado de manera restrictiva, de forma
tal que se favorezca el derecho de acceso a la informacion; (b) toda
decision negativa debe ser motivada y, en este sentido, corresponde al
Estado la carga de probar que la informacién solicitada no puede ser
revelada; y (c) ante una duda o un vacio legal, debe primar el derecho de
acceso a la informacion. [...] 2°

En relacion con las excepciones, los articulos 13.2 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y 19.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, prevén como limites del derecho a la libertad de pensamiento y
expresion —del cual forma parte el derecho de acceso a la informaciéon—: (i) el
respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, y (ii) la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publica.

Especificamente, en su interpretacion del articulo 13.2, la Corte Interamericana

2 CIDH. Informe sobre el derecho de acceso a la informacién publica en las Américas. Estandares
interamericanos y comparacion de marcos legales, parr. 13.
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de Derechos Humanos ha establecido que para que una restriccion sea

compatible con la Convencién debe cumplir con el siguiente test tripartito:

Establecida por ley. La palabra ley no puede entenderse en otro sentido
gue el de ley formal, es decir, norma juridica adoptada por el 6rgano
legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo, segun el procedimiento
requerido por el derecho interno de cada Estado, dictada por razones de

interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.

Fin legitimo. El objetivo de la restriccion debe ser de los permitidos por la
Convencion, esto es, la proteccion de los derechos o reputacion de los

demas, la seguridad nacional, el orden publico y la salud o moral publicas.

Necesidad en una sociedad democratica. La restriccion debe estar
orientada a satisfacer un interés publico imperativo. Entre varias opciones
para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que restrinja en menor
escala el derecho protegido. No es suficiente que se demuestre, por
ejemplo, que la ley cumple un propésito atil u oportuno; es decir, la
restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y debe ser
conducente para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo
en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho en

cuestion®0,

Las restricciones al derecho de acceso a la informacion deben ser idoneas para

alcanzar el objetivo imperioso que pretenden lograr y estrictamente proporcional

a la finalidad perseguida. Entre distintas opciones para alcanzar dicho objetivo,

se debe escoger la que restrinja en menor medida el derecho. Especificamente,

en relacion con el requisito de proporcionalidad, cualquier restriccion en el

acceso a la informacion en poder de autoridades estatales debe demostrar que

30 Cfr. Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de

septiembre de 2006. Serie C No. 151. parr. 89, 90y 91.
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la divulgacion de la informacion efectivamente amenaza con causar un perjuicio
sustancial al objetivo legitimo perseguido y demostrar que el perjuicio a dicho

objetivo es mayor que el interés publico de contar con la informacion3.

Por su parte, el articulo 6° constitucional contempla expresamente dos tipos de
limitaciones al derecho de acceso a la informacion: por un lado, la informaciéon
publica puede ser reservada temporalmente por razones de interés publico en
los términos establecidos en la ley de la materia, y por el otro, se prevé la
obligacién de proteger la informacion relacionada con la vida privada y los datos
personales. Dichas fracciones soOlo enuncian los fines constitucionalmente
validos o legitimos para establecer limitaciones al derecho en estudio, pero
ambas remiten a la legislacion secundaria para el desarrollo de los supuestos
especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los bienes
constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la

informacions2.

Sobre este tema se ha reconocido que el legislador puede validamente
establecer limitaciones al derecho de acceso a la informacién, con la condicion
de que tales limites atiendan a intereses publicos o de los particulares y
encuentren justificacion racional en funcion del bien juridico a proteger, es decir,
que exista proporcionalidad y congruencia entre el derecho fundamental de que
se trata y el interés que se pretenda proteger®®. En forma anéloga se ha
pronunciado el Tribunal Pleno concluyendo que es légica su limitacion por los

intereses nacionales y los derechos de terceros3*.

31 Cfr. Corte I.D.H., Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.
151, parr. 91 y CIDH. Informe Anual 2009. OEA/Ser.L/V/II.Doc.51, 30 de diciembre de 2009, Informe
Anual de la Relatoria Especial para la Libertad de Expresién. Capitulo IV, parr. 53.

32 El Tribunal Pleno llegé a las mismas conclusiones al resolver la accion de inconstitucionalidad
49/2009, en sesion de 9 de marzo de 2010, bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco
Gonzélez Salas. Secretario: Gabriel Regis Lépez.

33 Tesis 2a. XLIII/2008, registro de IUS 169772, emitida por la Segunda Sala de esta Suprema Corte,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, abril de
2008, pagina 733, de rubro: “TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA
GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION”.

34 Tesis P. XLV/2000, emitida por el Tribunal Pleno, publicada, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XI, abril de 2000, pagina 72, de rubro: “DERECHO A LA
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Asi, la Suprema Corte ha aludido a las limitaciones al derecho a la informacién
en razon de interés publico en términos de limitaciones por interés nacional e
intereses sociales, y también ha hecho referencia a otro tipo de limitaciones que
tienen como finalidad la proteccién de la persona, lo que encuadra en la idea de

gue la vida privada y los datos personales constituyen una limitacion legitima al

derecho a la informacién®. Asi pues, debido a la importancia de la libertad de
expresion en una sociedad democratica, el Estado debe minimizar las
restricciones a la circulacion de la informacion. Por tanto, cualquier restriccion a
la libertad de expresion y al acceso a la informacion que se oriente al contenido
de determinada informacion (content-base)3® debe considerarse sospechosa y

sujetarse a un escrutinio constitucional estricto®’.

Al respecto, las fracciones | y Il del segundo parrafo del articulo 6° constitucional
establecen que el derecho de acceso a la informacion puede limitarse por: (i) el
interés publico; y (ii) la vida privada y los datos personales. Dichas fracciones
anicamente enuncian los fines constitucionalmente validos o legitimos para
establecer limitaciones al derecho de acceso a la informacion. No obstante ello,

ambas remiten a la legislacion secundaria para el desarrollo de los supuestos

INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO ORIGINALMENTE EL ARTICULO 6o.
CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE
ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR
VERAZMENTE". Tesis aislada P. LX/2000, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo Xl, abril de 2000, pagina 74, de rubro
“DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS
INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS".

35 Este criterio fue recogido en la tesis aislada P. LX/2000, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo Xl, abril de 2000, pagina 74, de
rubro “DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR
LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS".
36 En similar sentido se han pronunciado otros tribunales en derecho comparado. Cfr. inter alia, Simon &
Schuster, Inc. V. Members of the New York State Crime Victims Board, 502 US 105 (1991), Police Dep’t
v. Mosley, 408 US 92, 95 (1972) . Erznoznik v. City of Jacksonville, 422 US 205, 208-12 (1975) ; First
National Bank of Boston v. Bellotti, 435 US 765 (1978) ; Carey v. Brown, 447 US 455 (1980) ;
Metromedia v. City of San Diego, 453 US 490 (1981) Widmar v. Vincent, 454 US 263 (1981) ; Regan v.
Time, Inc. ,468 US 641 (1984).

37 Amparo en revision 492/2014, resuelto por la Primera Sala en sesién de 20 de mayo de 2015, por
mayoria de tres votos, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretarios: Karla |.
Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.
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especificos en que procedan las excepciones que busquen proteger los bienes

constitucionales enunciados como limites a tal derecho®8.

En cumplimiento al mandato constitucional, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establece dos criterios bajo los
cuales la informacién podra clasificarse y, con ello, limitar el acceso de los
particulares a la misma: el de “informacion confidencial” y el de “informacion

reservada’.

Por un lado, la clasificacion de informacion confidencial tiene como finalidad
proteger la vida privada y los datos personales —considerados como uno de los
limites constitucionalmente legitimos—, respecto de los cuales se requiera el
consentimiento de los individuos para su difusion, distribucion o
comercializaciéon®°. Por otro lado, la clasificacion de informacion reservada tiene

la finalidad de proteger el interés publico*?.

38 Amparo en revision 168/2011, op. cit. El Tribunal Pleno llegd a las mismas conclusiones al resolver la
accion de inconstitucionalidad 49/2009, op. cit. Ver fojas 50 a 52.

3% Amparo en revision 168/2011, op. cit.

40 | ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,

Articulo 18. Como informacién confidencial se considerara:

I. La entregada con tal caracter por los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 19, y

Il. Los datos personales que requieran el consentimiento de los individuos para su difusion,
distribucidn o comercializacion en los términos de esta Ley.

No se considerara confidencial la informacidn que se halle en los registros publicos o en fuentes de
acceso publico.

Ver también amparo en revisién 168/2011, op. cit.

41 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental:

Articulo 13. Como informacién reservada podra clasificarse aquélla cuya difusion pueda:

I. Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional;

II. Menoscabar la conduccién de las negociaciones o bien, de las relaciones internacionales, incluida
aquella informacién que otros estados u organismos internacionales entreguen con caracter de
confidencial al Estado Mexicano;

lIl. Dafar la estabilidad financiera, econémica o monetaria del pais;

IV. Poner en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o

V. Causar un serio perjuicio a las actividades de verificacion del cumplimiento de las leyes, prevencion o
persecucién de los delitos, la imparticion de la justicia, la recaudacién de las contribuciones, las
operaciones de control migratorio, las estrategias procesales en procesos judiciales o administrativos
mientras las resoluciones no causen estado.

Articulo 14 También se considerara como informacién reservada:
I. La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial, reservada, comercial
reservada o gubernamental confidencial;
Il. Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como tal por una
disposicion legal;
lll. Las averiguaciones previas;
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En relacion con ésta ultima, es decir, con la informacion reservada, la ley en la
materia establece criterios geneéricos para reservar la informacion, cuando la
informacién a que se pretende acceder pueda: (i) comprometer la seguridad
nacional, la seguridad publica o la defensa nacional; (i) menoscabar
negociaciones o relaciones internacionales; (iii) dafar la estabilidad financiera,
econdmica 0 monetaria del pais; (iv) poner en riesgo la vida, seguridad o salud
de alguna persona; o (v) causar perjuicio al cumplimiento de las leyes,
prevencion o verificacion de delitos, imparticion de justicia, recaudacion de
contribuciones, control migratorio o0 a las estrategias procesales en

procedimientos jurisdiccionales, mientras las resoluciones no causen estado®?.

La ley también prevé un enfoque mas preciso estableciendo supuestos en los
cuales la informacion también se considerara reservada: (i) la que expresamente
se clasifijue como confidencial, reservada, comercial reservada o
gubernamental reservada; (ii) los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario,
fiduciario u otros; (ii) las averiguaciones previas; (iv) los expedientes
jurisdiccionales que no hayan causado estado; (v) los procedimientos de
responsabilidad administrativa sin resolucion definitiva; o (vi) la que contenga
opiniones, recomendaciones 0 puntos de vista de servidores publicos y que
formen parte de un proceso deliberativo en el cual ain no se hubiese adoptado

una decision definitiva“3.

IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio en
tanto no hayan causado estado;

V. Los procedimientos de responsabilidad de los servidores publicos, en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa o la jurisdiccional definitiva, o

VI. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decisiéon definitiva, la cual
debera estar documentada.

Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado origen a la reserva de la
informacion a que se refieren las fracciones lll y IV de este Articulo, dicha informacién podra ser puablica,
protegiendo la informacién confidencial que en ella se contenga.

No podré invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

42 |ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, articulos 13 y 14.
Ver también amparo en revisién 168/2011, op. cit.

43 Ver articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
y amparo en revision 168/2011, op. cit.
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En relacion con las averiguaciones previas —cuestion relevante en el presente
asunto—, éstas se consideran informacion reservada —como se acaba de
destacar— no solo desde la ley especifica en la materia tanto desde una
perspectiva genérica —pues puede causar un serio perjuicio a la persecucion
de delitos y a la imparticion de justicia—, como desde una perspectiva
especifica —en que son expresamente reservadas—, sino también se encuentran
expresamente reservadas desde el Codigo Federal de Procedimientos Penales,

en cuyos parrafos segundo y séptimo, se establece que:

Al expediente de averiguacion previa Unicamente tendran acceso el
inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La
averiguacion previa asi como todos los documentos, independientemente
de su contenido o naturaleza, y los objetos, registros de voz e imagenes o
cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados.

[...] Al servidor publico que quebrante la reserva de la informacion de la
averiguacion previa o proporcione copia de los documentos que contenga,
se le sujetara al procedimiento de responsabilidad administrativa o penal
gue corresponda.

En similar sentido, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia consideré
justificada, generalmente, la reserva de las averiguaciones previas al establecer
gue existe “gran cantidad de informacién relacionada con los hechos delictivos,
con los probables responsables, las victimas u ofendidos, los testigos e incluso
terceras personas”, y las investigaciones “pueden comprender detalles muy

intimos de las personas involucradas en la investigacion”#4.

Asi pues, en materia de derecho a la informacién puablica, la regla general en un
Estado democratico de derecho debe ser el acceso y maxima publicidad de la
informacioén; sin embargo, la regla general presenta algunas excepciones, las
cuales, por mandato constitucional, deben estar previstas en leyes en sentido
formal y material. Una de estas excepciones es el caso de las averiguaciones
previas, cuyo contenido debe considerarse como “estrictamente reservado”, en

términos de lo dispuesto en los articulos 16 del Coédigo Federal de

44 Accion de inconstitucionalidad 49/2009, op. cit., foja 54.
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Procedimientos Penales, 13, fraccion V, y 14, fraccion lll, de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental®.

Ahora bien, la propia ley prevé que no se aplica la excepcion de la reserva —a lo
que la Primera Sala ha denominado “una excepcién a la excepcion#—, en la
hipdtesis en que se pretenda acceder a averiguaciones previas —informacion
reservada prima facie— cuando éstas involucren hechos que puedan constituir

graves violaciones a los derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Asi pues, tal como ha destacado la Primera Sala —y este Pleno lo retoma—, si
bien las averiguaciones previas son reservadas en atencion a que la difusion de
la informacién contenida en ellas podria afectar gravemente la persecucion de
delitos y, con ello, al sistema de imparticion de justicia, “la ley previé como
excepcion aquellos casos extremos en los cuales el delito perseguido es de tal
gravedad que el interés publico en mantener la averiguacion previa en reserva
se ve superado por el interés de la sociedad en su conjunto de conocer todas las
diligencias que se estén llevando a cabo para la oportuna investigacion,
detencion, juicio y sancién de los responsables”*’. En ese sentido, la propia ley
establece que las autoridades deben “contribuir a la democratizacién de la
sociedad mexicana y la plena vigencia del Estado de derecho.””® Como se
establecid, esos supuestos de excepcidén son las investigaciones sobre graves

violaciones a derechos humanos, y delitos o crimenes de lesa humanidad.

45 Amparo en revision 168/2011, op. cit.
46 | ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, articulo 14, Gltimo
parrafo.
47 Amparo en revision 168/2011, op. cit.
48 | ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
Articulo 4. Son objetivos de esta Ley:
[...]
IV. Favorecer la rendicion de cuentas a los ciudadanos, de manera que puedan valorar el desempefio de
los sujetos obligados.
[...]
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Tal como se ha destacado, el derecho de acceso a la informacion tiene un doble
caracter, como un derecho en si mismo, pero también como un medio o

instrumento para el ejercicio de otros derechos*®. Por tanto,

[...] cobra una especial relevancia la necesidad de permitir el acceso a la
informacion que conste en averiguaciones previas que investiguen hechos
gue constituyan graves violaciones a derechos humanos o crimenes de
lesa humanidad, pues estos supuestos no soélo afectan a las victimas y
ofendidos en forma directa por los hechos antijuridicos, sino que ofenden a
toda la sociedad, precisamente por su gravedad y por las repercusiones
que implican®°,

Ademas, de manera coincidente, la Segunda Sala -y este Tribunal Pleno lo
hace suyo- ha estimado que tratdndose de investigaciones relacionadas con
violaciones graves a los derechos humanos y delitos de lesa humanidad debe

prevalecer el principio de maxima publicidad de la informacién.>?

Ello se ve reflejado en la tesis 22. LV/2017 (102.) de la Segunda Sala, de rubro y

contenido siguientes:®?

VIOLACIONES GRAVES DE DERECHOS FUNDAMENTALES Y DELITOS
CONTRA LA HUMANIDAD. LAS INVESTIGACIONES RELATIVAS NO
PUEDEN CLASIFICARSE COMO CONFIDENCIALES CONFORME A LA LEY
FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL, VIGENTE HASTA EL 9 DE MAYO DE 2016. Conforme al
articulo 14, parrafo ultimo, del ordenamiento citado, no puede invocarse el
caracter de informacion reservada cuando se trate de la investigacion de

4 Tesis P./J. 54/2008, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, de rubro: “ACCESO A LA
INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL”". La naturaleza dual de
los derechos fundamentales ha sido reconocida respecto de todos los derechos fundamentales, tal y
como se desprende de la tesis 1a./J.15/2012, emitida por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
libro XIlII, octubre de 2012, pagina 798, cuyo rubro es “DERECHOS FUNDAMENTALES. SU VIGENCIA
EN LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES".

%0 Amparo en revision168/2011, op. cit.

1 Amparo en revisién 911/2016. Mariana Mas Minetti. 1 de febrero de 2017. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco
Gonzalez Salas y Eduardo Medina Mora I. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.

52 Tesis 2a. LV/2017 (10a.), emitida por la Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 41, abril de 2017, Tomo |, pagina 1071. Registro: 2014071.
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violaciones graves de derechos fundamentales o delitos contra la humanidad. En
ese sentido, si bien las averiguaciones previas se mantienen reservadas en
atencion a que la difusiébn de la informaciéon que contienen podria afectar
gravemente la persecucion de delitos y la privacidad de las victimas, y con ello,
al sistema de imparticion de justicia, lo cierto es que la ley mencionada previo
como excepcion los casos en los cuales el delito perseguido es de tal gravedad
gue el interés publico en mantener la averiguacion previa en reserva se ve
superado por el interés de la sociedad de conocer las diligencias llevadas a cabo
para la oportuna investigacion, detencion, juicio y sancion de los responsables.
Maxime que estos supuestos no solo afectan a las victimas u ofendidos en
forma directa por los hechos antijuridicos, sino que ofenden a toda la sociedad,
precisamente por su gravedad y por las repercusiones que implican; de ahi que
la publicidad de esa informacion se presenta como una parte integrante del
derecho a la verdad, el cual no sélo se vincula con los familiares de las victimas,
sino con toda persona, ya que aquéllos y la sociedad deben ser informados de lo
sucedido.

En ese sentido, el derecho a la libertad de expresiébn y de acceso a la
informacion debe ser tutelado sobre la base de una teoria basica de una
democracia, ya que el ejercicio de tales derechos permite el funcionamiento de
instituciones representativas sujetas al control popular, pues empoderan a la
gente para decidir el curso de la politica del pais®. El punto de inicio y de
llegada en una democracia constitucional es que las cuestiones de interés
publico —en este caso, de investigacion de violaciones graves a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad— deben permanecer de libre disposicidén
en el mercado de las ideas, en virtud del interés publico, sin restricciones para

su deliberacion por parte de todos los sectores de la sociedad®*,

i) Organos encargados del acceso a la informacién en
averiguaciones previas que involucren violaciones graves a derechos

humanos o delitos de lesa humanidad.

Una vez establecido el pardmetro de regularidad constitucional en relacién con
el derecho de acceso a la informacion, corresponde a este Tribunal Pleno

referirse a cual es la autoridad o autoridades que se encuentran obligadas a

53 Cfr. Amparo en revision 492/2014, op. cit.
54 Cfr. Amparo en revision 492/2014, op. cit.
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analizar una solicitud de acceso a averiguaciones previas de hechos que

involucren violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Tal como se ha destacado, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental establece un mecanismo de clasificacion de
la informacion, para determinar qué informacion puede ser entregada a cualquier
persona que la solicite. Asi, la informacion se clasifica en informacion reservada
e informacion confidencial. Sin embargo, existe una excepcion a la excepcion de
la informacién reservada, establecida en el articulo 14, ultimo pérrafo, que
establece que “(n)o podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de
la investigacion de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de

lesa humanidad.”

La Procuraduria General de la Republica —parte recurrente— argumenta que la
determinacion del juez de amparo de reconocerle facultades al Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos para pronunciarse sobre la
existencia de violaciones graves a derechos humanos, es incorrecta. Al
respecto, estima que el IFAI —hoy INAI- no cuenta con atribuciones para calificar
si determinados hechos constituyen violaciones graves de derechos humanos o
delitos de lesa humanidad, lo que impide que se actualice la excepciéon a la
reserva de informacién. Agrega que la determinacion sobre violaciones graves
de derechos humanos es competencia de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos y, la de delitos de lesa humanidad, es el poder judicial, previa

sustanciacion del debido proceso.

Para contestar los agravios, esta Suprema Corte estima pertinente determinar la
autoridad encargada de pronunciarse sobre la posible existencia de violaciones
graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad en averiguaciones
previas con el fin de permitir el acceso a las mismas, para posteriormente
determinar si el Insitituo Federal de Acceso a la Informacion —hoy INAI- tiene

facultades para emitir un pronunciamiento al respecto.
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El articulo 1° constitucional dispone que todas las autoridades, en el ambito de
sus competencias, estan obligadas a promover, respetar, garantizar y proteger
los derechos humanos. Por su parte, la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental es obligatoria para todas las
autoridades y tiene, de conformidad con su articulo 1°, la “finalidad de proveer lo
necesario para garantizar el acceso a toda persona a la informacion en posesion
de los Poderes de la Unidn, los 6rganos constitucionales autbnomos o con

autonomia legal, y cualquier otra entidad federal>®.

La parte dispositiva del articulo 1° de la ley referida regula la conducta de dos
tipos de actores: por un lado, todas las personas que pretendan acceder a
informacion en poder del Estado, y por otro, todas las autoridades de los
Poderes de la Unidn, los 6rganos constitucionales autbnomos o con autonomia

legal, y cualquier otra entidad federal.

Ahora bien, dependera del tipo de informacion al que se quiera acceder para
determinar, en cada caso concreto, la autoridad obligada a dar acceso a la
misma, o protegerla, de conformidad con la ley referida. En ese sentido, la Ley

Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pulblica Gubernamental®®

% Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico. Tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de los Poderes de la Unién, los
organos constitucionales autdnomos o con autonomia legal, y cualquier otra entidad federal.

% |ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental,

Articulo 28. Los titulares de cada una de las dependencias y entidades designaran a la unidad de

enlace que tendra las funciones siguientes:

I. Recabar y difundir la informacion a que se refiere el Articulo 7, ademas de propiciar que las

unidades administrativas la actualicen periédicamente;

II. Recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion, referidas en los articulos 24, 25 y 40;
. Auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes y, en su caso, orientarlos sobre las
dependencias o entidades u otro érgano que pudieran tener la informacién que solicitan;

IV. Realizar los trdmites internos de cada dependencia o entidad, necesarios para entregar la
informacion solicitada, ademas de efectuar las notificaciones a los particulares;

V. Proponer al Comité los procedimientos internos que aseguren la mayor eficiencia en la gestion de las
solicitudes de acceso a la informacion;

VI. Habilitar a los servidores publicos de la dependencia o entidad que sean necesarios, para recibir y
dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion;

VII. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion, sus resultados y costos, y

43



67.

68.

AMPARO EN REVISION 453/2015

establece que las autoridades deben tener una unidad que sea la encargada de
dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion y deben tomar las
medidas “necesarias para garantizar y agilizar el flujo de informacion entre la
dependencia o entidad y los particulares” y prevé que “cualquier persona o su
representante podra presentar, ante la unidad de enlace, una solicitud de acceso

a la informacion®””.

Resulta importante destacar lo ya resuelto por lo Segunda Sala en el sentido de
gue las autoridades requeridas tienen la capacidad para determinar de manera
inicial si se esta frente a una violacion grave a los derechos humanos a efectos
de entregar la informacion solicitada. Asi se decidié en un caso donde se le
requiri6 a la Comision Nacional de los Derechos Humanos la entrega de
informacion relativa a hechos que podrian constituir graves violaciones a los

derechos humanos.®8

En ese asunto se estimé que la Comision Nacional de Derechos Humanos
puede llevar un examen preliminar —prima facie- de los hechos consignados en
los expedientes respectivos, Unicamente para dilucidar si guardan o no relaciéon
con graves violaciones a los derechos humanos y, por ende, si resulta asequible
publicitar la informacion respectiva en atencion al interés superlativo que tiene la
sociedad en su conjunto, de conocer la misma, precisamente por su gravedad y

por las repercusiones que implica en el orden juridico nacional.>®

VIIl. Las demas necesarias para garantizar y agilizar el flujo de informacion entre la dependencia o
entidad y los particulares.

57Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental,

Articulo 40. Cualquier persona o su representante podra presentar, ante la unidad de enlace, una
solicitud de acceso a la informacién mediante escrito libre o en los formatos que apruebe el Instituto. La
solicitud debera contener [...].

58 Cfr. Amparo en revision 38/2017. Fundacién para la Justicia y el Estado Democrético de Derecho, A.C.
24 de mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzélez Salas y Eduardo Medina Mora |. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.

% Amparo en revision 38/2017. Fundacion para la Justicia y el Estado Democratico de Derecho, A.C. 24
de mayo de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayan, Javier Laynez
Potisek, José Fernando Franco Gonzdalez Salas y Eduardo Medina Mora |. Ausente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario: Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo. Pagina 25.
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En el caso que nos ocupa, se solicita acceso a una averiguacion previa que
involucraria hechos que podrian constituir violaciones graves a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad, supuestos previstos en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en su articulo
14, fraccion lll, asi como ultimo parrafo de dicho articulo. Corresponde, por
tanto, determinar, cual es la autoridad obligada, en un primer momento, de dar

cumplimiento a la referida ley en el caso concreto.

En nuestro ordenamiento constitucional, el Ministerio Publico ejerce el
monopolio de las investigaciones®. Ante el 6rgano investigador se abren las
averiguaciones previas de hechos que podrian constituir delitos y que, de ser el

caso, se podria ejercer la accion penal para llevar a cabo un proceso penal.

Este Tribunal Pleno considera que, de una lectura integral de la Constitucion
Federal, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, es claro que la Procuraduria
General de la Republica es la institucion que tiene el control sobre las
investigaciones y le corresponde a ésta la proteccién de la informacion de las
mismas. Sobre esa base, es decir, sobre el hecho de que es a la Procuraduria a
la que le corresponde el control sobre las averiguaciones previas, es que esta
Suprema Corte considera que dicha institucion se encuentra obligada, en primer
lugar, a analizar la excepcion de la excepcion a la reserva de informacion
consistente en dar acceso a averiguaciones previas que involucren hechos de
posibles violaciones graves a derechos humanos o de delitos de lesa

humanidad.

Asi pues, cuando la Procuraduria reciba una solicitud de acceso de una
averiguacion previa por un particular, ésta debe hacer un analisis sobre si los

hechos —no los delitos— que se encuentra investigando podrian constituir, prima

60 Articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La investigacion de los delitos
corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de
aquél en el ejercicio de esta funcion. (...) El ejercicio de la acciéon penal ante los tribunales corresponde
al Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accion penal
ante la autoridad judicial. [...]"
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facie, una violacion grave de derechos humanos o un delito de lesa humanidad.
Para ello debera fundamentar su decisibn en el parametro de regularidad
constitucional en relacion con el contenido y alcance de lo que se entiende por
violacion grave de derechos humanos, asi como lo que el derecho penal
internacional y el derecho internacional de los derechos humanos, de los que el
Estado Mexicano participan, han establecido como crimenes de lesa
humanidad. Al respecto, la Primera Sala ha destacado -y este Pleno lo

suscribe— lo que se entiende por violacion grave a los derechos humanos:

VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO
PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE
LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA.

De conformidad con el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, no puede alegarse el
caracter de reservado cuando la averiguacion previa investigue hechos
constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad. A fin de que el intérprete determine si un caso concreto se ubica
en el supuesto de excepcion relativo a las violaciones graves a derechos
humanos y deba dar acceso a la averiguacion previa correspondiente, es
necesario que atienda a los lineamientos sentados por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en esta materia. Siguiendo los lineamientos establecidos por este alto
tribunal, para determinar que una violacion a derechos humanos es "grave"
se requiere comprobar la trascendencia social de las violaciones, lo cual se
podra determinar a través de criterios cuantitativos o cualitativos. El criterio
cuantitativo determina la gravedad de las violaciones demostrando que
tienen una trascendencia social en funcion de aspectos medibles o
cuantificables, tales como el numero, la intensidad, la amplitud, la
generalidad, la frecuencia o su prolongacion en el tiempo, asi como,
evidentemente, la combinacion de varios de estos aspectos. Es l6gico que
el criterio anterior no haya podido aplicarse a todos los casos, razon por la
cual esta Suprema Corte también ha entendido que en algunos supuestos la
trascendencia social de las violaciones se puede demostrar mediante un
criterio cualitativo, determinando si éstas presentan alguna caracteristica o
cualidad que les dé una dimension especifica. En lo que respecta a la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ese
tribunal ha determinado que la "gravedad" radica, esencialmente, en que se
presenten las siguientes caracteristicas: multiplicidad de violaciones
comprendidas dentro del fenomeno delictivo; especial magnitud de las
violaciones en relacion a la naturaleza de los derechos afectados; y una
participacion importante del Estado, al ser los actos cometidos por agentes
estatales o con la aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado®..

61Epoca: Décima Epoca Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1 Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. X1/2012
(10a.). Amparo en revisidon 168/2011. Comision Mexicana de Defensa y Proteccion de los Derechos
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Asi pues, para contestar dicha solicitud de acceso, la PGR debe tomar en
consideracion no so6lo el Codigo Federal de Procedimientos Penales, sino
también la mencionada Ley de Acceso a la Informacion. Aplicar unicamente el
Cédigo aludido llevaria al absurdo de que toda solicitud presentada ante la PGR
—organo primeramente obligado a dar respuesta a una solicitud de acceso a una
averiguacion previa donde se aleguen violaciones graves a derechos humanos o
delitos de lesa humanidad— seria denegada, contrariando la propia Constitucion
Federal que prevé excepcion de la excepcion a la publicidad de la informacion, y

a un mandato de una Ley Federal que debe cumplir.

Al respecto, se insiste que no se trata que la Procuraduria determine los delitos
o el encuadramiento de los hechos en ciertos tipos penales por los que se
estarian investigando los hechos, sino la calificacion de los hechos como
posibles violaciones graves a derechos humanos de conformidad con el
parametro de control respectivo®, por lo que la respuesta no se puede
circunscribir a la tipificacion de los hechos, sino que debe estar fundada y

motivada con base en el parametro referido.

Lo anterior implica también que la Procuraduria tenga presente que la
calificacion juridica preliminar de una situacion factica como delito de lesa
humanidad y/o como grave violacion a los derechos humanos no implica que el
Ministerio Publico deba hacer una convalidacién probatoria de dicha hipotesis,
pero si que deba tener en cuenta, a partir de los hechos que estan en su
conocimiento, entre otros, la intensidad de l|la afectacibn a los bienes

juridicamente tutelados por el derecho penal, la tipificacién de los mismos en el

Humanos, A.C. y otra. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

62 De conformidad con los precedentes de la Primera Sala y de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, las Fiscalias o Procuradurias estan obligadas a aplicar el control de convencionalidad —
inmerso en nuestro ordenamiento en el parametro de regularidad constitucional-Ver, inter alia, amparo
en revision 554/2013 op. cit., Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010 Serie C No. 220 .
Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y
Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259.
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marco del derecho penal nacional e internacional (en su caso), la posible
configuracion de una violacion a derechos humanos que, por el nivel de
afectacion a los derechos humanos de las presuntas victimas, alcance un grado
de intensidad tal que pueda ser considerada como grave, y/o el estandar

establecido por esta Suprema Corte de Justicia.

En este nivel de analisis factico, con base en una evaluacion preliminar de la
gravedad de los mismos, el Ministerio Publico debera hacer explicito el
pardmetro normativo en el cual fundamenta su conclusién preliminar de que los
hechos sometidos a su conocimiento configuran o no un delito de lesa
humanidad y/o una violacién grave a los derechos humanos, para lo cual debera
argumentar claramente por qué, en su criterio —y de ser el caso—, no se
actualizan tales supuestos normativos a partir de la comparacion de los hechos

con el parametro de control respectivo.

Asimismo, el Ministerio Publico deberd considerar que una misma situacion
factica puede tener tratamientos juridicos diferenciados en el derecho penal y en

el derecho de los derechos humanos, siendo que el concepto de delito no es

idéntico, ni equivalente, al de violacién a derechos humanos®3, sin perjuicio de
que en algunos supuestos puedan o incluso deban confluir respecto de ciertos
supuestos facticos. Por tanto, es suficiente con que los supuestos de hecho
configuren de manera clara uno de estos dos tipos de actos ilicitos para que la
regla de maxima publicidad de la informacion deba ser respetada, sin que se

actualice la excepcion de la reserva de informacién en tales casos.

Asi pues, luego de realizar dicho analisis, la Procuraduria debe dar respuesta al
solicitante de manera fundada y motivada sobre si la averiguacion en cuestion
involucraria o no dichas violaciones graves de derechos humanos o delitos de
lesa humanidad, pues es esa la primera autoridad obligada a dar respuesta a
una solicitud de acceso a una averiguacion previa con las caracteristicas

referidas, ya que es dicho 6rgano el encargado de la proteccion de las mismas.

83 Ver, en lo aplicable, articulo 6, fracciones VIl'y XIX de la Ley General de Victimas.
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Asi pues, en caso que los hechos, en efecto, cumplan con el parametro referido,

la Procuraduria debera dar acceso a la averiguacion previa.

Ahora bien, es importante reiterar que dicha decision sobre si se esta frente a un
delito de lesa humanidad o a una violacion grave a derechos humanos es una
determinacion prima facie y que la contestacion de una solicitud de acceso a la
PGR no implica avanzar una posible decision de ejercicio de la accion penal en
términos de violacion grave a derechos humanos o de delitos de lesa
humanidad, sino simplemente determinar si, con base en el parametro de
regularidad constitucional sobre violaciones graves y sobre la doctrina penal
nacional e internacional sobre delitos de lesa humanidad, los hechos materia de

la investigacion podrian implicar dichas violaciones.

Es decir, la entidad que tiene la informacién —sujeto obligado- tiene que hacer
esa calificacion inicial —y el instituto debe revisar la legalidad de esa
determinacion- pero no determina si son constitutivas de delito pues ello seria
competencia de la Procuraduria General de la Republica. Se insiste en que la
determinacion se realiza respecto de la informacion, no de la conducta, por lo
gue no tiene incidencia en la averiguacion previa y las conclusiones que ahi se
sostengan. Lo mismo ocurre en cuanto a la calificacion de graves violaciones a
derechos humanos; se realiza prima facie para efectos de entrega de la
informacion ya que determinar si —probadamente- constituyen violaciones
graves a los derechos humanos, es competencia de la Comision Nacional de los

Derechos Humanos.

Aqui es importante recordar ademas que ya que las averiguaciones previas
sobre hechos posiblemente constitutivos de graves violaciones a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad no son consideradas como informacion
reservada y que si existe un derecho a acceder a las mismas, “los servidores
publicos que permitan el acceso a las averiguaciones previas en comento no

guebrantarian la reserva y estarian permitiendo el acceso a quienes tienen el

49



82.

83.

AMPARO EN REVISION 453/2015

derecho respectivo, lo cual no actualizaria (los tipos penales)®*” relativos a la
obligacibn de las autoridades investigadoras de mantener en estricta

confidencialidad la informacién y documentos de informacién o documentos®®.

Ahora bien, en caso que la Procuraduria conteste de manera negativa sin hacer
un analisis de si los hechos se enmarcan o no, prima facie, como violaciones
graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o considere que los
hechos no se enmarcan en las hipoétesis referidas, el solicitante podra, entonces,
presentar un recurso de revisibn ante el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion —hoy INAI—, el cual se encuentra facultado para revisar la decision

de la Procuraduria.

El hoy Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos Personales es un organismo constitucional autbnomo responsable de
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la
proteccién de datos personales, a través de un procedimiento administrativo

sencillo y rapido®, y con la posibilidad de recurrir la determinaciéon de esta

64 \Ver amparo en revision 168/2011, op. cit.

85 Cadigo Federal de Procedimientos Penales,

Articulo 180. Para la comprobacion del cuerpo del delito y de la probable responsabilidad el indiciado, el
Ministerio Plblico y los tribunales gozaran de la accion mas amplia para emplear los medios de
investigacion que estimen conducentes segun su criterio, aunque no sean de los que menciona la ley,
siempre que estos medios no sean contrarios a derecho.

Los requerimientos que formule el Procurador General de la Republica o el servidor publico en quien se
delegue esta facultad, o la autoridad judicial en su caso, de informacién o documentos relativos al
sistema financiero, se haradn por conducto de la Comisiéon Nacional Bancaria y de Valores, de la
Comision Nacional de Seguros y Fianzas, asi como de la Comision Nacional del Sistema de Ahorro para
el Retiro y del Servicio de Administracion Tributaria, en sus respectivas competencias. Los
requerimientos de informacién o documentos de naturaleza fiscal se haran por conducto de la unidad de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico que determine el titular de dicha Secretaria.

La informacion y documentos asi obtenidos solo podran ser utilizados en la investigacion y para efectos
del proceso penal, debiéndose guardar la mas estricta confidencialidad. Al servidor publico que
guebrante la reserva de las actuaciones o proporcione copia de ellas o de los documentos que obran en
la averiguacion, se le sujetara al procedimiento de responsabilidad administrativa y penal, segun
corresponda.

Articulo 225 del Cédigo Penal Federal.- Son delitos contra la administracion de justicia, cometidos por
servidores publicos los siguientes: [...] XXVIIl.- Dar a conocer a quien no tenga derecho, documentos,
constancias o informacion que obren en una averiguacién previa o en un proceso penal y que por
disposicion de la ley o resolucion de la autoridad judicial, sean confidenciales, y [...].

% ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental:

“Articulo 40. Cualquier persona o su representante podrd presentar, ante la unidad de enlace, una
solicitud de acceso a la informacion mediante escrito libre o en los formatos que apruebe el Instituto. [...]

En ningulin caso la entrega de informacion estara condicionada a que se motive o justifique su utilizacion,

ni se requerir4 demostrar interés alguno.”
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institucion cuando decida negar la informacién®’. Asi pues, para garantizar el
derecho de acceso a la informacion, el legislador estableci6 un sistema

administrativo para su garantia®®.

Tal como se destacd anteriormente, la parte recurrente —la PGR— alega que el
IFAI no cuenta con atribuciones para calificar si determinados hechos
constituyen violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, lo que impide que se actualice la excepcion a la reserva de
informacion. Agrega que la determinacion sobre violaciones graves de derechos
humanos es competencia de la Comision Nacional de Derechos Humanos vy, la
de delitos de lesa humanidad, es el poder judicial, previa sustanciacion del

debido proceso.

Esta Suprema Corte de Justicia considera que los argumentos de la parte

recurrente son infundados por las razones a continuacion se exponen.

Articulo 44. La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible,
gue no podra ser mayor de veinte dias habiles, contados desde la presentacién de aquélla. Ademas, se
precisard el costo y la modalidad en que sera entregada la informacion, atendiendo en la mayor medida
de lo posible a la solicitud del interesado. Excepcionalmente, este plazo podra ampliarse hasta por un
periodo igual cuando existan razones que lo motiven, siempre y cuando éstas se le notifiquen al
solicitante.

La informacion debera entregarse dentro de los diez dias habiles siguientes al que la unidad de enlace
le haya notificado la disponibilidad de aquélla, siempre que el solicitante compruebe haber cubierto el
pago de los derechos correspondientes. [...]

67 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental

“Articulo 49. El solicitante a quien se le haya notificado, mediante resolucién de un Comité: la negativa de
acceso a la informacion, o la inexistencia de los documentos solicitados, podra interponer, por si mismo
0 a través de su representante, el recurso de revisién ante el Instituto o ante la unidad de enlace que
haya conocido el asunto, dentro de los quince dias hébiles siguientes a la fecha de la notificacion. La
unidad de enlace debera remitir el asunto al Instituto al dia siguiente de haberlo recibido.”

“Articulo 50. El recurso también procedera en los mismos términos cuando:

I. La dependencia o entidad no entregue al solicitante los datos personales solicitados, o lo haga en

un formato incomprensible;

Il. La dependencia o entidad se niegue a efectuar modificaciones o correcciones a los datos
personales;

ll. El solicitante no esté conforme con el tiempo, el costo o la modalidad de entrega, o

IV. El solicitante considere que la informacién entregada es incompleta o no corresponda a la
informacion requerida en la solicitud.”

8 Al respecto, resulta aplicable la tesis 2a. LXXV/2010 emitida por la Segunda Sala, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2010, pagina
464 de rubro: “INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. DEBE
INTERPRETAR LAS LEYES DE SU COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHOS DE LA
PERSONA"
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Como se ha desarrollado a lo largo de la presente sentencia, el 6érgano
encargado en un primer momento de analizar una solicitud de acceso a una
averiguacion previa que alegadamente involucre violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad, es la propia Procuraduria General de la
Republica, por ser ella quien tiene el monopolio de la accion penal y ser ella la
encargada de la proteccion de las averiguaciones previas. Una vez realizado
dicho andlisis, la PGR tiene que dar una respuesta fundada y motivada,
cualquiera sea el sentido de su decision. Al respecto, la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental establece el
procedimiento a seguir dentro de toda institucion y determina que en caso que
se determine negar el acceso a la informacién requerida, la autoridad “debera
fundar y motivar las razones de la clasificacion de la informacion e indicar al
solicitante el recurso que podra interponer ante el Instituto (Federal de Acceso a

la Informacién)”®°,

Esta Ultima decision, sin embargo, puede ser recurrida por el solicitante de
informacién ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacion —hoy INAI-, el
cual —como su mismo nombre lo indica— es el 6rgano especializado, en México,
en los estandares sobre acceso a la informacién y el que esta expresamente
facultado para revisar las decisiones de otras autoridades sobre el acceso a la
informacién respecto de la cual aquéllas son las primeras obligadas en su

proteccion’®. En ese sentido, dentro de las atribuciones del Instituto se

% Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental,

Articulo 45. En caso de que el titular de la unidad administrativa haya clasificado los documentos

como reservados o confidenciales, deberd remitir de inmediato la solicitud, asi como un oficio, con los
elementos necesarios para fundar y motivar dicha clasificacién, al Comité de la dependencia o entidad,
mismo que debera resolver si:

I. Confirma o modifica la clasificacion y niega el acceso a la informacion, o

Il. Revoca la clasificacion y concede el acceso a la informacion.

El Comité podra tener acceso a los documentos que estén en la unidad administrativa. La resolucion del
Comité sera notificada al interesado en el plazo que establece el Articulo 44. En caso de ser negativa,
debera fundar y motivar las razones de la clasificacion de la informacién e indicar al solicitante el recurso
que podra interponer ante el Instituto.

0 ey Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental, articulos 49 a 60.
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encuentra el “conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los

solicitantes”’1.

Ahora bien, la recurrente confunde la determinacion de que existe una violacion
grave de derechos humanos o un delito de lesa humanidad para efectos de
investigacion y sancion, con la determinacion que, prima facie, y con objeto de
dar acceso a la averiguacién previa, se haga de si determinados hechos
constituirian violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad. Asi pues, para esta Suprema Corte la respuesta al presente caso
radica, en gran medida, en distinguir la obligacion de investigar y sancionar
graves violaciones a derechos humanos y delitos de lesa humanidad, de la
obligacion de garantizar el acceso a la informacion de investigaciones que los

involucrarian.

En relacion con la obligacion de investigar —inmerso en el deber de garantia
establecido en el articulo 1° constitucional—, la Constitucion Federal faculta al
Ministerio Publico la investigacion de los delitos, asi como el ejercicio de la

accion penal ante la autoridad judicial. Como lo ha establecido la Primera Sala:

[...] el deber de garantia presupone obligaciones positivas, que implica
gue las autoridades tomen todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar los derechos humanos reconocidos a través de ese precepto
constitucional. Dentro del deber de garantia se encuentran los aspectos
de prevencion, proteccion, investigacion y reparacion [...].

En relacion con el parrafo anterior, [...] de la obligacion general de
garantia deriva la obligaciéon de llevar a cabo una investigacion seria,
imparcial y efectiva, una vez que las autoridades tengan conocimiento del
hecho [...]. El alcance del deber de investigar es parte del deber de
garantia de las normas sustantivas violadas con un hecho en particular,
como parte del derecho a las garantias y proteccién judiciales que tienen
las victimas y/o sus familiares de contar con un recurso adecuado y
efectivo frente a violaciones de derechos humanos. Estos recursos deben
sustanciarse con base en las garantias de debido proceso [...]. [E]n el
marco de la obligacién de garantia se debe llevar a cabo la investigacion
de las alegadas violaciones a los derechos humanos con la finalidad de

"t Articulo 37 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental: El
Instituto tendra las siguientes atribuciones:
[...] . Conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los solicitantes; [...]
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evitar la impunidad y restablecer, en la medida de lo posible, la plenitud
de los derechos humanos [...]."2

Asi pues, para esta Suprema Corte de Justicia es claro que, en nuestro sistema
juridico, el Ministerio Publico investiga hechos y puede ejercer accidén penal por
delitos especificos, por lo que es evidente que no le corresponde determinar la
existencia probada de violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, sino, en su caso, ejercer la accion penal por delitos especificos y

presentar ante el Poder Judicial su hipotesis de los hechos.

En relacidén con la obligacion de sancionar —también incluida dentro del deber de
garantia—, es claro que ésta le corresponde al Poder Judicial. Asi, es dicha
autoridad la encargada de determinar no sélo la responsabilidad penal por
ciertos delitos especificos tipificados en nuestro ordenamiento nacional, sino que
también el juzgador esta facultado a pronunciarse, con base en el parametro de
regularidad constitucional, sobre la existencia —en su caso— de violaciones

graves a derechos humanos.

Asi, en cumplimiento de una de las obligaciones que derivan de la existencia de
violaciones graves a derechos humanos, como es investigar y, en su caso,
sancionar y reparar, dichas violaciones de forma eficaz, rapida, completa e
imparcial, por un lado, la PGR seria la responsable de cumplir con la obligacion
de investigar dichas violaciones, y, por otro, la autoridad judicial la encargada de
determinar las sanciones correspondientes y, en su caso, las reparaciones. Asi
pues, ambas autoridades son las responsables para garantizar, de forma
integral, tanto el derecho de acceso a la justicia, como el derecho a la verdad a

las victimas, sus familiares y la sociedad en general .

2 Amparo en revision 476/2014, resuelto en sesién de 22 de abril de 2015, por unanimidad de cinco
votos, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutierrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana O.

3 El derecho a la verdad tiene, como el derecho a la libertad de expresion, una dimension individual y
otra colectiva. La Corte Interamericana ha sostenido que la sociedad como un todo debe ser informada
de todo lo sucedido con en relacion a las violaciones graves a derechos humanos. Asimismo, la
Comisién Interamericana ha sefialado “que toda la sociedad tiene el irrenunciable derecho de conocer la
verdad de lo ocurrido, asi como las razones y circunstancias en las que aberrantes delitos llegaron a
cometerse, a fin de evitar que esos hechos vuelvan a ocurrir en el futuro. Ver: Corte IDH. Caso Myrna
Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003.
Serie C No. 101. Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
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93. Ahora bien, tal como se destaco, la PGR considera que la Comision Nacional de

94.

95.

Derechos Humanos -en adelante CNDH- es la Unica facultada para
pronunciarse sobre violaciones graves de derechos humanos. Esta Suprema

Corte de Justicia estima que dicha apreciacion es incorrecta.

La Primera Sala ha destacado —y este Pleno lo hace suyo— que la naturaleza de
las comisiones de derechos humanos es la de dérganos autbnomos e
independientes de los tres poderes de gobierno, y que tienen como finalidad
investigar las quejas presentadas en relacion con alegadas violaciones de
derechos humanos por parte de servidores publicos. Una vez realizada dicha
investigacion, las comisiones estan facultadas para emitir documentos
conocidos como recomendaciones en los cuales se plasman los resultados de la
investigacion y, en caso de considerar que existio violacion a los derechos
humanos, establecer recomendaciones especificas a las autoridades que se
consideren relacionadas con la violacion referida. Dichas autoridades pueden o
no aceptar las recomendaciones —en el Gltimo supuesto deben motivar su
negativa—, y una vez aceptadas, si éstas no son cumplidas, también las
autoridades deben fundar su negativa. Las comisiones deben dar seguimiento a
sus recomendaciones y, en caso de considerar que las autoridades no han
cumplido o que su cumplimiento ha sido “deficiente o insatisfactorio”, pueden
solicitar a las legislaturas a llamar a los servidores a rendir cuentas o presentar
un recurso de impugnacion ante la Comision Nacional de los Derechos

Humanos’4.

En el caso especifico sobre violaciones graves de derechos humanos, de

conformidad con la Constitucién Federal”™, la CNDH puede investigar —motu

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 15 de junio de 2005. Serie C No. 124. CIDH Informe Anual
1985 -1986, OEA/Ser.L/V/11.68, Doc. 8 rev. 1, 26 de septiembre 1986, Capitulo V, citado en CIDH, “El
derecho a la verdad en América”

74 Amparo en revision 426/2013, resuelto en sesion de 27 de mayo de 2015, por unanimidad de cuatro
votos, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.
S Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:
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proprio o por solicitud de ciertas autoridades, pero nunca a solicitud de un
particular— sobre hechos que involucrarian dichas violaciones y, eventualmente,
emitir recomendaciones al respecto. La investigacion que realice la CNDH —hay
gue recordar, sin un procedimiento contradictorio, puesto que no es un organo
jurisdiccional— sobre ciertos hechos que puedan ser considerados violaciones
graves de derechos humanos puede eventualmente resultar en una

recomendacion que determine la existencia de éstas.

Este tribunal constitucional estima que dicha determinacion es relevante, entre
otras cosas, en cuanto a la verdad de los hechos y a ciertas formas de
reparacion, pero no sustituye al Poder Judicial, 6rgano encargado de juzgar los
hechos especificos. Ademas, aun cuando la recomendacion deberia ser tomada
en consideracion en un proceso penal’®, debido a la naturaleza misma de la

CNDH"’, su decisiéon no constituye una determinacion judicial, ni sustituye la

“Articulo 102.B.[...] La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos que
constituyan violaciones graves de derechos humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el
Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de la Unién, el gobernador de un Estado, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal o las legislaturas de las entidades federativas.”

6 Amparo directo en revision 4106/2014, resuelto por la Primera Sala en la sesion de 18 de febrero de
2015, por mayoria de cuatro votos, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna.

7 “(...) las comisiones de derechos humanos son instituciones de magistratura de conciencia, de
opiniodn, de influencia, y sus resoluciones deben tener la autoridad que les otorga el prestigio de su
emisor y la mesura de sus recomendaciones; asi pues, cuanto mayor es el peso de la institucion y su
titular, mayor efecto producira sus recomendaciones; su funcion en la sociedad es el poder de influencia
de su opinién. Es importante destacar que este tipo de instituciones no administra justicia ni sustituye a
la administracion, y no tiene funciones decisorias; su funcién es aconsejar, recomendar y, en algunos
casos, puede acudir a los tribunales como parte.

Al respecto, el constituyente permanente ha destacado que dichas instituciones, al emitir
recomendaciones auténomas, logran “el apoyo de la opinion publica y le(s) confiere(n) una eficacia
inusual”; asimismo, ha establecido que aquéllas constituyen érganos “mas al alcance de la sociedad,
gue colabora eficazmente en la proteccion de los derechos de mas valia del (ser humano) frente al
ejercicio de la autoridad.” Agrega, ademas, que la fuerza de las recomendaciones de dichas comisiones
“se sustenta en su difusion hacia la opinidn publica, la que inclina a la autoridad a subsanar la falta, so
pena del sefialamiento social’. Finalmente, ha destacado que la sociedad reconoce que las
recomendaciones de dichas instituciones son “total y absolutamente auténomas. Su independencia,
objetividad y libertad para emitir sus pronunciamientos ha puesto a salvo de toda duda su apego a la ley,
puesto que su funcién es precisamente la de proteger los derechos humanos de los gobernados frente a
las autoridades.”

Asi pues, (...) las recomendaciones que emiten estas instituciones recrean la dicotomia del derecho
publico romano de auctoritas en contraposicion al de potestas. La distincion se basa en una nocion de la
filosofia griega que distingue dos facultades del espiritu humano: inteligencia frente a voluntad; la
primera “razona” y la segunda “decide, manda o impera”. La primera produce un “saber” y la segunda
una “potestad”. La diada auctoritas / potestas es necesaria para que haya libertad en una republica,
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obligacién que tienen los 6rganos de la administracion de justicia, de investigar y
sancionar este tipo de hechos. Al respecto, es importante subrayar que, tal como
lo ha destacado la Primera Sala, “este tipo de instituciones (las comisiones de
derechos humanos) no administra justicia ni sustituye a la administracion, y no
tiene funciones decisorias; su funcion es aconsejar, recomendar y, en algunos

casos, puede acudir a los tribunales como parte’®.”

Pretender, como lo sugiere la recurrente, que sea la CNDH la Unica que se
puede pronunciar sobre violaciones graves de derechos humanos y que soélo
con dicha determinacion la PGR podria dar acceso a las averiguaciones previas
bajo su control, implicaria trasladar la obligacion constitucional que tiene dicho
organo investigador de ser el que determine, prima facie, la existencia o no de
dichas violaciones, para efectos de acceso a la informacion de las
averiguaciones previas. Ahora bien, lo anteriormente expresado no excluye la
posibilidad de que la PGR tome en consideracion un pronunciamiento al
respecto de la CNDH en la evaluacién que el érgano investigador haga sobre
una solicitud expresa de acceso a una averiguacion previa, con las

caracteristicas descritas.

Es relevante destacar que las determinaciones que emita la CNDH (a través de
sus recomendaciones), o el Ministerio Publico luego de concluir una
investigacion (con su decision de ejercicio o no ejercicio de la accion penal), o
incluso el Poder Judicial (a través de sus sentencias) pueden ser distintas, por
multiplicidad de razones tanto procesales como de interpretacion de los hechos,
lo cual no demerita, per se, la conclusion de alguna de ellas. Ademas, se debe

subrayar que en el ejercicio de las facultades de cada una de dichas

pues es la autoridad la que frena al poder: los que saben avalan con su testimonio y presencia ante
aquellos que pueden, actian de acuerdo con un modelo de normalidad ética o juridica.

De lo anterior se desprende que la auctoritas no sé6lo se define como el saber socialmente reconocido,
sino en la influencia que tiene el ente al que se le reconoce ese saber. Por tanto, las comisiones de
derechos humanos, al no ejecutar las recomendaciones que dicta, no se les puede identificar con el
concepto de potestas, pero si con el de auctoritas, ya que su actuar de emitir recomendaciones se funda
en su prestigio y en la razonabilidad de lo que dicta.”

Ver amparo en revision 426/2013, op. cit.

8 \Ver amparo en revision 426/2013, op. cit.
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instituciones, la investigacion y determinacion de la existencia o0 no de
violaciones graves de derechos humanos o de delitos de lesa humanidad, se
puede realizar de manera independiente o simultanea, pues los efectos de sus

determinaciones no se comprometen entre si.

Lo anteriormente expuesto es relevante porque, tal como se adelantd, la
recurrente confunde la determinacién de que existe una violacién grave de
derechos humanos o un delito de lesa humanidad para efectos de investigacion
y sancion, con la determinacion que, prima facie, y con objeto de dar acceso a la
averiguacion previa, se haga de si determinados hechos constituirian violaciones

graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Sobre la determinacion que prima facie se tiene que hacer sobre si una
averiguacion previa implica hechos que de manera sumaria puedan
considerarse violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, esta Suprema Corte ya ha destacado con amplitud que es la
Procuraduria General de la Republica la que se encuentra obligada a dar una
respuesta desde el derecho de acceso a la informacién a dicha solicitud, la cual
debe fundar y motivar con base en el parametro de regularidad constitucional en
la materia. Asi, ante una solicitud de acceso a la informaciobn de una
averiguacion previa que, de conformidad con el solicitante, implique graves
violaciones de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, el 6rgano
aludido —en este caso, la PGR- esta obligado a, en su respuesta, a hacer un
analisis de si la investigacion involucra o no, de manera preliminar, violaciones

graves a los derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Ahora bien, cuando la PGR niegue acceso a la informaciéon a la referida
averiguacion previa, el particular puede recurrir dicha decision ante el Instituto

Federal de Acceso a la Informacion.

Al respecto, tal como lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, la garantia del derecho de acceso a la informacion supone, entre
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otras cosas, que el Estado deba garantizar un procedimiento administrativo
idoneo y efectivo para la tramitacion y resolucion de las solicitudes de
informacion, que fije plazos cortos para resolver y entregar la informacion, y que
se encuentre bajo la responsabilidad de funcionarios debidamente capacitados y

sometidos a responsabilidad juridica’®.

Como organo especializado en el acceso a la informacién publica —no en
derechos humanos o en tantas otras materias respecto de cuyo acceso decide—
lo que corresponde a dicho instituto es determinar, con base en un analisis
sobre la razonabilidad de la respuesta, que la negativa de acceso a la
informacidn se basa en la ley, que el riesgo invocado existe y que pesa mas que

el interés en la publicidad y que la decision tenga motivacion suficiente.

Considerar que el IFAI no puede pronunciarse sobre materias que no es experta
—como lo pretende la PGR- es partir, como ya se dijo, de una premisa
equivocada. Una cosa es la obligacion de investigar y sancionar las violaciones
graves a derechos humanos, y otra distinta es pronunciarse prima facie sobre la
posible existencia de éstos con la finalidad de respetar y garantizar el derecho
de acceso a la informacion y, dentro de éste, el principio de maxima publicidad.
El IFAI es un 6rgano experto en la aplicacion de los estandares sobre acceso a
la informacién, para lo cual debe analizar las decisiones de los Organos
especializados en cada materia, para determinar si su determinacion de

negativa de acceso es o no fundada.

Ahora bien, esta Suprema Corte estima que si el IFAI considera que la
determinacion de la PGR no es fundada ni motivada, éste se encuentra
facultado para determinar si, prima facie, un asunto se vincula con violaciones
graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, siempre tomando en
cuenta el parametro de control en la materia y determinando las falencias de la
respuesta de la PGR. Su decision, en efecto, ameritaria que se permitiera el

acceso a la informacion contenida en la averiguacion previa. En ese sentido, la

® Corte 1.D.H. Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parr. 197.
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Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental
es clara en establecer que las resoluciones del Instituto podran “ordenar a la
dependencia o entidad que permita al particular el acceso a la informacion
solicitada o0 a los datos personales; que reclasifique la informacién o bien, que

modifique tales datos”,

En ese mismo sentido, la Primera Sala destaco, por unanimidad, en el amparo

en revision 168/2011, lo siguiente:

[...] la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
establece que las averiguaciones previas sobre hechos posiblemente
constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad carecen del caracter de informacion reservada. Esto no quiere
decir que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica cuente con
facultades para determinar si se han actualizado las hipdtesis antes
descritas, ni quiénes serian los responsables.

En primer término, los criterios bajo los cuales se consideran ciertos hechos
como graves violaciones a derechos humanos han sido definidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, mientras que los delitos de lesa humanidad se
encuentran tipificados en el Cédigo Penal Federal y en el Estatuto de Roma.
Asi, la determinacién correspondiente la haran las propias autoridades
investigadoras, que en este caso fue la Procuraduria General de la
Republica, de modo que cualquier eventual pronunciamiento por parte
del Instituto tendra naturaleza prima facie y se circunscribira en las
propias conclusiones de la autoridad investigadora, segun consten en
el expediente de averiguacion previa. (resaltado fuera del original)

107. Asi pues, en caso de que bajo una solicitud de acceso a la informacion el

Ministerio Publico no se haya pronunciado prima facie sobre la existencia de

80 Articulo 56 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental: Las
resoluciones del Instituto podran:

I. Desechar el recurso por improcedente o bien, sobreseerlo;

[I. Confirmar la decisién del Comité, o

lll. Revocar o modificar las decisiones del Comité y ordenar a la dependencia o entidad que permita al
particular el acceso a la informacion solicitada o a los datos personales; que reclasifique la informacién o
bien, que modifique tales datos.

Las resoluciones, que deberan ser por escrito, estableceran los plazos para su cumplimiento y los
procedimientos para asegurar la ejecucion.

Si el Instituto no resuelve en el plazo establecido en esta Ley, la resolucién que se recurrio se

entendera confirmada.

Cuando el Instituto determine durante la sustanciacion del procedimiento que algun servidor publico
pudo haber incurrido en responsabilidad, debera hacerlo del conocimiento del 6rgano interno de control
de la dependencia o entidad responsable para que ésta inicie, en su caso, el procedimiento de
responsabilidad que corresponda.
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violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o sin una
debida fundamentacion o motivacion niegue el acceso a la averiguacion previa
donde se alegue que existen dichas violaciones y delitos, el IFAI es la institucion
encargada de revisar dicha decision y, en caso de considerar que no se
encuentra fundada y motivada, esta facultada para determinar la apertura de la
averiguacion previa si se cumple, prima facie, con el pardmetro de control

referido.

Lo anterior tiene su razon en que, tal como se ha destacado, el derecho de
acceso a la informacion tiene un doble caracter, como un derecho en si mismo,
pero también como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos®?.

Por tanto, tal como lo ha establecido la Primera Sala:

[...] cobra una especial relevancia la necesidad de permitir el acceso a la

informacion que conste en averiguaciones previas que investiguen hechos

que constituyan graves violaciones a derechos humanos o crimenes de

lesa humanidad, pues estos supuestos no solo afectan a las victimas y

ofendidos en forma directa por los hechos antijuridicos, sino que ofenden a

toda la sociedad, precisamente por su gravedad y por las repercusiones

que implican®2,
Asi, resulta congruente establecer que también la sociedad en general es
garante del derecho de acceder a la informacion contenida en las
averiguaciones previas vinculadas con violaciones graves a derechos humanos
o delitos de lesa humanidad, y por lo tanto, tiene interés juridico en agotar los
recursos idoneos, pues dicha circunstancia se asocia también con la garantia de

su derecho a conocer la verdad de lo ocurrido en dichas violaciones.

81 Tesis P./J. 54/2008, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, junio de 2008, pagina 743, de rubro: “ACCESO A LA
INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL". La naturaleza dual de
los derechos fundamentales ha sido reconocida respecto de todos los derechos fundamentales, tal y
como se desprende de la tesis 1a./J.15/2012, emitida por la Primera Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
libro XIIl, octubre de 2012, pagina 798, cuyo rubro es “DERECHOS FUNDAMENTALES. SU VIGENCIA
EN LAS RELACIONES ENTRE PARTICULARES".

82 Amparo en revision 168/2011, op. cit.
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En sintesis, este Tribunal Pleno concluye que es la PGR quien tiene, en un
primer momento, la obligacién de dar contestacion fundada y motivada a una
solicitud de acceso a la informacion donde se determine si los hechos materia
de una averiguacion previa son o no considerados, prima facie, violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad. En caso de que ante
la negativa de acceso se presente un recurso ante el IFAI, dicho organismo esta
facultado para revisar si la decision de la PGR se encuentra debidamente
fundada y motivada. De considerar que no lo esta, el IFAI si puede determinar
prima facie y unicamente con fines de acceso, que la averiguacion previa en
estudio involucraria posibles violaciones graves a derechos humanos o delitos
de lesa humanidad, siempre tomando en consideracion el mismo parametro de
control al que nos hemos referido. Dicho pronunciamiento no tiene por finalidad
acreditar la responsabiidad de los presuntos responsables y determinar los

hechos.

No pasa inadvertido para este tribunal que el 4 de mayo de 2015 se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion la Ley General Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, instrumento legal que rige para esta materia, cuestion que
no afecta las consideraciones sostenidas en el presente asunto, pues el acto
reclamado se emitié con base en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental®3. Dicha ley, en su articulo 157, prevé que el

8 “Articulo 5.No podra clasificarse como reservada aquella informacién que esté relacionada
con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el
derecho nacional o los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

Ninguna persona sera objeto de inquisicién judicial o administrativa con el objeto del ejercicio del
derecho de acceso a la informacién, ni se podra restringir este derecho por vias o medios directos e
indirectos”.

“Articulo 74. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de la presente Ley, los érganos auténomos
deberan poner a disposicion del publico y actualizar la siguiente informacion:

[...]
II. Organismos de proteccion de los derechos humanos Nacional y de las Entidades federativas:

[...]

e)Toda la informacién con que cuente, relacionada con hechos constitutivos de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, una vez determinados asi por la autoridad competente,

incluyendo, en su caso, las acciones de reparacion del dafio, atencién a victimas y de no repeticion;

“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
[...]
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Consejero Juridico del Gobierno “podra interponer recurso de revision ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (...) s6lo en el caso que dichas

resoluciones puedan poner en peligro la seguridad nacional”.

Por altimo, este Tribunal Pleno advierte dos agravios mas que fueron planteados
por la parte recurrente y que, a fin de cumplir con el principio de exhaustividad,

es necesario dar respuesta.

En relacion con la falta de debida fundamentacién y motivacién en virtud de que
el Juez de Distrito sustentd su resolucién en una tesis aislada que carece de
obligatoriedad,®* se considera infundado en virtud de que se aprecia con claridad
gue el criterio sefialado deriva de una identidad en los casos y los problemas
juridicos planteados. Ademas el hecho que un criterio no integre jurisprudencia

no impide al juez invocarlo para sustentar su resolucion.

En otro aspecto, refiere que la determinacion del Juez de Distrito es
contradictoria ya que establece por un lado que no es aplicable la reserva de la
informacion conforme al articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales ya que si es procedente permitir la informacion tratandose de graves

violaciones a los derechos humanos y por otro ordena al IFAI dejar sin efectos la

lll. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o
delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;”

“Articulo 115. No podra invocarse el caracter de reservado cuando:
I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o [...]”

“Articulo 148. La informacién reservada o confidencial que, en su caso, sea consultada por
los Comisionados, por resultar indispensable para resolver el asunto, debera ser mantenida con ese
caracter y no debera estar disponible en el Expediente, salvo en los casos en los que sobreviniera la
desclasificacion de dicha informacion y continuara bajo el resguardo del sujeto obligado en el que
originalmente se encontraba o cuando se requiera, por ser violaciones graves a derechos humanos o
delitos de lesa humanidad, de conformidad con el derecho nacional y los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte.”

Las consideraciones que esta Sala ha sostenido siguen vigentes aln en la ley publicada recientemente
en los articulos 5°, 74, fraccion Il, inciso e), 113, 115, fraccion | y 148 de la nueva ley.

84 La recurrente sefiala que el juez de distrito incurrié en exceso al no justificar la aplicacion de la tesis
“DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS QUE INVESTIGUEN
HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS O DELITOS DE
LESA HUMANIDAD”

63



115.

116.

117.

AMPARO EN REVISION 453/2015

resolucion y resolver lo conducente de conformidad con los lineamientos

precisados en el fallo.

Este agravio se estima igualmente infundado ya que resulta evidente que el
Juez de Distrito se sustentd en el parametro de regularidad constitucional para
dar lineamientos sobre cuando opera una excepcion a la reserva de las
investigaciones y ordend que con base en ello el IFAI se pronuncie de nueva
cuenta sobre si en el caso se esta ante hechos que constituyan prima facie

graves violaciones a los derechos humanos.

VIII. REVISION ADHESIVA

En consecuencia de lo antes determinado se estima que el recurso de revision
adhesiva debe declararse sin materia al ser infundada la revision principal, ya
que dicho sentido resulté favorable a los intereses de la parte adherente, por lo
que evidentemente desaparecio la condicion a la que estaba sujeto el interés
juridico de aquélla para interponer la adhesion, traducido en reforzar el fallo

recurrido.

Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia de la Primera Sala de rubro:
“REVISION ADHESIVA. DEBE DECLARARSE SIN MATERIA AL
DESAPARECER LA CONDICION A LA QUE SE SUJETA EL INTERES DEL
ADHERENTE” . Asi como la jurisprudencia de la Segunda Sala de rubro:

85 Tesis 1a./J. 71/2006, emitida por la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, octubre de 2006, pagina 266: “De conformidad con el Gltimo
parrafo del articulo 83 de la Ley de Amparo, quien obtenga resolucion favorable a sus intereses puede
adherirse a la revision interpuesta por el recurrente, expresando los agravios respectivos dentro del
término de cinco dias, computado a partir de la fecha en que se le notifique la admision del recurso. Ahora
bien, si se toma en cuenta que la adhesién al recurso carece de autonomia en cuanto a su tramite y
procedencia, pues sigue la suerte procesal de éste y, por tanto, el interés de la parte adherente esta
sujeto a la suerte del recurso principal, es evidente que cuando el sentido de la resolucién dictada en éste
es favorable a sus intereses desaparece la condicién la que estaba sujeto el interés juridico de aquélla
para interponer la adhesioén, esto es, la de reforzar el fallo recurrido, y por ende, debe declararse sin
materia el recurso de revision adhesiva”.
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“REVISION ADHESIVA EN AMPARO INDIRECTO. DEBE DECLARARSE SIN
MATERIA SI LA REVISION PRINCIPAL RESULTA INFUNDADA” 8,

IX. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el Pleno de este Alto Tribunal considera
infundados los agravios sostenidos por la Procuraduria General de la Republica,
recurrente, por lo que queda sin materia el recurso de revision adhesiva. Asi,
este Tribunal Pleno resuelve confirmar la sentencia recurrida y otogar el amparo
a la quejosa. Por ultimo, se tiene por desistido al IFAI (actualmente INAI) de la

presentacién de su recurso de revision.

En suma, por lo expuesto y fundado

SE RESUELVE:

PRIMERO. En la materia de la revision, competencia de este Tribunal Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se confirma la sentencia recurrida.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a ********* an contra de
la resolucion de 4 de septiembre de 2013, emitida por el Instituto Federal de

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos en el recurso de revision

kkkkkkkkkk B I S

TERCERO. Queda sin materia la revision adhesiva.

% Tesis 2a./J. 166/2007, emitida por la Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, Septiembre de 2007, pagina 552: “El articulo 83,
fraccion IV, de la Ley de Amparo prevé la procedencia del recurso de revision contra las sentencias
pronunciadas por los Jueces de Distrito, y en su Ultimo péarrafo establece que en todos los casos a que
se refiere ese precepto, la parte que obtuvo resolucion favorable a sus intereses puede adherirse a la
revision principal. Ahora bien, si se toma en cuenta que el recurso de revision adhesiva carece de
autonomia, al sefalar el parrafo indicado que la adhesion al recurso sigue la suerte procesal de éste, es
evidente que si la revision principal resulta infundada, aquél debe declararse sin materia, por su
naturaleza accesoria”.
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CUARTO. Se tiene por desistido al Instituto Federal de Acceso a la Informacion

y Proteccion de Datos de la presentacion de su recurso de revision.

Notifiquese conforme a derecho corresponda; con testimonio de esta
ejecutoria, devuélvanse los autos relativos al lugar de su origen; y, en su

oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con los puntos resolutivos primero y segundo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto de los apartados |, IlI, Ill, IV, V y VI relativos, respectivamente, a los
antecedentes, al tramite del juicio de amparo, a la competencia, a la

oportunidad, a la procedencia y a las cuestiones previas.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo. El sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca anuncid voto concurrente.
En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco

Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
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Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

respecto del apartado VI, relativo a la revision adhesiva.
En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del apartado 1X, relativo a la decision, y de la congruencia formal de los

puntos resolutivos.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto

se resolvié en los términos procesados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ministro Ponente con el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE:

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRO PONENTE:
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ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
asi como en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado el dieciocho de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacion, en esta
version publica se suprime la informacidn considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos.
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