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SINTESIS

I. ANTECEDENTES (paginas 1 a 8)

La demanda fue presentada por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Se cuestiona la constitucionalidad de la resolucién dictada el diez de julio de dos mil
diecinueve por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales en el recurso de revision RRA 6162/19, al
transgredir los articulos 26, apartado B, de la Constitucion Federal y 47 de la Ley
del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica.

Il. TRAMITE (paginas 8 a 15)

El INAI, en esencia, planted diversos argumentos defendiendo la constitucionalidad
de la resolucion impugnada.

Por otra parte, por acuerdo de veintiuno de octubre de dos mil veinte, se determino
radicar la presente controversia constitucional en la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en atencidén a que Unicamente se impugna la constitucionalidad de un acto.

. COMPETENCIA (péaginas 15 a 16)

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso ), de la
Constitucion Federal y 1 de la Ley Reglamentaria de la materia; en relacion con los
puntos segundo, fraccion I, y tercero, del Acuerdo General 5/2013 del Tribunal
Pleno.

IV. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO (pagina 16)

Se precisa que el acto impugnado es la resolucion de diez de julio de dos mil
diecinueve, mediante la cual se resuelve el recurso de revision RRA 6162/19,
dictada por la comisionada del INAI, Josefina Roman Vergara.

V. OPORTUNIDAD (paginas 16 a 17)
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El plazo para la presentacion de la demanda transcurrié del seis de agosto al
diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve. Por lo que, si la demanda fue
presentada el cinco de septiembre de la misma anualidad, cabe concluir que es
oportuna.

VI. LEGITIMACION ACTIVA (paginas 17 a 18)

El INEGI esta legitimado para promover el presente medio de control en términos
del articulo 105, fraccion |, inciso 1), de la Constitucion Federal. La demanda fue
suscrita por su Coordinador General de Asuntos Juridicos, quien cuenta con la
representacion legal del INEGI en términos del articulo 46, fraccion VI del
Reglamento Interior.

VII. LEGITIMACION PASIVA (paginas 18 a 19)

El INAI cuenta con legitimacion pasiva en términos del articulo 105, fraccion I,
inciso 1), de la Constitucién Federal. En su representacion comparece el Director
General de Asuntos Juridicos, quien cuenta con las facultades necesarias, en
términos del articulo 32, fraccion Il, del Estatuto Orgénico del INAL.

VIIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA (paginas 19 a 23)

El INAI plantea como causal de improcedencia, la inimpugnabilidad de las
resoluciones que emite en un recurso de revisibn en materia de transparencia,
conforme al articulo 6, apartado A, fraccion VI, de la Constitucion Federal.
Asimismo, sostiene que la controversia no es la via idonea para controvertir una
resolucién definitiva que tiene un caracter materialmente jurisdiccional.

Al respecto, se propone declarar infundado tal planteamiento, pues el articulo 6,
apartado A, de la Constitucion Federal no resulta aplicable al caso presente, dado
que, partiendo de una interpretacion sistematica, debe atenderse al contenido del
articulo 105, fraccion |, que preveé los supuestos de legitimacion para promover
controversias constitucionales.

En este sentido, si bien las resoluciones emitidas por el INAI son definitivas para los
sujetos obligados, con la excepcién prevista por el mismo precepto, también se
exceptuara cuando el fundamento competencial de la resolucién presumiblemente
invade las competencias de uno de los dérganos legitimados activamente por el
articulo 105, fraccion I, de la Constitucion Federal.

Ademas, no obsta que este Alto Tribunal ha sostenido que los actos de naturaleza
jurisdiccional, en general, no son susceptibles de impugnarse en una controversia
constitucional, pues, dicho criterio encuentra una excepcién en la impugnacion de
la competencia del 6rgano que emitié el acto jurisdiccional cuestionado, siempre y
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cuando el demandante se ostente como el adecuado para haber conocido del
mismo.

IX. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS (paginas 23 a 48)

A) Los marcos constitucionales y legales del INEGI y el INAI (paginas 25 a 37)

El marco constitucional y legal del INEGI

Se resefia la reforma constitucional de siete de abril de dos mil seis, en la que se
dispuso la creacion del INEGI como un organismo con autonomia técnica y de
gestion, personalidad juridica y patrimonio propios, con las facultades necesarias
para regular la captacion, procesamiento y publicacion de la informacion que se
genere y proveer a su observancia. Asimismo, se sefiala que el dieciséis de abril de
dos mil ocho se emitié la LSNIEG, cuyo objeto es reglamentar el apartado B del
articulo 26 constitucional, incluyendo, regular al SNIEG, los derechos y obligaciones
de los informantes, organizar al INEGI y establecer los medios de defensa
administrativos frente a los actos o resoluciones que emita.

En este sentido, el articulo 47 prevé dos elementos de suma importancia: el primero,
aclara que los datos proporcionados por los informantes al sistema deben
clasificarse como confidenciales y, el segundo, determina que, salvo por la
informacion de la gestion administrativa del INEGI, la informacion estadistica y
geografica no estaria sujeta a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental (hoy abrogada).

El marco constitucional y legal del INAI

Se resefia la evolucion del INAI, sefialando que la reforma a la Constitucion Federal
de dos mil catorce en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
adiciond, entre otras cosas, la competencia del INAI para conocer de asuntos
relacionados con el acceso a la informacién publica de cualquier autoridad,
incluyendo cualquier 6rgano autonomo y cualquiera de los organismos locales en la
materia. Asimismo, se faculté al Congreso de la Unidn para expedir leyes generales
reglamentarias en la materia. En atencién a lo anterior, se expidi6 el cuatro de mayo
de dos mil quince la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Ademas, por reforma de veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se afiadio un
ualtimo parrafo al articulo 6, apartado A, fraccion VIII, de la Constitucién Federal para
establecer la coordinacion con distintos 6rganos garantes, entre los que destaca el
INEGI, “con el objeto de fortalecer la rendicion de cuentas en el Estado Mexicano”.
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B) ¢El INAI tiene competencia para conocer y resolver un recurso de
revision interpuesto por un particular en contra del INEGI ante la
respuesta dada por este a una solicitud de informacion estadistica y
geografica o, por el contrario, dicha facultad es exclusiva del INEGI
como 6rgano encargado de normar y coordinar el SNIEG? (paginas 38
a 45)

Se propone declarar infundado el concepto hecho valer y reconocer la
constitucionalidad del acto impugnado, pues no representa una invasion de las
competencias constitucionalmente asignadas al INEGI en materia de informacién
estadistica y geogréfica, ni trastoca la funcionalidad del SNIEG.

En este sentido, se considera que las facultades atribuidas al INEGI no implican una
competencia absoluta y excluyente de cualquier aspecto que directa o
indirectamente se relacione con el acceso a informacion estadistica y geogréfica;
sino la competencia para regular el cdmo y cuando se capta la informacion
estadistica y geogréfica, los derechos y obligaciones de los informantes, la
metodologia para el procesamiento de la informacion y los alcances, oportunidad,
forma y términos de su propia publicacion.

Respecto de la materia de acceso a la informacion, los 6rganos constitucionales
auténomos son considerados sujetos obligados para efectos del derecho de acceso
a la informacion y, salvo una excepcion, el INAI tiene la competencia para conocer
de todos los asuntos relacionados con éste. El hecho de que el INEGI cuente con
autonomia técnica y de gestion, no lleva a la difuminacion de su propio objeto, pues
se trata de regimenes competenciales que estan diferenciados, pero que se
complementan.

Ademas, no obsta el argumento del INEGI relativo a que fue intencion del Poder
Reformador establecer que entre ambos Institutos existirian relaciones de
coordinacion y no de imposicion o invasion, como en el caso ocurriria, pues lo que
se previd es el fortalecimiento de la rendicién de cuentas en el Estado Mexicano, y
no la generacion de un deslinde competencial.

Tampoco es obstaculo el argumento del INEGI consistente en que la fraccion IV del
apartado B del articulo 6° constitucional faculta a 6rganos especializados e
imparciales para sustanciar procedimientos de revision expeditos en la materia de
acceso a la informacién, pues de una interpretacion sistémica de la materia, se
extrae que por “Organos autbnomos especializados e imparciales que establece
esta Constitucion”, el Poder Reformador refiere a los organismos autbnomos
previstos en la fraccion VIl de articulo 116.

Se propone que el articulo 47 de la LSNIEG, no puede entenderse como propone
el actor, pues si bien al haberse emitido desde el dieciséis de abril de dos mil ocho
tenia cierta légica hacer reglamentacion especifica para cierto tipo de informacion;
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lo cierto es que en esa fecha no existia el INAI, con la naturaleza y funciones
actuales, ni una enumeracion en el texto constitucional de los sujetos obligados en
los que se incluyera a los demas O6rganos constitucionales.

En consecuencia, se propone declarar infundados los argumentos, toda vez que la
resolucién del recurso de revisidbn combatida, no atenta contra de la autonomia
constitucional del INEGI ni invade sus competencias en materia de captacion,
generacion y publicacién de informacidn estadistica y geogréfica, a la luz de la
reforma de dos mil catorce en materia de transparencia y acceso a la informacion.

C) ¢Laresolucion de dicho recurso de revision repercute en la proteccion
de datos en materia de informacion estadistica y geografica, asi como
en los criterios de reserva y confidencialidad para la clasificacion de la
informacion publica, de tal forma que el INAI vulnera la esfera
competencial del INEGI? (paginas 45 a 48)

Se propone declarar infundado el argumento relativo a que la informacién
estadistica y geografica Unicamente se regula por la LSNIEG, pues el simple hecho
de gque esta informacion contenga o pueda contener datos personales de los
informantes del sistema, no puede tener como consecuencia la exclusion de las
reglas, principios y bases generales en materia de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales.

Lo infundado de los argumentos planteados por el INEGI radica en la confusion de
la materia de informacién estadistica y geografica con la de transparencia, acceso
a la informacion y proteccion de datos personales. Pues, mientras la primera implica
la facultad de normar y coordinar el SNIEG, asi como regular la captacion,
procesamiento y publicacion de la informacion que el mismo genere, y es asignada
constitucionalmente al INEGI; la segunda, implica las reglas que deben cumplirse
para dar acceso a esa informacion en posesion del INEGI como sujeto obligado, y
la autoridad competente para resolver las problematicas en relacion con ese acceso.

Entonces, se propone concluir que, toda la informacion en posesiéon de los sujetos
obligados en materia de transparencia y acceso a la informacion es publica, y debe
regirse, entre otros, por el principio de maxima publicidad. La especie de la
informacion o su contenido no pueden servir como argumento para apartarles de
dicho sistema, salvo las excepciones que el mismo prevé. El acceso a cualquier
informacion publica debe darse en términos de la Constitucion Federal y la LGTAIP,
por tanto, el INAI es el Unico ente facultado para conocer y resolver los recursos de
revision interpuestos en contra de las respuestas otorgadas por los sujetos
obligados, incluyendo el INEGI, a solicitudes de informacion, independientemente
del contenido.

X. DECISION (péagina 48)
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PRIMERO. Es procedente, pero infundada la controversia constitucional 300/2019.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion de diez de julio de dos mil
diecinueve, por la que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales resolvio el Recurso de Revision en
el expediente RRA 6162/19.

TERCERO. Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta.

Vi
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Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la sesion virtual correspondiente al
dia trece de enero de dos mil veintiuno, mediante el cual se emite la

siguiente:
SENTENCIA

Por la que se resuelve la controversia constitucional 300/2019
promovida por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en contra
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, demandando la invalidez de la
resolucion de diez de julio de dos mil diecinueve, por la que éste resolvid
el recurso de revision RRA 6162/19, interpuesto en contra de una
respuesta dada a una solicitud de informacion en materia estadistica y

geografica generada, procesada y publicada por aquél.

l. ANTECEDENTES

Requerimiento de informacién a la Unidad de Transparencia del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia. El veinte de mayo de
dos mil diecinueve, la unidad de transparencia del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI, en adelante), a través de la plataforma
nacional de transparencia, recibié un requerimiento de informacion
estadistica y geografica; el cual se identifico en la citada plataforma
como solicitud de acceso a la informacion niumero 4010000041719. En

dicha solicitud se requirio:
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“Histéricamente y actualmente (desde la creacion del gobierno
mexicano hasta hoy 2019), a nivel pais, aqui en México,
cuantas personas se tienen registradas que actualmente vivan
(nimero) que tengan la caracteristica de ser descendientes de
Gobernadores Prehispanicos, es decir, que se tenga la
certeza de que descienden histéricamente de algun
Gobernador prehispanico, sin importar la linea sanguinea
(pueden ser descendientes de los familiares del Gobernador,
ya sea desde tios, abuelos, primos, etc). De ser el caso
afirmativo, enliste Unicamente todos aquellos apellidos de los
cuales tienen registro y constancia de aquellas personas que
actualmente vivan y tengan un apellido de descendencia de
Gobernadores Prehispanicos. desde el afio 1950 al 2019 de
todas aquellas personas que encuadran en lo anterior
requerido, que tipo de reconocimiento o demas que se les
otorgue por parte del Gobierno Federal, seiale en que
ordenamiento esta contemplado dichos reconocimientos o
demas que se les otorguen para tal efecto. En caso de que un
ciudadano considere que su apellido desciende
historicamente de algun gobernador prehispanico, sefiale ante
gue autoridad puede acudir en caso de que el Gobierno
Federal tenga un procedimiento para este tipo de ciudadanos.
Nota: Al referirme “Gobernador Prehispanico”, me refiero a
todos y cada uno de los que se tenga registro a nivel paisy en
particular de aquellos Gobernadores que se asentaron en lo
gue hoy conocemos como Ciudad de México y alrededores.
(sic)".

El Instituto actor determind que era incompetente para brindar la
informacion solicitada, y sugirié al solicitante acudir a las Unidades de
Enlace del Instituto Nacional de los Pueblos Indigenas y del Instituto
Nacional de Antropologia e Historia, como sujetos obligados en
términos de la Ley General de Transparencia'y Acceso a la Informacién
Pablica (LGTAIP, en adelante) y la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (LFTAIP, en adelante), ambas en su

articulo 1.
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Recurso de revision ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales.
Inconforme con esa respuesta, la solicitante promovié recurso de
revision ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI, en adelante), el
veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, quien lo radico y admitié con
el numero RRA 6162/19 por auto de tres de junio del mismo afio, bajo
la ponencia de la Comisionada Josefina Roman Vergara. Dicho recurso,
fue resuelto el diez de julio de dos mil diecinueve, en el sentido de

confirmar la respuesta dada por el INEGI al solicitante.

Escrito de demanda. El cinco de septiembre de dos mil diecinueve el
INEGI promovié la presente controversia constitucional, a través de su
Coordinador General de Asuntos Juridicos, Jorge Ventura Nevares, en
contra de la resolucion dictada el diez de julio de dos mil diecinueve por
el INAI en el recurso de revision RRA 6162/19. En su escrito de

demanda formul6 dos conceptos de invalidez:

En el primer concepto de invalidez, sostiene que la resolucion
impugnada viola el articulo 26, apartado B, de la Constitucion Federal,
toda vez que el INAI asumioé competencia para conocer y resolver de un
recurso de revision interpuesto en contra de la respuesta brindada por

el INEGI ante una solicitud de informacion estadistica.

En la resolucion de mérito, el INAI transgredio la autonomia técnica y
de gestion del INEGI, que implica la facultad para decidir y regular la
captacion, procesamiento y publicacién de la informacion del Sistema
Nacional de Informacion Estadistica y Geografica (SNIEG, en adelante),

asi como la responsabilidad para normar y coordinar el mismo.
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De lo anterior, deriva que es el INEGI quien conoce en exclusiva de los
recursos de revision relacionados con el acceso a la informacion
generada por el SNIEG conforme al articulo 113 de la Ley del Sistema
Nacional de Informacion Estadistica y Geografica (LSNIEG, en
adelante), por lo que el INAI invadi6 dicha autonomia al emitir la

resolucidn del recurso de revision impugnada.

Asimismo, sostiene que existe una vulneracion a la division de poderes
establecida en el articulo 49 de la Constitucion Federal, dado que hay
una interferencia preponderante y decisiva de un Organo
constitucionalmente autdbnomo sobre otro, siendo que deben funcionar

a través de un régimen de cooperacion y coordinacién de competencias.

En este sentido, la autonomia que goza el INEGI representa una
independencia en sus funciones en un grado extremo, con el propdsito
de evitar cualquier injerencia que pueda mermar el adecuado

funcionamiento del SNIEG.

Siendo asi, el INEGI se debe regular por el articulo 26, apartado B, de
la Constitucion Federal y la LSNIEG, y no puede estar sujeto en area de
especializacion técnica a otro marco normativo, como seria el de la

materia de transparencia.

De concederse que el INAI puede revisar los actos del INEGI, se estaria
homologando este a un organo dependiente, nulificando sus
atribuciones constitucionales. Si bien la informacion en materia de
transparencia es competencia del INAI, e inclusive el INEGI es un sujeto
obligado, lo cierto es que la informacién estadistica y geogréfica se
exceptia de lo anterior, en razon de que reune caracteristicas

sustancialmente distintas.
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Adicionalmente, sostiene que durante la reforma constitucional de siete
de febrero de dos mil catorce en materia de transparencia, el Poder
Constituyente clarificé que el INEGI permanecia con una materia de
especializacion que debe desempefiar de manera exclusiva e
independiente de cualquier otro organo del Estado, sujetandose

solamente a un régimen de coordinacién con el INAL.

Por tanto, la resolucion de recurso de revision RRA 6162/19 impugnada
vulnera el dmbito competencial del INEGI y debe declararse su

invalidez.

En el segundo concepto de invalidez, sostiene que el INAI, al
declararse competente para resolver el recurso de revision RRA
6162/19, transgredio el articulo 26, apartado B, parrafos primero,
segundo y cuarto, de la Constitucion Federal, en relacion con el articulo
47 de la LSNIEG, dado que el INEGI goza de competencia exclusiva en

materia de informacion estadistica y geogréfica.

Para lo anterior, sefiala que la fraccion IV del articulo 6 de la
Constitucion General prevé que se deben establecer mecanismos de
acceso a la informacion y procedimientos de revision expeditos que se
sustanciaran ante los organismos autdbnomos especializados e
imparciales que establece la misma. Esto implica que no solamente
existe un organo especializado, sino varios, entre los que se encuentra
el INEGI.

Destaca el articulo 102 de la LSNIEG, que contempla la posibilidad de
que el INEGI no brinde la informacion solicitada, por lo que si tiene la

facultad exclusiva de determinar qué informacibn se puede
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transparentar, aplicando los criterios de confidencialidad, clasificacion,
reserva o restriccion, es inconcuso que le corresponde, de igual forma,
conocer de los recursos de revision que se promuevan en contra de

dichas respuestas.

Asimismo, el articulo 47 de la LSNIEG prevé que la informacion,
exceptuando la relativa a la gestidon administrativa, derivada del SNIEG
no se sujeta a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, sino que se debera conocer y

conservar conforme a aquella.

Si bien la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental fue abrogada, no se puede considerar que la
LGTAIP y la LFTAIP hayan dejado sin efectos el articulo supra referido,
pues, atendiendo al principio “donde existe la misma razén de la ley,
debe existir la misma disposicién” y al articulo octavo transitorio de la
LFTAIP, las referencias a la legislacion anterior deben entenderse a la

actual.

Ademas, la Ley Federal abrogada, al igual que la vigente, no establecen
competencia en materia de transparencia y acceso a la informacién
respecto de solicitudes estadisticas y geograficas, por lo mismo, no es
viable considerar el principio de temporalidad de las leyes, al estar ante
dos de tipo reglamentario, de la misma jerarquia, pero reguladoras de

sistemas distintos.

Por tanto, el INAI se extralimitdé en sus facultades, pues si bien debe
garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacion
publica, lo cierto es que constitucionalmente no se le otorgan

atribuciones sobre otros érganos autdbnomos respecto a la materia de
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especializacion, pues, como se observa, el INEGI goza de dicha
exclusividad respecto de la informacion estadistica y geogréfica, la cual
se rige por los principios de accesibilidad, transparencia, objetividad e

independencia.

Ahora bien, la difusion de informacion estadistica y geografica se regula
por los articulos 37, 38, 46 y 47 de la LSNIEG, incluyendo los aspectos
de reserva y confidencialidad, por lo que el INAI no puede tener
competencia concurrente en la materia de proteccion de datos
personales, y, en consecuencia, para pronunciarse respecto de
solicitudes que tengan relacion con datos personales captados con

motivo de informacién estadistica y geogréfica.

Lo anterior, pues la proteccion de datos personales, prevista en los
articulos 6 y 16 de la Constitucion Federal, difiere del sistema previsto
por la LSNIEG, entonces el INAI cuenta con la atribucion para resolver
sobre datos personales captados por el INEGI, siempre y cuando éste
tenga el caracter de sujeto obligado o sea informacion relativa a la

gestion administrativa del mismo.

Sin embargo, el INEGI cuenta con la facultad exclusiva para captar,
procesar y difundir la informacién estadistica y geografica, lo que abarca
la integridad de los datos que proporcionen los informantes del SNIEG,
sin que otra autoridad deba intervenir. Por tanto, solicita se declare la
invalidez de la resolucion dictada por el INAI en el recurso de revision
RRA 6162/19.

Los articulos constitucionales que el promovente sefiala que fueron

violados son 6, 14, 16 y 26, apartado B, parrafos primero, segundo y
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cuarto, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

.  TRAMITE

Radicacion y tramite. La demanda de controversia se present6 en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion el cinco de septiembre de dos mil diecinueve.

El nueve de septiembre de dos mil diecinueve, el Presidente de este
Alto Tribunal orden6 formar y registrar el expediente con el nimero
300/2019 y lo turné al ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca

para que fungiera como instructor.

El Ministro instructor admitié a tramite la demanday requirié al INAI para
gue dentro del plazo de treinta dias habiles rindiera su contestacion a la

demanda.

Contestacion del INAL EI INAI plantea cinco argumentos para sostener
la validez de la resolucion que emiti6 en el recurso de revision RR
6162/19.

En el primer argumento plantea que, desde la creacion del INEGI
como o6rgano constitucionalmente auténomo, se le encomendd la
responsabilidad de normar y coordinar el SNIEG, otorgandole las
facultades necesarias para regular la captaciéon, procesamiento y
publicacion de la informacion que genere y proveer su observancia.
Ahora bien, indica que es cierto que el antecesor del INAI no tenia

competencia para conocer de los recursos contra autoridades ajenas al
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mismo, como el INEGI, sin embargo, tras la reforma constitucional de

2014 en materia de transparencia, dicho esquema se transformo.

Asi, conforme al articulo 6, apartado A, fraccion VIl de la Constitucion
Federal, después de 2014, el INAI tiene competencia para conocer de
los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica y la
proteccion de datos personales, respecto de todas las autoridades,
entidades, 6rganos y organismos que formen parte de alguno de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo o Judicial, 6rganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos; asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que recibe y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el &mbito federal. Siendo la Unica excepcion, la

relativa a los asuntos jurisdiccionales competencia de la Suprema Corte.

Aduce que los mecanismos de acceso a la informacién y los
procedimientos de revision expeditos en la materia deben sustanciarse
ante los 6rganos autbnomos, especializados e imparciales, previstos en
el articulo 6 constitucional, es decir, los 6rganos en materia de

transparencia a nivel local y federal, no el INEGI.

Asimismo, sostiene que el mandato de coordinacién constitucional entre
el INAI, la Auditoria Superior de la Federacion, la entidad especializada
en materia de archivos y el INEGI, es Unicamente con el objetivo de
fortalecer la rendicion de cuentas, y no para coordinar sus acciones
como especialistas todos del derecho de acceso a la informacion. De
ahi que, la resolucion del recurso de revision no invade las facultades
del INEGI en materia de informacion estadistica y geografica y no le

causa afectacion alguna en su autonomia.
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Como segundo argumento, el INAI sostiene que la resolucién
impugnada es vdlida, pues fue emitida en apego a la LGTAIP y la
LFTAIP. Al respecto, senala que este Alto Tribunal ha determinado que
los 6rganos constitucionales autébnomos tienen caracteristicas y
facultades especificas; que surgen bajo una idea de equilibrio
constitucional; que se establecen por disposicion constitucional,
dotandolos de independencia para alcanzar sus fines; que este tipo de
organismo no destruye ni altera la teoria tradicional de division de
poderes; que se debe garantizar su independencia y funcionalidad; y

gue estan dotados de una naturaleza especifica y un caracter técnico.

En este sentido, por un lado, el INEGI, es el encargado de normar y
coordinar el SNIEG, con facultades para regular la captacion,
procesamiento y publicacion de la informacion que genere, conforme a
los principios de accesibilidad, transparencia, objetividad e
independencia; y por otro lado, la competencia del INAI, prevista en el
articulo 6 constitucional, es para garantizar el derecho de acceso a la
informacion pulblica y a la proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados, autorizandosele para conocer, entre otras
cuestiones, de los asuntos relacionados con las solicitudes de acceso a

la informacion de cualquier autoridad.

Bajo esta linea, indica que una de las principales facultades del INAI es
la resolucidn de los recursos de revision que las personas interpongan
cuando una autoridad —sujeto obligado- limite 0 menoscabe de alguna
forma el acceso a la informacién publica, conforme al articulo 6,

apartado A, fracciones IV y VIII, de la Constitucion Federal.

Ademas, argumenta que los articulos 26 de la Constitucion Federal y 47

de la LSNIEG, deben interpretarse en congruencia con el marco

10
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constitucional en materia de transparencia implementado en 2014,
donde claramente se busco que fuera el INAI el 6rgano competente para
conocer todo lo relativo a la informacion pubica, asi como el
establecimiento de los principios y bases en la materia. Sin que se
pueda concluir que existe prevision alguna que sefala la incompetencia
del INAI para resolver un recurso de revision en contra de la respuesta
otorgada en una solicitud de acceso a la informacién por parte un sujeto
obligado, ni se pueda desprender que cierto tipo de informacion deba

tener un tratamiento especial ajeno a la transparencia.

El INAI aduce que su competencia es evidente conforme a los articulos
142 y 143 de la LGTAIP, asi como los diversos 147 y 148 de la LFTAIP,
por lo que resulta valida la admision y resolucion del recurso de revision
impugnado, y el hecho de que la misma sea vinculante para el INEGI,
sin que esto implique invasion competencial alguna respecto de la

materia de informacion estadistica y geografica que le corresponde.

Respecto del articulo 47 de la LSNIEG, indica que los supuestos
juridicos que prevé guedaron derogados tacitamente con la reforma
constitucional en materia de transparencia y la posterior emision de la
LGTAIP; y que, en todo caso, el mismo debe ser interpretado de forma
coherente con el sistema, lo cual implica privilegiar la complementacion
de las normas especiales sobre las generales, de tal forma que
conforme a la propia teleologia de las normas, se aplique en primer
lugar la LGTAIP como ley especial del derecho de acceso a la
informacion publica y su respectivo recurso de revision, pues debe ser

el parametro interpretativo para el articulo 47 de la LSNIEG.

Por tanto, concluye que, al resolver el recurso de revision impugnado,

actué de conformidad con los articulos 6 de la Constitucion Federal y 1,

11



40.

41.

42.

43.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 300/2019

2, 3,142y 143 de la LGTAIP, resultando evidente que no existe ningun
tipo de informacion publica que quede fuera de su competencia, salvo
los asuntos de competencia de la Suprema Corte, y debiendo

reconocerse la validez del acto.

En su tercer argumento, el INAI propone que debe diferenciarse la
materia regulada por el articulo 26, apartado B, y los articulos 6 y 16,
todos de la Constitucion Federal; pues mientras el primero versa
medularmente sobre informacion estadistica y geografica, los segundos
tratan del acceso a la informacion puablica y la proteccion de datos

personales.

Ahora, si bien existe el SNIEG, no podria desprenderse que este se
sustraiga de la observancia y aplicacion del parametro constitucional en
materia de transparencia, pues con la reforma constitucional de 2014,
el Poder Reformador establecié principios y bases generales,
especialmente: el caracter publico de la informacién en posesion de

autoridades, el principio de méaxima publicidad y el principio de reserva.

Ademas, se modifico el parametro competencial para que se emitiera
una Ley General en la materia. La teleologia de dichas modificaciones
legales y constitucionales busco6 contar con una instancia que garantice
el pleno ejercicio del derecho de acceso a la informacion con una vision

nacional e integradora.

Por tanto, no seria posible sostener que el articulo 26 de la Constitucion
Federal conceda una facultad exclusiva al INEGI en el conocimiento del
acceso a la informacién publica cuando se relacione con informacién
estadistica y geogréfica, pues tal potestad asiste al INAI, respecto de

todos los sujetos obligados.

12
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En su cuarto argumento, el INAI arguye que los articulos 26 de la
Constitucion Federal y 47 de la LSNIEG, deben interpretarse de forma
integral y sistematica con el resto de la Constitucion, la LGTAIP y la
LFTAIP. Resalta que el ambito de validez y el objeto de regulacion de
cada una de las legislaciones es diferente, pues mientras la LSNIEG se
limita a informacion estadistica y geografica, la LGTAIP versa sobre la
transparencia, el acceso a la informacion publica y la proteccion de

datos personales.

Por lo que, de una lectura integral, advierte que el INEGI no cuenta con
competencia Unica para conocer de informacion publica estadistica y
geografica, pues el objeto materia de la LSNIEG no es exclusivo, sino
gue existe otra, como es la LGTAIP que también tiene como objeto el

acceso a la informacion publica, pero de todo tipo.

Finalmente, en su quinto argumento, el INAI sefala que la
interpretacion del INEGI respecto del articulo 47 de la LSNIEG es
incorrecta, pues presupone que la informacién estadistica y geografica

debe diferenciarse de la informacion sobre la gestion administrativa.

Sin embargo, el INAI considera que tal articulo puede tener dos
interpretaciones: la primera, sosteniendo que el tercer parrafo refiere a
la informacion sobre la gestion administrativa del INEGI y que tales
solicitudes de informacidon se sujetan a la LGTAIP, dado que la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental fue abrogada, ademas entendiendo que los parrafos
primero y segundo se refieren a la “informacion” como los datos que
proporcionan los informantes al SNIEG, es decir, datos personales.

Mas, la eventual informacion estadistica y geografica que derive si debe

13
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ser considerada como informacién publica, pues lo que ordena esta
norma solamente es la proteccion de la confidencialidad de los datos de
los informantes y no la exclusion de toda la informaciéon estadistica y

geografica.

Por otra parte, la segunda interpretacion posible que da el INAI, sostiene
gue este precepto es inconsistente con el resto del sistema al no haber
sido armonizado con posterioridad a la reforma constitucional en

materia de transparencia.

En todo caso, plantea que el recurso de revision competencia del INEGI
previsto en la LSNIEG, no se encuentra armonizado con la reforma
constitucional en materia de transparencia y no seria idéneo puesto que:
no prevé un plazo claro para su resolucion, no cuenta con etapas
procesales diferenciadas, al resolverlo el mismo 6rgano se rompe con
la objetividad, imparcialidad e independencia, no cuenta con un lazo
claro y expedito para su resolucion, tiene mayores requisitos que los
previstos en el recurso de revision de la LGTAIP, y no prevé la suplencia

de la queja a favor del recurrente.

Por tanto, es inconcuso que el recurso de revision que debe proceder
respecto de cualquier solicitud de acceso a la informacion es el previsto
en el articulo 6 de la Constitucion Federal, y, en consecuencia, debe
reconocerse la validez de la resolucién emitida en el recurso de revision
RR 6162/19.

Opinion del Fiscal General de la Republica. El Fiscal General no

formuld opinion en el presente asunto.

14
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Alegatos. Mediante escrito presentado el diecisiete de septiembre de

dos mil veinte, el INEGI formulé alegatos.

Audiencia. Substanciado el procedimiento en la presente controversia
constitucional, se celebrdé el ocho de octubre de dos mil veinte la
audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en donde se tuvieron por exhibidas y
admitidas las pruebas ofrecidas, por presentados los alegatos y se puso

el expediente en estado de resolucion.

Radicacién en Primera Sala. Por acuerdo de veintiuno de octubre de
dos mil veinte, se determind radicar la presente controversia
constitucional en la Primera Sala de este Alto Tribunal, en atencion a
gue Unicamente se impugna la constitucionalidad de la resolucion

emitida por el INAI en el recurso de revision RRA 6162/19.

[ll. COMPETENCIA

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer de la presente controversia constitucional de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, inciso 1),

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos! y 1 de la

1 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:

[-.]

[) Dos drganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
Unidén o el Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales. Lo dispuesto en el presente inciso serd aplicable al organismo garante que
establece el articulo 60. de esta Constitucion [...]."

15
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Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il de dicho precepto;? en
relacion con los puntos segundo, fraccion |, y tercero del Acuerdo
General 5/2013 del Tribunal Pleno, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno de mayo de dos mil trece,® ya que se plantea un
conflicto, respecto de la constitucionalidad de un acto, entre dos

organos constitucionales autonomos: el INEGI y el INAL.

IV. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

De conformidad con el articulo 41, fraccidén | de la Ley Reglamentaria
de la materia,* se precisa que el acto impugnado es la resoluciéon de
diez de julio de dos mil diecinueve, mediante la cual se resuelve el
recurso de revision RRA 6162/19, dictada por la comisionada del INAI,

Josefina Roman Vergara.

V. OPORTUNIDAD

2“ARTICULO 1o. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base
en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se
estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”

3 “SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara
para su resolucion:

I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las
gue no se impugnen normas de caracter general, asi como los recursos interpuestos en
éstas en los que sea necesaria su intervencion.

Una vez resuelto el problema relacionado con la impugnacion de normas generales, el
Pleno podré reservar jurisdiccion a las Salas para examinar los conceptos de invalidez
restantes, cuando asi lo estime conveniente [...].

TERCERO. Las Salas resolveran los asuntos de su competencia originaria y los de la
competencia del Pleno que no se ubiguen en los supuestos sefialados en el Punto
precedente, siempre y cuando unos y otros no deban ser remitidos a los Tribunales
Colegiados de Circuito.” (énfasis afiadido).

4 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

l. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia vy,
en su caso, la apreciacion de las pruebas conducentes a tenerlos 0 no por demostrados

[...]7
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Se analizara la oportunidad de la demanda respecto del acto
impugnado, en términos de lo dispuesto por el articulo 21, fraccién | de
la Ley Reglamentaria de la materia que establece que tratdndose de
actos, el plazo para la interposicidon de la demanda sera de treinta dias:
a) a partir del dia siguiente al que conforme a la ley del propio acto surta
efectos la notificacion de acuerdo impugnado; b) a partir de que se haya
tenido conocimiento de ello o de su ejecucion; o, c) a partir de que el

actor se ostente sabedor de los mismos.®

En el caso, la resolucion impugnada se notifico el cinco de agosto de
dos mil diecinueve; por lo que el plazo para la presentacion de la
demanda transcurri6 del seis de agosto,® al diecisiete de septiembre, de
la misma anualidad.” Luego, si la demanda se present6 en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el cinco

de septiembre de dos mil diecinueve, es evidente que fue oportuna.
VI. LEGITIMACION ACTIVA
En términos del articulo 105, fracciéon I, inciso ) de la Constitucion

Federal, el INEGI tiene legitimacion para promover este medio de

control constitucional.

> “ARTICULO 21. El plazo para la interposicion de la demanda seréa:

I. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme
a la ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que se
reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién; o al en que el
actor se ostente sabedor de los mismos [...]."

6 De conformidad con lo dispuesto por la Ley Federal de Procedimiento Administrativo en
su articulo 38, norma supletoria de la LFTAIP, en virtud de su articulo 7.

” Descontandose del computo los dias diez, once, diecisiete, dieciocho, veinticuatro,
veinticinco y treinta y uno de agosto; asi como uno, siete, ocho, catorce, quince y dieciséis
de septiembre, todos de dos mil diecinueve, por ser inhabiles en términos de los articulos
2° y 3° de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacién con el articulo 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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Suscribe la demanda, Jorge Ventura Nevares, ostentdndose como
Coordinador General de Asuntos Juridicos del INEGI, lo que acredita
con copia certificada de la constancia de hombramiento, emitida por el
Director General del Instituto actor. En términos del articulo 46, fraccion
VI, del Reglamento Interior del INEGI, dicho funcionario cuenta con la

representacion legal del mismo.8

Conforme al articulo 11 de la Ley Reglamentaria,® la representacion
debe estar establecida en las normas que rigen a los 6Organos
legitimados, lo cual se acredita en este caso y por consiguiente se le
reconoce la representacion al Coordinador General de Asuntos

Juridicos indicado.

VIl. LEGITIMACION PASIVA

8 “ARTICULO 46.- La Coordinacion General de Asuntos Juridicos, contard con las
atribuciones especificas siguientes:

[-..]

VI. Representar legalmente al Instituto, a los miembros de la Junta de Gobierno, al
Presidente y a los Titulares de las Unidades Administrativas ante cualquier autoridad
jurisdiccional o administrativa, tribunal, procuraduria, asi como ante comisiones de
derechos humanos nacional y estatales, en toda clase de juicios o0 procedimientos del orden
laboral, civil, fiscal, administrativo, agrario y penal, en que sean parte, o0 sin ser parte sea
requerida su intervencion por la autoridad.

Con la representacion legal sefalada, podra entre otras atribuciones, ejercer los derechos,
acciones, excepciones y defensas que sean necesarias en los procedimientos, absolver
posiciones, ofrecer pruebas, desistirse de juicios o instancias, transigir cuando asi
convenga a los intereses de sus representados, interponer los recursos que procedan ante
los citados tribunales y autoridades; interponer los juicios de amparo o comparecer como
terceros perjudicados [...].”

° Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

“ARTICULO 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberan
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de
representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran
acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta

ley [...]."
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En términos del articulo 105, fracciéon I, inciso ) de la Constitucion
Federal, el INAI, como 6rgano garante establecido por el articulo 6°
constitucional en materia de transparencia, cuenta con legitimacion

pasiva en la presente controversia.

En su representacion comparece Miguel Novoa Gémez, con el caracter
de Director General de Asuntos Juridicos del INAI, a quien le
corresponde rendir los escritos de demanda o contestacion en las
controversias constitucionales,!® acreditando su personalidad con copia
certificada del Acuerdo emitido por el Pleno del INAI con fecha de trece

de febrero de dos mil diecinueve.

Conforme a lo anterior, el citado Director General cuenta con la

representacion del INAI para comparecer al presente juicio.

VIIl. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

En el escrito de contestacién, el INAI plantea como causal de
improcedencia, la inimpugnabilidad de las resoluciones que emite en un
recurso de revision en materia de transparencia, conforme al articulo 6,

apartado A, fraccion VIII, de la Constitucion Federal.?

10 Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

“Articulo 32. La Direccidén General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones
[...]

II. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse,
asimismo, los escritos de demanda o contestacion, en las controversias constitucionales o
acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de
amparo y, en general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran [...].”

11 “Articulo 60. [...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases: [...]

VIIl. La Federacién contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de
gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a
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El INAI sostiene que la controversia no es la via idonea para controvertir
una resolucion definitiva que tiene un caracter materialmente
jurisdiccional, acto que no puede cuestionarse en este medio de control,
conforme a la fraccién VIII del articulo 19, en relacion con la fraccion
del articulo 20, de la Ley Reglamentaria en la materia.'? Esta Primera

Sala considera que dicho argumento es infundado.

El articulo 6, apartado A, de la Constitucion Federal prevé que las
resoluciones emitidas por el INAI son vinculantes, definitivas e
inatacables para los sujetos obligados, salvo la excepcion en materia de
seguridad nacional prevista para el Consejero Juridico del Gobierno
Federal.t?

Sin embargo, esta Primera Sala considera que no resulta aplicable
dicha disposicion al caso presente, dado que, partiendo de una
interpretacion sistematica de la Constitucion Federal, también debe

atenderse al contenido del articulo 105, fraccién |, que prevé los

la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley.

[....]

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para los
sujetos obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podré interponer recurso de revision
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en los términos que establezca la ley, sélo
en el caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seqguridad nacional conforme
ala ley de la materia [...]" (énfasis afiadido).

12“ARTICULO 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley
[...]

ARTICULO 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes: [...]

II. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo anterior [...].”

13 “Articulo 6. [...] A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién
y las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regirdn por
los siguientes principios y bases: [...]

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para los
sujetos obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podré interponer recurso de revision
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en los términos que establezca la ley, sélo
en el caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad nacional conforme
ala ley de la materia [...].” (énfasis afiadido).
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supuestos de legitimacion para  promover  controversias

constitucionales.*

Debe recordarse que la controversia constitucional no es un medio de
control que tenga por objeto revisar el contenido sustantivo del acto, en
este caso: el fondo de la resolucion sobre si fue o no correcta la
respuesta dada al solicitante de informacién. Por el contrario,
Gnicamente analiza la competencia que tenia esa autoridad para
emitirlo, sin prejuzgar sobre el criterio que se haya plasmado para

resolver el asunto en sus méritos.

Si bien las resoluciones emitidas por el INAI son definitivas para los
sujetos obligados, con la excepcidon prevista por el mismo precepto,
también se exceptuara cuando el fundamento competencial de la
resolucién presumiblemente invade las competencias de uno de los
organos legitimados activamente por el articulo 105, fracciéon I, de la

Constitucion Federal.

Se reitera, en el presente analisis, esta Suprema Corte no pretende
revisar como un “6rgano de apelacion” las consideraciones del INAI al
resolver el recurso de revision, sino la validez del fundamento
competencial con que se haya emitido. Es decir, al impugnar la
resolucion en el recurso de revision RRA 6162/19, el INEGI planteo la
inconstitucionalidad de una cuestion de examen previo: la competencia
del actor para conocer y resolver, no asi de las consideraciones,

alcances o efectos sustantivos de la resolucion.

14 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que
sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la
materia electoral, se susciten entre:”
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No obsta que este Alto Tribunal ha sostenido que los actos de
naturaleza jurisdiccional, en general, no son susceptibles de
impugnarse en una controversia constitucional, dado que seria tanto
como prever una instancia adicional para la misma cuestion litigiosa;*®
pues, dicho criterio encuentra una excepcién en la impugnacion de la
competencia del organo que emitio el acto jurisdiccional cuestionado,
siempre y cuando el demandante se ostente como el adecuado para

haber conocido del mismo.1®

En el caso, el INAI no es un 6rgano formalmente jurisdiccional, no
obstante, al resolver los recursos de revision, emite actos materialmente
jurisdiccionales que resuelven de forma vinculante una controversia

juridica,’ por lo que resulta aplicable la excepcién antes sefialada.

15 Al respecto, véase el criterio contenido en la tesis P./J. 117/2000, de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA COMBATIR
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES.” Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo Xll, octubre de 2000, pagina 1088 y registro 190960.

16 Al respecto, véase el criterio contenido en la tesis P./J. 16/2008, de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA EXCEPCIONAL AUN
CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN
ESTRICTO SENTIDO, SI LA CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA
INVASION DE LA ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO.” Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1815 y registro 170355.

17 Al respecto, véanse los articulos 142, 157 y 158 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica:

“Articulo 142. El solicitante podré interponer, por si mismo o a través de su representante,
de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el organismo garante
que corresponda o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias siguientes a la fecha de la notificacién de la respuesta, o del
vencimiento del plazo para su notificacion.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta debera remitir el
recurso de revision al organismo garante que corresponda a mas tardar al dia siguiente de
haberlo recibido.

[...]

Articulo 157. Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e
inatacables para los sujetos obligados.

Unicamente el Consejero Juridico del Gobierno podra interponer recurso de revision ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los términos que se establecen en el Capitulo
IV denominado “Del Recurso de Revision en materia de Seguridad Nacional”, en el presente
Titulo, s6lo en el caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad
nacional.
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En suma, mientras que el articulo 6, apartado A, de la Constitucion
Federal se dirige a evitar una instancia adicional que pueda revisar las
interpretaciones que de fondo sustente el INAI al resolver un recurso de
revision interpuesto ante la respuesta dada a una solicitud de
transparencia; el articulo 105, fraccion |, constitucional preveé la via para
solucionar un problema de interpretacion constitucional relacionado con
la invasion de competencias de los organos estatales, en atencion a la

division de poderes y la salvaguarda del federalismo.

Por tanto, este Alto Tribunal considera que, dada la interpretacion
sistematica descrita, puede conocer de la alegada invasion por parte del
INAI de las competencias constitucionalmente asignadas al INEGI,
debiendo declararse infundada la causal de improcedencia planteada.

Al no haber prosperado la causal de improcedencia hecha valer, ni
advertirse por parte de esta Suprema Corte alguna de oficio, procede
estudiar el fondo del asunto.!8

IX. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

El presente apartado busca responder esencialmente a dos preguntas

gue conforman la litis:

Articulo 158. Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones de los
Organismos garantes ante el Poder Judicial de la Federacién.”

18 Consideraciones similares fueron sostenidas por el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte, en sesion de 10 de marzo de 2020, al resolver el apartado relativo a las causas de
improcedencia de la controversia constitucional 117/2018. En la votacion, se determino
desestimar las causales planteadas por el INAI por mayoria de seis votos de la Sefiora
Ministra Rios Farjat y los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente), Gonzalez
Alcantara Carrancd, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan.
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1) ¢ El INAI tiene competencia para conocer y resolver un recurso de
revision interpuesto por un particular en contra del INEGI ante la
respuesta dada por este a una solicitud de informacién estadistica
y geografica o, por el contrario, dicha facultad es exclusiva del

INEGI como 6rgano encargado de normar y coordinar el SNIEG?

2) ¢La resolucion de dicho recurso de revision repercute en la
proteccion de datos en materia de informacion estadistica y
geografica, asi como en los criterios de reserva y confidencialidad
para la clasificacion de la informacion publica, de tal forma que el

INAI vulnera la esfera competencial del INEGI?

Esta Primera Sala considera que el INAI, en efecto, tiene la facultad,
como 6rgano constitucionalmente autonomo garante del acceso a la
informacion, para conocer de los asuntos derivados del ejercicio de los
derechos de acceso a la informacion publica y proteccion de datos

personales de cualquier sujeto obligado, sin distincion alguna.

Lo infundado de los argumentos planteados por el INEGI radica en la
confusion de la materia de informacion estadistica y geografica con la
de transparencia, acceso a la informacién y proteccion de datos
personales. Pues, mientras la primera implica la facultad de normar y
coordinar el SNIEG, asi como regular la captacion, procesamiento y
publicacion de la informacién que el mismo genere, y es asignhada
constitucionalmente al INEGI por el articulo 26, apartado B; la segunda,
implica las reglas que deben cumplirse para dar acceso a esa
informacion en posesion del INEGI como sujeto obligado, y la autoridad
competente para resolver las problematicas en relacion con ese acceso,
asignadas por virtud del articulo 6, apartado A, de la Constitucion
Federal al INAI.
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Entonces, se concluird que, toda la informacion en posesion de los
sujetos obligados en materia de transparencia y acceso a la informacién
es publica, y debe regirse, entre otros, por el principio de maxima
publicidad. La especie de la informacién o su contenido no pueden servir
como argumento para apartarles de dicho sistema, salvo las
excepciones que el mismo prevé. El acceso a cualquier informacion
publica debe darse en términos de la Constitucion Federal y la LGTAIP,
por tanto, el INAI es el Unico ente facultado para conocer y resolver los
recursos de revision interpuestos en contra de las respuestas otorgadas
por los sujetos obligados, incluyendo el INEGI, a solicitudes de

informacion, independientemente del contenido.

Para explicar esta conclusion, el presente apartado se dividira en una
primera seccion (A) que explique el marco competencial tanto del actor
como del demandado y dos adicionales (B y C), cada una para resolver
una de las preguntas planteadas.

A) Los marcos constitucionales y legales del INEGI y el INAI

El marco constitucional vy legal del INEGI

Por reforma de siete de abril de dos mil seis, el articulo 26, apartado B,
de la Constitucion Federal,'® se dispuso la creacién del SNIEG
coordinado por un “organismo con autonomia técnica y de gestion,

personalidad juridica y patrimonio propios, con las facultades

19 Apartado que, si bien ha sido reformado posteriormente (por ejemplo, el veintisiete y el
veintinueve de enero de dos mil dieciséis), tales modificaciones no han generado una
reconfiguracién del SNIEG y del INEGI. So6lo han sido reformas que han actualizado el
contenido de esta disposicion de conformidad con los cambios a otras normas
constitucionales (como la nueva configuracion de la Ciudad de México o la implementacion
de la Unidad de Medida y Actualizacion como parametro de base de pago de obligaciones).
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necesarias para regular la captacion, procesamiento y publicacion de la
informacidon que se genere y proveer a su observancia’, es decir, el
INEGI, cuya existencia data de varias décadas atrds como érgano
desconcentrado,?® el cual se transformé en un érgano constitucional

autobnomo.

De las tres iniciativas que formaron el proceso legislativo que condujo a

la reforma constitucional antes mencionada, se extrae:

- La necesidad de contar con informacion de manera individual y
colectiva en mayor cantidad, calidad y confiabilidad para la
evaluacion y toma de decisiones, lo cual se logra a través de un
6rgano independiente de “los intereses de la clase gobernante”.?!

- El énfasis en el respeto de la libertad de expresion y del derecho
de acceso ala informacidn, a través del otorgamiento de autonomia
al INEGI.%2

- La necesaria veracidad y objetividad de la informacién y para ello,
el establecimiento de una ley secundaria que defina estos
parametros.??

- La intencion de establecer supuestos de excepcidon en el manejo

de la informacién para los ciudadanos.?*

20 Dependiente primero de la Secretaria de Programacién y Presupuesto y posteriormente,
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, como se observa en la Ley de Informacion,
Estadistica y Geografia, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta de
diciembre de mil novecientos ochenta. El articulo tercero transitorio del Decreto de reformas
citado establecid que, a su entrada en vigor, los recursos materiales y financieros, asi como
los trabajadores adscritos al antiguo 6érgano desconcentrado de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, se transferirian al organismo autonomo creado, INEGI.

21 Exposicion de motivos de la iniciativa de Senadores (Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucién Democratica), presentada el veinticinco de septiembre de dos mil uno.

22 Exposicion de motivos de la iniciativa de Diputados (Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucién Democrética), presentada el trece de febrero de dos mil dos y exposicion de
motivos de la iniciativa de Diputados (Grupo Parlamentario de Partido de Accién Nacional),
presentada el veintidés de octubre de dos mil dos.

23 [dem.

24 [dem.
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Asi, se busco garantizar la veracidad de la informacion y el derecho a
Su acceso a través del otorgamiento de autonomia al INEGI y de la
creacion del SNIEG.

En acatamiento a la reforma constitucional, se emitio el dieciséis de abiril
de dos mil ocho la LSNIEG, que abrogé la Ley de Informacion
Estadistica y Geogréfica. El objeto de la misma fue reglamentar el
apartado B del articulo 26 constitucional, incluyendo, regular al SNIEG,
los derechos y obligaciones de los informantes, organizar al INEGI y
establecer los medios de defensa administrativos frente a los actos o
resoluciones que emita, que quedaron regulados en el Titulo Quinto de
la LSNIEG.

En lo que nos interesa, se introdujo el articulo 47, que a la fecha no ha

sido objeto de reforma, el cual sefala:

“ARTICULO 47.- Los datos que proporcionen los Informantes
del Sistema, seran confidenciales en términos de esta Ley y
de las reglas generales que conforme a ella dicte el Instituto.
La Informacion no queda sujeta a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, sino que se dara a conocer y se conservara
en los términos previstos en la presente Ley.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo anterior, el Instituto,
respecto de la informacion correspondiente a su gestion
administrativa, quedara sujeto a lo dispuesto en la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdublica
Gubernamental.”

De esta disposicion se advierten dos elementos de suma importancia
para la reglamentacion, en ese momento: el primero, aclara que los
datos proporcionados por los informantes al sistema deben clasificarse

como confidenciales y, el segundo, determina que, salvo por la
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informacion de la gestion administrativa del INEGI, la informacion
estadistica y geografica no estaria sujeta a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (hoy

abrogada).?®

El marco constitucional v legal del INAI

La Constitucion Federal reconocié el “derecho a la informacion” por
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el seis de
diciembre de mil novecientos setenta y siete. De manera concurrente,
se desarrollaron leyes estatales en la materia y se expidid el once de
junio de dos mil dos, la primera Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, que contemplé la creacion del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica.?® Se le concibié
como un organo de la Administracion Publica Federal, dotado de
autonomia operativa, presupuestaria y decisiva, encargado, entre otras
funciones, de resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a

la informacién y garantizar este derecho.

Posteriormente, el veinte de julio de dos mil siete se reforma el articulo
sexto constitucional para adicionarlo con principios y bases para el

ejercicio del derecho, antes establecido.

% De la discusion por parte de la Camara Revisora, se extrae un fornido debate en torno a
la constitucionalidad de dicho precepto a la luz de la entonces reciente reforma en materia
de transparencia del articulo 6° constitucional.

Se advirtié, por ejemplo, una posible “Violacion a los principios de transparencia y
accesibilidad del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica, asi como la
falta de coherencia entre el texto del dictamen y las reformas al articulo 60. constitucional
en materia de transparencia, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el pasado veinte
de julio [de dos mil siete]”, por parte de la Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama,
citando un estudio de la Universidad Nacional Autbnoma de México, por conducto del
Instituto de Investigaciones Juridicas.

26 E| veinticuatro de diciembre de dos mil dos, el IFAI fue creado por decreto presidencial.
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90. Fue hasta el siete de febrero de dos mil catorce que se reform¢ al

articulo sexto para crear un organismo autbnomo que fuera responsable

de “garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién

publicay a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos

obligados”.

91. Para efectos de claridad, a continuacién, se comparan ambas reformas.

D.O.F. 6 de diciembre 1997 Vigente
Art. 60.- La manifestacion de las| (REFORMADO PRIMER
ideas no serd objeto de ninguna | PARRAFO, D.O.F. 11 DE JUNIO
inquisicion judicial o administrativa, | DE 2013)

sino en el caso de que ataque a la
moral, los derechos de tercero,
provoque algun delito, o perturbe el
orden publico; el derecho a la
informacion serd garantizado por el
Estado.

(ADICIONADO, D.O.F. 20 DE JULIO
DE 2007)

Para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién, la

Art. 60.- La manifestacion de las
ideas no sera objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa,
sino en el caso de que ataque a la
moral, la vida privada o los
derechos de terceros, provoque
algun delito, o perturbe el orden
publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos
por la ley. ElI derecho a Ila
informacion sera garantizado por el
Estado.

(ADICIONADO, D.O.F. 11 DE
JUNIO DE 2013)

Toda persona tiene derecho al libre
acceso a informacion plural vy
oportuna, asi como a buscar,
recibir y difundir informacién e
ideas de toda indole por cualquier
medio de expresion.
(ADICIONADO, D.O.F. 11 DE
JUNIO DE 2013)

El Estado garantizara el derecho
de acceso a las tecnologias de la
informacion y comunicacion (...)
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Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesién de
cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo federal, estatal vy
municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por
razones de interés publico en los
términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de
maxima publicidad.

lI. La informacién que se refiere a la
vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y con
las excepciones que fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendra acceso gratuito a la
informacion publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de
éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de
acceso a la informacion vy
procedimientos de revision
expeditos. Estos procedimientos se

sustanciaran ante  6rganos U
organismos especializados e
imparciales, y con autonomia

operativa, de gestion y de decision.

V. Los sujetos obligados deberan
preservar sus documentos en
archivos administrativos actualizados
y publicaran a través de los medios
electrénicos disponibles, la
informacion completa y actualizada
sobre sus indicadores de gestion y el
ejercicio de los recursos publicos.

(ADICIONADO, D.O.F. 11 DE
JUNIO DE 2013)

Para efectos de lo dispuesto en el
presente articulo se observara lo

siguiente:

(REFORMADO PRIMER
PARRAFO, D.O.F. 29 DE ENERO
DE 2016)

A. Para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién, Ia
Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus
respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios
y bases:

(REFORMADA, D.O.F. 7 DE
FEBRERO DE 2014)

|. Toda la informacion en posesion
de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
organos autobnomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos
publicos o0 realice actos de
autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y

so6lo podra ser reservada
temporalmente por razones de
interés  publico vy seguridad

nacional, en los términos gue fijen
las leyes. En la interpretacion de
este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos
especificos bajo los cuales
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VI. Las leyes determinaran la manera
en que los sujetos obligados deberan
hacer publica la informacion relativa
a los recursos publicos que
entreguen a personas fisicas o
morales.

VIl. La inobservancia a las
disposiciones en materia de acceso a
la  informacion  publica  sera
sancionada en los términos que
dispongan las leyes.

procederd la declaracion de
inexistencia de la informacion.

ll. La informacion (...)

lll. Toda persona (...)
(REFORMADA, D.O.F. 7 DE

FEBRERO DE 2014)

V. Se estableceran mecanismos
de acceso a la informacién vy
procedimientos de revision
expeditos que se sustanciaran ante
los organismos autonomos
especializados e imparciales que
establece esta Constitucion.

(REFORMADA, D.O.F. 7
FEBRERO DE 2014)

V. Los sujetos obligados deberan
preservar sus documentos en
archivos administrativos
actualizados y publicaran, a través
de los medios electronicos
disponibles, la informacion
completa y actualizada sobre el
ejercicio de los recursos publicos y
los indicadores que permitan rendir
cuenta del cumplimiento de sus
objetivos y de los resultados
obtenidos.

DE

VI. Las leyes determinaran (...)
VII. La inobservancia (...)

(ADICIONADA [N. DEE. CON LOS
PARRAFOS QUE LA INTEGRAN],
D.O.F. 7 DE FEBRERO DE 2014)

VIII. La Federacion contara con un

organismo autonomao,
especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad

juridica y patrimonio propio, con
plena autonomia técnica, de
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gestién, capacidad para decidir
sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable
de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacién
publica y a la proteccion de datos
personales en posesion de los
sujetos obligados en los términos
gue establezca la ley.

El organismo autdbnomo previsto en
esta fraccion, se regira por la ley en
materia de transparencia y acceso
a la informacion pudblica vy
proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados, en
los términos que establezca la ley
general que emita el Congreso de
la Unién para establecer las bases,
principios generales y
procedimientos del ejercicio de
este derecho.

En su funcionamiento se regira por
los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad,
eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y
maxima publicidad.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE
ENERO DE 2016)

El organismo _ garante _ tiene
competencia para conocer _de los
asuntos relacionados con el acceso
a_la informacién publica vy la
proteccion de datos personales de
cualquier autoridad, entidad,
organo u organismo que forme
parte de alguno de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial,
organos __autébnomos, partidos

politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como de cualquier
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persona fisica, moral o sindicatos
que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal; con
excepcion _de aquellos asuntos
lurisdiccionales gue correspondan
a la Suprema Corte de Justicia de
la_Nacién, en cuyo caso resolvera
un comité integrado por tres
ministros. También conocera de los
recursos que _interpongan __los
particulares respecto de las
resoluciones de los organismos
autbnomos especializados de las
entidades federativas que
determinen la reserva,
confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacién, en los
términos que establezca la ley.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE
ENERO DE 2016)

El organismo garante federal, de
oficio o a peticion fundada del
organismo garante equivalente de
las entidades federativas, podra
conocer de los recursos de revision
gue por su interés y trascendencia
asi lo ameriten.

La ley establecera aquella
informacion que se considere
reservada o confidencial.

Las resoluciones del organismo
garante son vinculatorias,
definitivas e inatacables para los
sujetos obligados. ElI Consejero
Juridico del Gobierno podréa
interponer recurso de revision ante
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en los términos que
establezca la ley, s6lo en el caso
gue dichas resoluciones puedan
poner en peligro la seguridad

33



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 300/2019

nacional conforme a la ley de la
materia.

El organismo garante se integra
por siete comisionados. Para su
nombramiento, la Céamara de
Senadores, previa realizacion de
una amplia consulta a la sociedad,
a propuesta de los grupos
parlamentarios, con el voto de las
dos terceras partes de los
miembros presentes, nombrara al
comisionado que deba cubrir la
vacante, siguiendo el proceso
establecido en la ley. EI
nombramiento podra ser objetado
por el Presidente de la Republica
en un plazo de diez dias habiles. Si
el Presidente de la Republica no
objetara el nombramiento dentro de
dicho plazo, ocupara el cargo de
comisionado la persona nombrada
por el Senado de la Republica.

En caso de que el Presidente de la
Republica objetara el
nombramiento, la Camara de
Senadores nombrara una nueva
propuesta, en los términos del
parrafo anterior, pero con una
votacion de las tres quintas partes
de los miembros presentes. Si este
segundo nombramiento fuera
objetado, la Cadmara de Senadores,
en los términos del parrafo anterior,
con la votacion de las tres quintas
partes de los miembros presentes,
designard al comisionado que
ocupara la vacante.

Los comisionados duraran en su
encargo siete afios y deberan
cumplir con los requisitos previstos
en las fracciones |, Il, IV, Vy VI del
articulo 95 de esta Constitucién, no

34




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 300/2019

podran tener otro empleo, cargo o
comisién, con excepcion de los no
remunerados en instituciones
docentes, cientificas o de
beneficencia, so6lo podran ser
removidos de su cargo en los
términos del Titulo Cuarto de esta
Constitucion y seran sujetos de
juicio politico.

En la conformacion del organismo
garante se procurara la equidad de
género.

El comisionado presidente sera
designado por los  propios
comisionados, mediante  voto
secreto, por un periodo de tres
afios, con posibilidad de ser
reelecto por un periodo igual;
estara obligado a rendir un informe
anual ante el Senado, en lafechay
en los términos que disponga la ley.

El organismo garante tendra un
Consejo Consultivo, integrado por
diez consejeros, que seran
elegidos por el voto de las dos
terceras partes de los miembros
presentes de la Camara de
Senadores. La ley determinara los
procedimientos a seguir para la
presentacion de las propuestas por
la propia Camara. Anualmente
seran  sustituidos  los  dos
consejeros de mayor antigiiedad
en el cargo, salvo que fuesen
propuestos y ratificados para un
segundo periodo.

La ley establecera las medidas de
apremio que podra imponer el
organismo garante para asegurar
el cumplimiento de sus decisiones.
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Toda autoridad y servidor publico
estara obligado a coadyuvar con el
organismo garante y sus
integrantes para el buen
desempefio de sus funciones.

(REFORMADO, D.O.F. 29 DE
ENERO DE 2016)

El organismo garante coordinara
sus acciones con la Auditoria
Superior de la Federacion, con la
entidad especializada en materia
de archivos y con el organismo
encargado de regular la captacion,
procesamiento y publicacion de la
informacion estadistica y
geografica, asi como con los
organismos garantes de las
entidades federativas, con el objeto
de fortalecer la rendicibn de
cuentas del Estado Mexicano.

92.

De manera concreta, es posible apuntar que la reforma a la Constitucion

Federal de dos mil catorce en materia de transparencia y acceso a la

informacion publica, adiciond los siguientes puntos:

36

Amplio la lista de sujetos obligados para efectos de transparencia,
incluyendo expresamente a los oOrganos constitucionales
autonomos.

Afadié una causal de reserva de informacion por razon de
seguridad nacional.

Previd la declaracion de inexistencia de la informacion y remite a la
ley para su regulacion.

Adiciona la fraccion VIII al apartado A del articulo 6, para establecer
al INAI como organismo autdbnomo, “responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publicay a la

proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados”.
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Al respecto es importante notar que: a) remite a la ley general para
el establecimiento de bases, principios generales y procedimientos
de ejercicio de este derecho; b) reconoce expresamente su

competencia para conocer de asuntos relacionados con el acceso

a la informacion publica de cualqguier autoridad, incluyendo

cualquier 6rgano autonomo y cualquiera de los organismos locales

en la materia; c) establece una excepcidn a esta competencia:
aquellos asuntos jurisdiccionales que correspondan a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; d) remite a la ley para la clasificacion
de reserva o confidencialidad de la informacion, asi como para el
establecimiento de medidas de apremio; e) dota a sus resoluciones
de vinculatoriedad, definitividad e inatacabilidad frente a los sujetos
obligados; f) prevé un recurso de revision que podra ser interpuesto
por el Consejero Juridico frente a la Suprema Corte por razones de

seguridad nacional; y g) prevé su integracion.

93. De forma paralela, en el articulo 73, fraccion XXIX-S se faculté al

94.

Congreso de la Unién para expedir “leyes generales reglamentarias”
gue desarrollaran los principios y bases en materia de transparencia
gubernamental, acceso a la informacion y proteccion de datos
personales en posesion de autoridades de todos los o6rdenes de
gobierno. En atencién a lo anterior, se expidio efectivamente el cuatro

de mayo de dos mil quince la LGTAIP.

Finalmente, por reforma de veintinueve de enero de dos mil dieciséis,
se afadi6 un ultimo parrafo para establecer la coordinacion con distintos
organos garantes, entre los que destaca el INEGI, “con el objeto de

fortalecer la rendiciéon de cuentas en el Estado Mexicano”.

37



95.

96.

97.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 300/2019

B) ¢El INAI tiene competencia para conocer y resolver un
recurso derevision interpuesto por un particular en contra
del INEGI ante |la respuesta dada por este a una solicitud
de informacidn estadisticay geografica o, por el contrario,
dicha facultad es exclusiva del INEGI como &rgano

encargado de normar y coordinar el SNIEG?

Ahora bien, como se ha mencionado, el presente asunto versa sobre la
resolucién emitida por el INAI en el recurso de revision 6162/19, la cual
deriva de una impugnacion realizada por el solicitante de acceso a la
informacion frente a la respuesta dada por el INEGI. En dicha
resolucién, el INAI sostuvo su competencia para conocer del recurso de
revision y determinar si la respuesta dada por el sujeto obligado era

correcta.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte considera que el acto
impugnado es constitucional y no representa una invasiéon de las
competencias que desde la Constitucion Federal se le asignan al INEGI
en materia de informacion estadistica y geografica, ni trastocan la
funcionalidad del SNIEG, y por tanto los argumentos hechos valer por

el promovente son infundados.

En primer lugar, en lo concerniente a la informacion estadistica y
geografica, el INEGI es un 6rgano que goza de autonomia constitucional
desde dos mil seis y esta encargado de normar y coordinar al SNIEG,
cuyos datos se consideran oficiales. Las bases de organizacion y
funcionamiento del SNIEG se establecen por el Congreso de la Uniony
de acuerdo con los principios de accesibilidad a la informacion,
objetividad e independencia, conforme al articulo 26, apartado B, de la

Constitucion Federal. Esto no puede interpretarse como la instauracion
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de un régimen de excepcionalidad para el acceso a la informacion en
posesion del INEGI, pues el alcance de las normas se circunscribe a la

organizacion y funcionamiento del SNIEG.

Bajo esta linea, las facultades atribuidas al INEGI no implican una
competencia absoluta y excluyente de cualquier aspecto que directa o
indirectamente se relacione con el acceso a informacion estadistica y
geografica. Lo que realmente implica, es la competencia para regular el
como y cuando se capta la informacion estadistica y geografica, los
derechos y obligaciones de los informantes, la metodologia para el
procesamiento de la informacién y los alcances, oportunidad, forma y

términos de su propia publicacion.

Como segundo punto, respecto de la materia de acceso a la
informacion, se obtiene que, si bien desde la reforma constitucional de
dos mil siete se buscé establecer ciertas bases para homogeneizar el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y definir a los
sujetos obligados, la reforma de dos mil catorce delineé un nuevo
sistema que lleva como eje la autonomia del érgano garante federal y
de sus homologos locales, asi como la centralizacion de bases y

principios a traves de una ley general.

100.En el texto constitucional reformado, se hizo explicito, como hemos

fraseado, que los Organos constitucionales autbnomos serian
considerados sujetos obligados para efectos del derecho de acceso a
la informacion. También, se definié de manera genérica, aceptando una
sola excepcion, la competencia del INAI como 6rgano autdénomo
responsable de la garantia del derecho de acceso a la informacion, para

conocer de todos los asuntos relacionados con éste.
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101.De ahi lo infundado de los argumentos del INEGI, pues el hecho de que
este cuente con autonomia técnica y de gestion, no lleva a la
difuminacion de su propio objeto. De acuerdo a la caracterizacion que
antecede, el INEGI es el organismo autbnomo “con las facultades
necesarias para regular la captacion, procesamiento y publicacion de la
informacion que se genere y proveer su observancia”. Para cumplir con
Su objeto, el INEGI coordina el SNIEG que, de acuerdo con el precepto
constitucional que lo instituye, debe actuar con apego a “los principios

de accesibilidad a la informacion [y] transparencia”.

102.Siendo asi, resulta l6gico que, si existe el INAI como un 6rgano garante
del derecho de acceso a la informacién, en particular, de su
interpretacion a nivel nacional y de su implementacion en la instancia
federal, debe ser este mismo el que cuente con facultades para conocer
y sustanciar el recurso de revision impugnado. Especificamente, la
competencia del INAI es explicita en la Constitucion Federal y preve
como Unica excepcidon, los asuntos jurisdiccionales, que sean

competencia de esta Suprema Corte.

103.En consecuencia, no es factible una interpretacion de las competencias
del INAIl'y del INEGI en la que se contrapongan entre si. Son regimenes

competenciales que estan diferenciados, pero que se complementan.

104.No es obstaculo el argumento del INEGI que retoma lo dispuesto por el
parrafo décimo quinto y ultimo de la fraccién VIII del articulo 6°

constitucional,?” para argumentar que fue intenciébn del Poder

27 “Articulo 6. [...] A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion,
los Estados y el Distrito Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases: [...]

VIIl. La Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de
gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
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Reformador establecer que entre ambos Institutos existirian relaciones
de coordinacién y no de imposicién o invasion, como en el caso

ocurriria.

105.Este Tribunal considera que disponer que el 6rgano garante, en las
materias de acceso a la informacion y de proteccion de datos,
“coordinara sus acciones” con el “organismo encargado de regular la
informacion estadistica y geografica” y con otros érganos, “con el objeto
de fortalecer la rendicién de cuentas del Estado Mexicano”, en ningun
sentido implica un deslinde competencial en la pregunta constitucional

gue integra la litis.

106.Esto es, al prever la necesaria coordinacion con la finalidad de fortalecer
la rendicion de cuentas, el Poder Reformador no distribuy6
competencias entre ambos oOrganos para efectos del recurso de
revision. Al contrario, se considera que se busco hacer explicita la
necesaria coordinacion entre distintos entes estatales, en una materia

determinada, que es la rendicién de cuentas.

107.Dicho mandato constitucional ha sido desarrollado por la LGTAIP que
establece entre sus articulos 27 y 36 un Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales, integrado entre otros, por el INAI y por el INEGI, con el

objeto de fortalecer la rendicién de cuentas, que queda definida como

organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a
la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley.

[...]

El organismo garante coordinard sus acciones con la entidad de fiscalizacién superior de la
Federacion, con la entidad especializada en materia de archivos y con el organismo
encargado de regular la captacion, procesamiento y publicacion de la informacion
estadistica y geografica, asi como con los organismos garantes de los estados y el Distrito
Federal, con el objeto de fortalecer la rendicién de cuentas del Estado Mexicano.”
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el “esfuerzo conjunto e integral” para contribuir a la generacién, gestion
y procesamiento de la misma como un medio para facilitar la gestidon
publica, promover la cultura de fiscalizacion y los derechos de

transparencia y acceso a la informacion.?®

108.Tampoco es obstaculo el argumento del INEGI consistente en que la
fraccion IV del apartado B del articulo 6° constitucional faculta a 6rganos
especializados e imparciales para sustanciar procedimientos de revision
expeditos en la materia de acceso a la informacion.?® Esta Suprema
Corte estima necesario atender al acapite de la fraccidbn en comento,
pues estos mecanismos de acceso a la informacidon y estos
procedimientos de revision se estableceran para el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion. Asi, de una interpretacion sistémica de la
materia, se extrae que por “Organos autdnomos especializados e
imparciales que establece esta Constitucion”, el Poder Reformador
refiere a los organismos autébnomos, especializados, imparciales,
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la
informacion y la proteccidn de datos personales, previstos en la fraccion
VIl de articulo 116.%°

109.Finalmente, el INEGI planted que resulta estrictamente necesario que

se reconozca su facultad para resolver las solicitudes de acceso

28 Articulo 29 de la LGTAIP.

29 “Articulo 6. [...] A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion,
los Estados y el Distrito Federal, en el &mbito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases: [...]

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciaran ante los organismos autdbnomos especializados e
imparciales que establece esta Constitucion [...].”

30 “Articulo 116. [...]

VIII. Las Constituciones de los Estados estableceran organismos autdbnomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso
a la informacion y de proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados,
conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 60. de esta Constitucion y la
ley general que emita el Congreso de la Union para establecer las bases, principios
generales y procedimientos del ejercicio de este derecho [...].”
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relacionadas con la informacion estadistica y geografica, pues asi lo
establece la LSNIEG.

110.Al respecto, lo previsto en una ley reglamentaria de un precepto
constitucional no puede interpretarse de manera aislada ni fuera de su
contexto historico y normativo. En concreto, cuando se emitié el citado
articulo 47 de la LSNIEG (el dieciséis de abril de dos mil ocho), tenia
cierta légica hacer reglamentacion especifica para cierto tipo de
informacion; ello, porque en esa fecha, no existia un O&rgano
constitucional autonomo facultado para ello, ni una enumeracion en el
texto constitucional de los sujetos obligados en los que se incluyera a

los demas 6rganos constitucionales.

111.A su vez, el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos no tenia sustento constitucional y en la
ley solo se le asignaban facultades de revision de solicitudes de acceso

de informacion de la Administracion Publica Federal.

112.Al menos respecto a la identificacion de la informacion que se encuentra
sujeta a la LGTAIP, hoy ya no existe ese espacio de maniobra
legislativa, dado que, la Constitucién Federal establece explicitamente
un 6rgano garante y la LGTAIP abarca cualquier tipo de informacion,
por mas datos especificos que contenga (aunque sean eéstos

estadisticos o geogréficos).

113.Ademas, la interpretacion del INEGI del segundo parrafo del articulo 47
de la LSNIEG no se comparte por esta Corte. La Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica Gubernamental se
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encontraba abrogada3®! al momento de dictar los actos impugnados y no
hay razones validas para que sigan dandosele efectos al contenido de

ese segundo parrafo a pesar de la abrogacion de la ley.

114.Por ello, el acceso a cualquier informacidn en posesion de un sujeto
obligado se debe dar conforme a las pautas establecidas en la
Constituciéon y la LGTAIP. Lo que lleva a que, cuando el INAI conoce
y admite un recurso de revision derivado de una solicitud de acceso a
la informacién publica de un sujeto obligado, como el INEGI, no lo hace
l6gicamente para captar, procesar y publicar informacion estadistica o
geografica, ambito que es el que le corresponde al INEGI, sino como
organo garante en materia de acceso a la informacion y proteccion de

datos personales.

115.Es decir, en los recursos impugnados que se relacionan con el INEGI,
se cuestiona la respuesta que otorgd a un requerimiento de informacién
y no algun ambito relacionado con la captacion, procesamiento y
publicacién de la informacién estadistica y geogréafica, lo cual, si forma
parte del régimen competencial del INEGI. Tan es asi que el acuerdo
impugnado toma como fundamento el articulo 6°, Apartado A, fraccion
VIII constitucional, asi como diversos articulos de la LGTAIP y la LFTAIP

para admitir y sustanciar el recurso de revision.

116.Las razones expuestas llevan a declarar infundados los argumentos
hechos valer por el INEGI, pues la resolucion del recurso de revision
combatida, no atenta contra de la autonomia constitucional del INEGI ni
invade sus competencias en materia de captacion, generacion y

publicacién de informacion estadistica y geografica, a la luz de la

31 Tal como se establece en el articulo segundo transitorio de la LFTAIP, emitida el nueve
de mayo de dos mil dieciséis.
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reforma de dos mil catorce en materia de transparencia y acceso a la

informacion.

C) ¢Laresoluciéon de dicho recurso de revision repercute en
la proteccion de datos en materia de informacién
estadistica y geografica, asi como en los criterios de
reserva y confidencialidad para la clasificacion de la
informacion publica, de tal forma que el INAI vulnera la

esfera competencial del INEGI?

117.Como ultimo argumento, el INEGI sostiene que el acceso a la
informacion estadistica y geogréfica se regula por la LSNIEG,
incluyendo los aspectos de reserva y confidencialidad, por lo que, el
INAI carece de competencia en este aspecto de la materia de proteccion
de datos personales y, a través del acto impugnado, se transgredieron

los articulos 6, 16 y 26, apartado B, constitucionales.

118.Este Alto Tribunal considera que es infundado el argumento hecho
valer por el promovente, pues el simple hecho de que la informacion
estadistica y geogréafica contenga o pueda contener datos personales
de los informantes del sistema, no puede tener como consecuencia la
exclusion de las reglas, principios y bases generales en materia de

acceso a la informacion y proteccion de datos personales.

119.El INAI actda, al admitir a trdmite el recurso de revision en el que se
impugna la resolucion del INEGI, como organo garante del derecho de
acceso a la informacion y transparencia, pues a través de éste la
recurrente impugna la respuesta que ofrece un sujeto obligado a un
requerimiento de informacion. Se reitera, tan es asi que el mismo

acuerdo impugnado toma como fundamento el articulo 6°, Apartado A,
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fraccion VIII constitucional, asi como diversos articulos de la LGTAIP y

la LFTAIP para admitir y sustanciar el recurso de revision.

120.En todo caso, lo que debe ponerse en duda son los criterios de reserva
o confidencialidad establecidos por la misma LSNIEG, siendo la LGTAIP
la que establece los procedimientos de clasificacion de la informacion y
las razones que puede tomar cualquier sujeto obligado, entre los que
estd el INEGI, para considerar determinada informacion como

reservada o confidencial.

121.Resulta necesario reiterar que la LGTAIP cumpli6 con un mandato
especifico, previsto en la fraccion XXIX-S del articulo 73 constitucional:
desarrollar los principios y bases en materia de transparencia
gubernamental y acceso a la informacion. De acuerdo con el estudio
realizado previamente, de la Constitucién no se extrae una restriccion a
la competencia del INAI para conocer de recursos de revision que
versan sobre informacién estadistica y geografica, pero conviene
referirnos al tratamiento que hace la LGTAIP en materia de informacion
reservada y confidencial, para dilucidar si éste contraviene en algun
punto, lo establecido por el articulo 26 constitucional y mas

especificamente, la autonomia del INEGI.

122.En su Titulo Sexto y, especificamente, en sus articulos 100, 113y 116,
la LGTAIP sefiala que la clasificacion es el proceso mediante el cual el
sujeto obligado decide que la informacién en su poder actualiza alguno
de los supuestos de reserva o confidencialidad. Siendo que no se
establecio en la ley un listado Unico de supuestos de reserva o
confidencialidad, sino que se reconocié que tal condiciébn puede ser
establecida en la legislacion especial, “siempre y cuando tal contenido

sea acorde con las bases, principios y disposiciones establecidos en
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esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas en tratados

internacionales”.32

123.En consecuencia, el que la informacién en posesion del INEGI
(cualquiera que ésta sea, aunque forme parte del sistema nacional de
informacion estadistica y geografica) contenga datos que puedan
considerarse como informacién reservada o confidencial por parte del
mismo, es una decision que debe partir de la LGTAIP, en conjuncion
con la LSNIEG.

124.Este examen debe realizarse caso por caso, conforme a las reglas y
principios previamente sefialados y no como lo pretende el INEGI: que
la consecuencia sea que la informacién estadistica y geografica no

participe de las reglas del sistema de acceso a la informacion, por formar

32 «Articulo 100. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
gue la informaciébn en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningln caso, podran
contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la
informacion, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades
Federativas.

[...]

Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién:

[...]

XIll. Las que por disposicidon expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

[...]

Articulo 116. Se considera informacién confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos
facultados para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial,
comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos

Asimismo, serd informacién confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las
leyes o los tratados internacionales.”
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parte, a su vez, de otro sistema especifico de informacién. De ahi lo
infundado del argumento hecho valer por el actor.®® Consideraciones
similares fueron sustentadas por esta Primera Sala al resolver la

controversia constitucional 357/2019.34

X. DECISION

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Es procedente, pero infundada la controversia constitucional
300/2019.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la resolucion de diez de julio de
dos mil diecinueve, por la que el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales resolvio el

Recurso de Revision en el expediente RRA 6162/19.

TERCERO. Publiguese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio y, en su oportunidad,

archivese el expediente.

3 Consideraciones similares fueron sostenidas por el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte, en sesién de 10 de marzo de 2020, al resolver el apartado relativo al estudio de fondo
de la controversia constitucional 117/2018. En la sentencia se determin0 reconocer la
validez de las resoluciones emitidas por el INAI en los recursos de revision RRA 1048/18 y
RRA 1676/18, impugnadas por el INEGI, esto fue aprobado por mayoria de seis votos de
la Sefiora Ministra Rios Farjat y los Sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente),
Gonzalez Alcantara Carrancd, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan. El Sefor
Ministro Pardo Rebolledo, apartdndose de consideraciones.

34 Resuelta en sesion de 4 de noviembre de 2020, por unanimidad de cinco votos.
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Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por unanimidad de cinco votos de la Ministra Norma Lucia Pifa
Hernandez y los Ministros: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca
(Ponente), Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena

y Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.

Firman la Ministra Presidenta de la Sala y el Ministro Ponente, con la

Secretaria de Acuerdo que autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA

MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

MINISTRO PONENTE

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA

LIC. MARIA DE LOS ANGELES GUTIERREZ GATICA
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