CONTRADICCION DE TESIS 525/2019
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR EL
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO Y EL QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO

PONENTE: MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIA: ADRIANA CARMONA CARMONA

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la sesion del veinte
de mayo del dos mil veinte.

VISTOS;

Yy,
RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia de la contradiccion de tesis. Mediante
oficio 20/19-D, enviado el veintiuno de noviembre de dos mil
diecinueve, via MINTERSCJN con numero de folio electronico
81567/2019 y registrado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion con
el numero 76141-MINTER, los Magistrados del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito
denunciaron la posible contradiccion entre el criterio sustentado por
dicho Tribunal al resolver el juicio de amparo directo 62/2019, contra el
sostenido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, al resolver el amparo directo
669/2018, el cual origind la tesis aislada 1.50.A.13 A (10a.), de rubro
“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. CARECE
DE COMPETENCIA PARA CONOCER DE LAS DEMANDAS
PROMOVIDAS CONTRA LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, AL
SER ESTE UN ORGANISMO CONSTITUCIONAL AUTONOMO"’.
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SEGUNDO. Tramite de la contradiccion de tesis. Por auto de
veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve, el Ministro Presidente
de este Tribunal ordendé formar y registrar el expediente de
contradiccion de tesis con el numero 525/2019; admitié a tramite la
posible denuncia de contradiccion de criterios, solicitd por conducto del
MINTERSCJN a las Presidencias de los Tribunales Colegiados de
Circuito contendientes, que remitieran la version digitalizada del
original o copia certificada de las ejecutorias en la que se sustentaron
sus criterios, asi como informar si los criterios sustentados en los
asuntos con los que se denuncia la contradiccion de tesis se
encuentran vigentes o, en su caso, la causa para tenerlos por
superados o abandonados.

Finalmente, turné los autos al Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, para la elaboracidn del proyecto de resolucion
correspondiente.

TERCERO. Avocamiento. En acuerdo de dos de enero de dos
mil veinte, el Presidente de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia determin6 que esta se avocara al conocimiento del asunto.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon es competente para conocer de esta
denuncia de contradiccién de tesis.’

SEGUNDO. Legitimacién. La denuncia de contradiccion de tesis
proviene de parte legitima, en términos de lo dispuesto en los articulos

' Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 107, fraccion XllI, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 226, fraccion 1l, de la Ley de Amparo y 21, fraccion VIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el punto Primero del Acuerdo General
Plenario 5/2013, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintiuno de mayo de dos mil
trece, vigente a partir del veintidds siguiente, pues se refiere a la posible contradiccién de criterios
entre tribunales colegiados de diferente circuito, sin que se estime necesaria la intervencion del
Pleno.
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107, fraccion Xlll, primer parrafo, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 227, fraccion Il, de la Ley de Amparo.?

TERCERO. Antecedentes. A fin de determinar si existe la
contradiccion de tesis, es pertinente tener en cuenta los antecedentes
y los aspectos mas relevantes de las ejecutorias denunciadas como
contradictorias, que en sintesis son los siguientes:

1. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO -amparo directo
62/2019-.

Ma. De la Paz Enciso Villasefor, como Presidenta del Consejo
Directivo y delegada de la asamblea general ordinaria de la Asociacion
Civil “Gaceta de Informacién y Consultoria. A.C.” promovid juicio
contencioso administrativo contra la resolucion emitida el diecisiete de
noviembre de dos mil dieciséis, por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidon y Proteccion de Datos
Personales (en adelante INAI) en el expediente PPD. 0160/16, en la
que declard procedente una solicitud de datos personales, la cual le
impuso la obligacion de hacer efectivo el derecho de cancelaciéon vy
oposicion de datos personales que solicito el titular.

La demanda se admitio el veintisiete de enero de dos mil
diecisiete y, seguido el juicio, en sentencia dictada el once de enero de
dos mil diecinueve, la Tercera Sala Regional de Occidente del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa decreto el sobreseimiento en el juicio
al considerar actualizada la causa de improcedencia prevista en el
articulo 8°, fraccién lll, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, sobre la base de que el INAI no puede considerarse
autoridad demandada en el juicio contencioso administrativo, porque la
competencia constitucional de ese juicio esta limitada a las
controversias entre particulares y la Administracion Publica Federal,
conforme al articulo 73, fraccion XXIX-H, constitucional.?

2 Toda vez que fue formulada por los Magistrados del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, quienes emitieron uno de los criterios contendientes.

3 Como se advierte de la ejecutoria del amparo directo 62/2019 del indice del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito, pagina 12.
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Contra la sentencia anterior, Gaceta de Informacion y Consultoria,
Asociacion Civil, promovio juicio de amparo directo que tocd conocer,
por razon de turno, al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito, quien lo admitié y registré con el
numero 62/2019, en el que en sentencia dictada el treinta y uno de
octubre de dos mil diecinueve, concedié el amparo con sustento en las
siguientes consideraciones:

El concepto de violacién es fundado porque la resolucion
emitida por el INAIl si es impugnable mediante el juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

En términos del articulo 6, Apartado A, fraccion VIll, de la
Constitucion, reformado mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil
catorce, el INAI es el responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica
y a la proteccion de datos personales en posesion de sujetos
obligados y entes privados.

Los articulos 3, fraccion Xlll, y 37 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como el
17 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, disponen que el INAI no pertenece a la
administracion publica federal sino que es un organismo
autonomo, especializado, independiente, imparcial vy
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio.

Conforme al articulo 3° de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, por regla general, si el acto
o la resolucion impugnada no se emite por una entidad de la
Administracion Publica Federal, el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa sera incompetente para conocer de la
controversia, salvo que dicha competencia derive de una ley
especial que asi lo establezca expresamente.



CONTRADICCION DE TESIS 525/2019

El hecho de que el INAI constituya un organismo constitucional
autonomo no se traduce en impedir el acceso a la justicia
contra sus determinaciones, en perjuicio de los particulares,
porque el articulo 56 de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, es categorico en
establecer que los “particulares” podran promover el juicio de
nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, lo
gue no sucede con aquellos sujetos obligados que tengan en
posesion datos personales.

El articulo 6°, apartado B, fraccion VII, de la Constitucion, le
otorga autonomia constitucional al INAI, pero enfocada a la
proteccion de datos personales en posesion de sujetos
obligados.

Si la quejosa manifesto en la demanda de nulidad que es una
sociedad “...que se limita unica y exclusivamente a la
compilacion y reproduccion integra de los boletines judiciales
y de las listas que publican los poderes judiciales tanto en
materia local como federal; es decir, de fuentes oficiales de
acceso publico”, es indudable que no recibe y ejerce recursos
publicos, ni realiza actos de autoridad, por lo que, en este
caso, contra las determinaciones del INAI, en perjuicio de los
sujetos particulares, si resulta procedente el juicio contencioso
administrativo, en términos de lo previsto por el articulo 56 de
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, en relacion con el numeral 3°,
fraccion XIX, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa.

Con independencia de lo anterior, debe considerarse que en
la doctrina del derecho administrativo mexicano se conoce
que tanto a nivel federal, como en el caso de las entidades
federativas, el poder publico del Estado se ejerce a través del
Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y Poder Judicial; en el caso
interesa el Poder Ejecutivo, en el que se reconoce la
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responsabilidad de realizar, esencialmente, la funcion
administrativa del gobierno de la entidad, entendida como la
actividad encaminada a la gestion de recursos para la
consecucién de los fines del Estado y la satisfaccion de los
intereses colectivos a través de actividades que, por regla
general, no se ejercen por los otros dos poderes.

Tanto en la Federacion como en la mayoria de los Estados,
aunque el ejercicio del Poder Ejecutivo es unipersonal y se
deposita, segun sea el caso, en un Presidente de la Republica
0 en cada uno de los gobernadores constitucionales, para que
estén en aptitud de cumplir con la funcion que se les
encomienda, las normas constitucionales reconocen la
existencia de un conjunto de personas e instituciones
auxiliares del titular del ejecutivo, que conforman Ia
administracion publica y a la que corresponde en gran medida
el ejercicio de las responsabilidades del poder ejecutivo.

A la par de los 6rganos que integran la administracion publica
-centralizada o paraestatal-, se reconoce la existencia de
organismos publicos que, al igual que los o&rganos
descentralizados, pueden ser creados por una ley o decreto y
poseer su propio patrimonio, asi como una personalidad
juridica autébnoma, pero que a diferencia de los organismos
descentralizados tradicionales, cuentan con una autonomia
que supera a la de libre gestion financiera, sin sometimiento a
la entidad estatal.

Su autonomia deriva de que, en la mayoria de los casos, la
norma que crea al ente es la misma norma constitucional, que
pudiera colocar a dichos érganos fuera del control de la
administracion centralizada o paraestatal, definiendo si
pueden ser sujetos de control por algun otro poder (por
ejemplo, el judicial), y previendo incluso la forma en que deben
conformarse, asi como la descripcion, con cierta claridad, de
su cualidad de autonomia. A ese tipo de entidades publicas se
les denomina organos constitucionales autonomos. Al
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respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, emitié la jurisprudencia P./J. 12/2008, de rubro
“ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS
CARACTERISTICAS”,

De lo anterior se advierte que en la mayoria de los casos esos
organos autonomos no ejercen facultades que hayan sido
delegadas por un nucleo de decision centralizada a quien
originariamente sigan correspondiendo, como acontece con
los organismos descentralizados; sino que son creados ex
profeso para la realizacion de funciones propias del Estado,
que por su importancia o trascendencia no son susceptibles
de encomendarse a alguno de sus poderes, a fin de que estos
no ejerzan sometimiento sobre las mismas, que derivan por lo
general de mandatos directos de la Constitucion,
conformandose como nuevos organismos que se encuentran
a la par de los 6rganos tradicionales, pero que siguen siendo
parte del Estado mismo.

A la par de la autonomia constitucional de los tres poderes
tradicionales del Estado, es valido sostener que Ila
dependencia de mérito desde el punto de vista de la actividad
que materialmente desarrolla el INAI, se vincula con la
prestacion de un servicio de interés publico que es inherente
a las funciones del propio Estado y que por conveniencia le ha
sido atribuido de modo exclusivo y con autonomia
presupuestaria, operativa, de decision y de gestion;
ubicandose en un plano de operacion equiparable, en sus
demas caracteristicas, a wuna dependencia de Ila
administracion publica paraestatal o descentralizada, que se
define por gozar de personalidad juridica propia y autonomia
operativa y presupuestaria, aunque con cierto grado de
dependencia del Ejecutivo.

En ese sentido, si el INAI se erige como un organismo publico
constitucionalmente  autbnomo, pero indudablemente
perteneciente al Estado, que ademas, es esencialmente
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similar a los organismos descentralizados o de la
administracion publica paraestatal y que cumple con una
funcidén de servicio publico vinculada con el derecho de acceso
a la informacion, para lo cual entre otros, emite actos
materialmente jurisdiccionales en sede administrativa en
contra de sujetos particulares y con caracter de autoridad,
tales como la resolucion recaida al procedimiento de
proteccion de derechos; se estima que en su contra debe
estimarse procedente el juicio contencioso administrativo, de
conformidad con la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, que no prevé la
inimpugnabilidad de las resoluciones emitidas por la Comision
en los referidos procedimientos, sino que su numeral 56, es
preciso en establecer que contra las resoluciones del Instituto,
“‘los particulares” podran promover el juicio de nulidad ante el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

En consecuencia, es inexacto que la intencion del legislador
haya sido otorgar plena libertad de configuracién en la materia;
esto es, excluir la posibilidad de que exista un control sobre la
legalidad de esas determinaciones en contra de sujetos
particulares y, por ende, su autonomia en este marco
normativo no puede entenderse como una inmunidad al
referido control jurisdiccional al alcance de los particulares;
ademas de que el Tribunal en mencidon goza de autonomia en
el dictado de sus resoluciones derivada de las normas
constitucionales; vy, justamente, el juicio respectivo fue
instituido para impugnar los actos o resoluciones dictados,
ordenados, ejecutados o que se pretenda ejecutar, por
autoridades administrativas, fiscales o entidades de la
Administracion Publica Paraestatal Federal, por lo que
indudablemente se trata del medio juridico localizado en el
orden juridico mas afin para ello, dado que en términos del
articulo 3°, fraccion XIX, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, le atribuye esa
competencia al establecer que es procedente el juicio
contencioso administrativo, cuando otras leyes le otorguen
esa competencia al Tribunal Federal de Justicia

8
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Administrativa, lo que en modo alguno implica una
incompatibilidad con Ila autonomia que Ile otorga
expresamente el modelo constitucional a ese instituto.

e Asi, el Tribunal Colegiado determin6 conceder el amparo para
el efecto de que la sala responsable dejara insubsistente la
sentencia reclamada y, en su oportunidad, emitiera una
diversa, en la que absteniéndose de sobreseer en el juicio de
nulidad por las consideraciones sustentadas, resolviera con
plenitud de jurisdiccion.

e Por ultimo, indicd no compartir la tesis aislada del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, de rubro “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA. CARECE DE COMPETENCIA PARA
CONOCER DE LAS DEMANDAS PROMOVIDAS CONTRA
LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES, AL SER ESTE UN ORGANISMO
CONSTITUCIONAL AUTONOMO”, publicada el cuatro de
octubre de dos mil diecinueve, en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.

2. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO -Amparo Directo
669/2018-

Por escritos presentados el veinte y veintidds de junio y ocho de
septiembre, todos de dos mil dieciséis, Karen Quiroga Anguiano
promovido sendos juicios contenciosos administrativos contra las
resoluciones emitidas por el INAI, el ocho de abril y veintinueve de junio
de dos mil dieciséis, en los expedientes PPD.0032/16, PPD.0031/16,
PPD.0033/16, PPD.0086/16, en las que determiné el desechamiento de
la solicitud de cancelacion y oposicion del manejo y tratamiento de sus
datos personales.



CONTRADICCION DE TESIS 525/2019

Los juicios contenciosos se acumularon y fueron atraidos por la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, quien en
sentencia dictada el cuatro de julio de dos mil dieciocho en el
expediente 16358/16-17-11-5/AC3/4085/17-PL-02-04, declaré la
nulidad de las resoluciones impugnadas.

Contra la resolucion anterior, mediante escrito presentado el
dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, GOOGLE DE MEXICO,
Sociedad de Responsabilidad Limitada de Capital Variable, a través de
su representante legal, promovio juicio de amparo directo.

Tocd conocer del juicio, por razoén de turno, al Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, quien lo
radico con el numero 669/2018 y, en sentencia dictada el cinco de junio
de dos mil diecinueve, concedié el amparo por las siguientes
consideraciones.

e El acto impugnado en el juicio contencioso administrativo
deriva de diversas solicitudes de cancelacion y oposicion de
datos personales, elevadas ante el INAI.

e A través del decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Constitucion en materia de
transparencia, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el siete de febrero de dos mil catorce, se modificaron, entre
otros, el articulo 6°, apartado A, fraccion VI, a efecto de
establecer que la Federacion contara con un organismo
autbnomo, responsable de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacion publica y la proteccion de
datos personales en posesion de los sujetos obligados.

e EnlalLey General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica se dispuso que el otrora Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos, cambiaba su
denominacion por la de Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,

10
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consolidandose asi, como un organismo garante a nivel
nacional.

En relacion con tal instituto, los articulos 3, fraccion Xlll, y 37
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, y 17 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacidon Publica, disponen que no pertenece a la
administracion publica federal, sino que es un organismo
autonomo, especializado, independiente, imparcial vy
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio.

Ademas, el INAI reune las caracteristicas de los o6rganos
constitucionales autonomos, precisadas en jurisprudencia
P./J. 12/2008, de rubro “ORGANOS CONSTITUCIONALES
AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS”., ya que: a) se
encuentra configurado directamente en el articulo 6 apartado
A, fraccion VIII, de la Constitucion, que le dota del caracter de
"organismo publico autonomo"; b) mantiene relaciones de
coordinacion con los otros organos del Estado, porque no esta
subordinado a los Poderes Ejecutivo, Legislativo o Judicial en
el ambito competencial que desarrolla, al tener autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones; c)
cuenta con autonomia e independencia funcional y financiera,
al estar dotado de personalidad juridica y patrimonio propios;
y, d) atiende funciones primarias, originarias y torales del
Estado, que requieren ser atendidas en beneficio de la
sociedad, puesto que la Constitucion le encomienda, entre
otras, la atribucion de garantizar el cumplimiento del derecho
de acceso a la informacion publica y la proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados.

Por otra parte, en relacién con el ambito competencial del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de los articulos 73,
fraccion XXIX-H, de la Constitucion; 3 de la Ley Organica del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; y 2 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, no se
advierte que exista disposicion que otorgue de manera

11



CONTRADICCION DE TESIS 525/2019

expresa al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, la
posibilidad legal de conocer de demandas promovidas contra
las resoluciones o respuestas a las solicitudes de cancelacion
y oposicion de datos personales elevadas ante el INAL.

Sin embargo, si se aprecia una restriccion competencial
establecida de manera expresa en el articulo 73, fraccion
XXIX-H, de la Constitucion, conforme a la que el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa carece de atribuciones para
conocer de este tipo de actos a través del juicio contencioso
administrativo federal, pues prevé que dicho tribunal soélo
conocera de actos emitidos por las autoridades de la
Administracion Publica Federal. Se cita, por analogia y en lo
conducente, la jurisprudencia 2a./J. 49/2006, de rubro:
“TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. CARECE DE COMPETENCIA PARA
CONOCER DEL JUICIO DE NULIDAD PROMOVIDO
CONTRA LA RESOLUCION DEL ORGANO DE CONTROL
INTERNO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS QUE IMPONE
SANCIONES ADMINISTRATIVAS A SUS SERVIDORES
PUBLICOS”.

Asimismo, se cita por analogia y en lo conducente la tesis
1.150.A.121 A, con el rubro “INSTITUTO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.
CONTRA SUS RESOLUCIONES ES IMPROCEDENTE EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQO”.

Consecuentemente, si el acto impugnado en el juicio de
nulidad fue emitido por el INAI, que es un organismo
autdonomo, y en ese sentido no pertenece a la administracion
publica federal, sus actos no pueden ser juzgados por un
tribunal que no tiene competencia para analizarlos.

Ademas, el articulo 97 de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica vigente a la fecha de la
presentacion de la demanda de nulidad, dispone que las

12
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resoluciones que emitan los Organismos garantes son
definitivas e inatacables para los sujetos obligados y que el
particular podra impugnar la resolucion por la via del juicio de
amparo. Por su parte, la Ley General de Proteccidon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en su articulo
13, prevé que los titulares podran impugnar dichas
resoluciones ante el Poder Judicial de la Federacion, mediante
el juicio de amparo.

e Sin que obste a lo anterior, que el articulo 56 de la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, disponga que contra las resoluciones del
Instituto, los particulares podran promover el juicio de nulidad
ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa; asi como
que el articulo 3, fraccion XVI, de la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, establezca dentro de las
hipotesis que el citado tribunal conoce de las resoluciones
definitivas por las que se impongan sanciones administrativas
a los servidores publicos en términos de la legislacion
aplicable, asi como contra las que decidan los recursos
administrativos previstos en dichos ordenamientos, ademas
de los drganos constitucionales autonomos, porque las
citadas leyes federales no pueden prevalecer contra los
articulos 6° y 73, fraccion XXIX-H, Constitucionales, que
impiden considerar procedente el juicio contencioso
administrativo para combatir las resoluciones emitidas por el
INAI, porque atendiendo a los principios de supremacia
constitucional y de interpretacién conforme, debe aplicarse la
norma que sea compatible con la Carta Magna.

e En ese sentido, se concedi6 el amparo para el efecto de que
la sala dejara insubsistente la sentencia reclamada y, en su
lugar, emitiera otra en la que, atendiendo a los lineamientos
de la ejecutoria, analizara la competencia del organo
jurisdiccional y resolviera en consecuencia.

De la ejecutoria surgio la tesis aislada 1.50.A.13 A (10a.), de rubro
y texto siguientes:

13
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TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. CARECE
DE COMPETENCIA PARA CONOCER DE LAS DEMANDAS
PROMOVIDAS CONTRA LAS RESOLUCIONES EMITIDAS POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES, AL
SER ESTE UN ORGANISMO CONSTITUCIONAL AUTONOMO. El
articulo 73, fraccion XXIX-H, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone una restriccion competencial para el
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, conforme a la cual, se
acotan sus atribuciones para conocer solo de controversias relativas
a actos emitidos por las autoridades de la administracion publica
federal. Consecuentemente, carece de facultades para conocer de las
demandas promovidas contra las resoluciones emitidas por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, al ser éste un organismo auténomo, especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con plena autonomia técnica, de gestion, con capacidad para decidir
sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, segun lo previsto en los articulos
60., apartado A, fraccion VIII, de la Constitucién Federal, 3, fraccion
Xlll'y 37 de la Ley General y 17 de la Ley Federal, ambas de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sin que pueda
inferirse que esa competencia pueda derivar de diversas leyes de
caracter federal, pues acorde con los principios de interpretacion
conforme y supremacia constitucional, resulta aplicable la norma que
sea compatible con la Carta Magna, la que, en el caso, impide
considerar procedente la via contenciosa administrativa para
impugnar las resoluciones emitidas por un organismo constitucional
autéonomo.*

CUARTO. Existencia de la contradicciéon de tesis. Ahora,
procede determinar si existe la contradiccion de tesis denunciada entre
los criterios sustentados por los tribunales contendientes y para tal
proposito, importa destacar que el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon al interpretar en la jurisprudencia
P./J.72/2010, los articulos 107, fraccion Xlll, de la Constitucién Federal,
197 y 197-A de la Ley de Amparo abrogada, establecié que para que
se actualice la contradiccién de tesis basta que exista oposicion
respecto de un mismo punto de derecho, aunque no provenga de
cuestiones facticas exactamente iguales.®

4 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 71, Octubre de 2019, Tomo
IV, Pagina: 3640, Registro: 2020767
5 Jurisprudencia que en términos de lo dispuesto en el articulo Sexto Transitorio de la Ley de Amparo
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La citada jurisprudencia establece lo siguiente:

“CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS
SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE
UN MISMO PUNTO DE DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE
QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO RODEAN NO SEAN
EXACTAMENTE IGUALES.”®

De la jurisprudencia transcrita, se pone de manifiesto que la
existencia de la contradiccion de tesis no depende de que las
cuestiones facticas sean exactamente iguales, ya que es suficiente que
los criterios juridicos sean opuestos, aunque debe ponderarse que esa
variacion o diferencia no debe incidir o ser determinante para el

vigente, al no oponerse al contenido de la ley de la materia, continua en vigor, y es plenamente
aplicable al contenido del articulo 225 de esa ley.

6 Su texto es: De los articulos 107, fraccién XlIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 197 y 197-A de la Ley de Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccion de
criterios esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o los
Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien sostengan "tesis
contradictorias", entendiéndose por "tesis" el criterio adoptado por el juzgador a través de
argumentaciones logico-juridicas para justificar su decision en una controversia, lo que determina
que la contradiccidon de tesis se actualiza cuando dos 0 mas érganos jurisdiccionales terminales
adoptan criterios juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de
que las cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la practica judicial
demuestra la dificultad de que existan dos o mas asuntos idénticos, tanto en los problemas de
derecho como en los de hecho, de ahi que considerar que la contradiccion se actualiza Unicamente
cuando los asuntos son exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la
discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se centre en detectar
las diferencias entre los asuntos y no en solucionar la discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas
que en ocasiones rodean el problema juridico respecto del cual se sostienen criterios opuestos vy,
consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente son cuestiones secundarias
0 accidentales y, por tanto, no inciden en la naturaleza de los problemas juridicos resueltos. Es por
ello que este Alto Tribunal interrumpid la jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: "CONTRADICCION
DE TESIS DE TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA.", al resolver la contradiccién de tesis 36/2007-PL, pues al establecer que la
contradiccion se actualiza siempre que "al resolver los negocios juridicos se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten posiciones o criterios juridicos discrepantes” se
impedia el estudio del tema juridico materia de la contradiccién con base en "diferencias" facticas
que desde el punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el analisis de fondo de
la contradiccion planteada, lo que es contrario a la l6gica del sistema de jurisprudencia establecido
en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al cumplimiento del indicado requisito
disminuye el numero de contradicciones que se resuelven en detrimento de la seguridad juridica
que debe salvaguardarse ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo anterior se sigue que
la existencia de una contradiccion de tesis deriva de la discrepancia de criterios juridicos, es decir,
de la oposicién en la solucidon de temas juridicos que se extraen de asuntos que pueden validamente
ser diferentes en sus cuestiones facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto en
la Constitucion General de la Republica como en la Ley de Amparo para las contradicciones de
tesis, pues permite que cumplan el propésito para el que fueron creadas y que no se desvirtle
buscando las diferencias de detalle que impiden su resolucion.”
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problema juridico resuelto, esto es, debe tratarse de aspectos
meramente secundarios o accidentales que, al final, en nada modifican
la situacion examinada por el tribunal colegiado de circuito, sino que
s6lo forman parte de la historia procesal del asunto de origen.

En tal virtud, si las cuestiones facticas, aun siendo parecidas,
influyen en las decisiones adoptadas por los 6rganos de amparo, ya
sea porque se construyo el criterio juridico partiendo de dichos
elementos particulares o la legislacion aplicable da una solucion distinta
a cada uno de ellos, es inconcuso que la contradiccion de tesis no
puede configurarse, en tanto no podria arribarse a un criterio unico ni
tampoco seria posible sustentar jurisprudencia por cada problema
juridico resuelto, pues conllevaria a una revision de los juicios o
recursos fallados por los tribunales colegiados de circuito, ya que si bien
las particularidades pueden dilucidarse al resolver la contradiccion de
tesis —mediante aclaraciones—, ello es viable cuando el criterio que
prevalezca sea unico y aplicable a los razonamientos contradictorios de
los 6rganos participantes.

Precisado lo anterior, de los aspectos relevantes que se
desprenden de las ejecutorias que dieron origen a los criterios que se
consideran discrepantes —arriba descritas-, esta Segunda Sala
advierte que si existe la contradiccion de tesis denunciada, debido
a que los tribunales colegiados contendientes examinaron una misma
cuestion juridica, consistente en determinar, concretamente, si contra
las resoluciones emitidas por el INAlI en materia de protecciéon de datos
personales en posesion de los particulares, es procedente el juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; sin embargo, arribaron a conclusiones encontradas.

Por un lado, el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Tercer Circuito afirmd que la resolucion emitida
por el INAI si es impugnable mediante el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa; por
una parte, porque si bien, por regla general, si el acto o resolucién
impugnada no se emite por la Administracion Publica Federal, dicho
Tribunal sera incompetente para conocer del juicio y, dicho instituto, en
términos del articulo 6° de la Constitucidon, es un organismo
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constitucional autbnomo, ello no se traduce en impedir el acceso a la
justicia contra sus determinaciones, porque el articulo 56 de la Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares establece que los particulares podran promover juicio de
nulidad ante el citado Tribunal, lo que no sucede con los sujetos
obligados.

Ademas, porque aun cuando el INAlI es un organismo
constitucional autbnomo, lo cierto es que pertenece al Estado, es en
esencia similar a los organismos descentralizados o de la
administracion publica paraestatal y cumple con una funcién de servicio
publico relacionada con el derecho de acceso a la informacion, para lo
que emite actos materialmente jurisdiccionales en sede administrativa
contra particulares, como la resolucion recaida al procedimiento de
proteccion de derechos, por lo que es procedente el juicio contencioso
administrativo, conforme al articulo 56 de la Ley Federal de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de los Particulares.

Por su parte, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito determind —en esencia- que
conforme al articulo 73, fraccidn XXIX-H, de la Constitucion, el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa no tiene atribuciones para conocer
del juicio contencioso promovido contra las resoluciones emitidas por
el INAI, en relacion con solicitudes de cancelacion y oposicion de datos
personales, pues este numeral establece que solo conocera de actos
emitidos por las autoridades de la Administracion Publica Federal, no
de los Poderes de la Union, ni de los organos constitucionales
autdbnomos; ademas, tanto la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica como la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, establecen que el
particular podra impugnar las resoluciones a través del juicio de
amparo. Sin que obste a lo anterior, lo dispuesto por los articulos 56 de
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares y 3, fraccion XVI, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, porque esas leyes federales no pueden
prevalecer contra los articulos 6° y 73, fraccion XXIX-H, de la
Constitucién, atendiendo a los principios de supremacia constitucional
e interpretacion conforme.
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Ahora bien, como se obtiene de la anterior narrativa y tal como
se apuntd con antelacion, los criterios emitidos por los tribunales
colegiados contendientes resultan discordantes, pues mientras el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito afirmo, de manera medular, que el juicio contencioso
administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa si es
procedente contra las resoluciones emitidas por el INAl en materia de
proteccion de datos personales en posesion de los particulares, porque
asi lo establece el articulo 56 de la Ley Federal de la materia.

En cambio, el Quinto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito consider6 que el juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa es improcedente contra las resoluciones dictadas por el
INAI en materia de proteccion de datos personales en posesion de los
particulares, porque el Instituto constituye un 6rgano constitucional
auténomo y dicho Tribunal, en términos del articulo 73, fraccion XXIX-
H, de la Constitucién, solo es competente para conocer de actos de la
Administracion Publica Federal.

Con base en lo anterior, es posible concluir que en el caso si
existe la contradiccién de tesis y que el punto juridico a dilucidar, en
esencia, es el relativo a determinar si las resoluciones emitidas por
el INAI en materia de proteccion de datos personales en posesion
de los particulares, son impugnables a través del juicio
contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia
Administrativa.

QUINTO.- Estudio. Debe prevalecer con caracter de
jurisprudencia el criterio de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

A fin de resolver el punto de divergencia que conforma esta
contradiccion de tesis, en principio, resulta conveniente precisar las
reformas constitucionales y legales relacionadas con el derecho a la
proteccion de datos personales y el organismo garante de este
derecho.
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Con la expedicion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el once de junio de dos mil dos, se incorporo al sistema
juridico nacional el derecho a la proteccion de datos personales como
limite o contrapeso al derecho de transparencia y acceso a la
informacion publica, creandose el entonces Instituto Federal de Acceso
a la Informacion Publica.

Conforme a los articulos 3, fraccion VII, y 33 de la Ley Federal’
vigente en esa fecha, el Instituto se cre6 como un 6rgano de la
Administracion Publica Federal, aunque con autonomia presupuestaria
y de gestion.

Con motivo de su prevision en la ley, el Instituto fue creado
mediante Decreto del Ejecutivo Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veinticuatro de diciembre de dos mil dos, como un
organismo descentralizado, bajo su modalidad de organismo no
sectorizado, a efecto de suprimir el vinculo jerarquico que caracteriza a
las unidades administrativas centralizadas y desconcentradas, ademas
de otorgarle autonomia de gestion y patrimonial, como se desprende
de sus articulos 1y 28,

7 “Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[..]

VII. Instituto: El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, establecido en
el Articulo 33 de esta Ley;”

“Articulo 33. El Instituto es un 6rgano de la Administracién Publica Federal, con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho a la
informacion; resolver sobre la negativa a las solicitudes de acceso a la informacién y proteger los
datos personales en poder de las dependencias y entidades.”

8 “Articulo 10.- El Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica es un organismo
descentralizado, no sectorizado, con personalidad juridica y patrimonio propios, con domicilio legal
en la Ciudad de México.

El Instituto contard con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, en términos de la Ley
que lo crea y este Decreto; sin perjuicio de que en materia de gasto, presupuesto y contabilidad, se
regira por la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, el Presupuesto de Egresos
de la Federacién de cada ejercicio y las disposiciones que de estos dos ultimos emanen.

ARTICULO 2o0.- El Instituto tendra por objeto promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso

a la informacién; resolver sobre la negativa a las solicitudes de acceso a la informacién y proteger
los datos personales en poder de las dependencias y entidades.”
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Asi, al tenor de lo expuesto, el entonces IFAIl contaba con
autonomia de gestién, como érgano de promocién y difusion del
ejercicio del derecho de acceso a la informacién, del Poder Ejecutivo
Federal, pero a pesar de su autonomia, conservaba la naturaleza de
organo descentralizado.

Desde la emision de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, en junio de dos mil dos, el
legislador establecio que las resoluciones del Instituto serian definitivas
para las dependencias y entidades y, por su parte, los particulares
podrian impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacion.’

Posteriormente, hasta el afio dos mil siete, en el contexto de la
reforma al articulo 6° constitucional, se reconocié constitucionalmente
el derecho a la proteccion de datos personales, al adicionarse las
fracciones Il y Il a dicho precepto en las que el Constituyente
establecié que la informacion relativa a la vida privada y los datos
personales serian protegidos en los términos y con las excepciones que
fijaran las leyes y que, sin requerirse acreditar interés alguno o justificar
la utilizacion, toda persona tendria acceso gratuito a sus datos
personales o a su rectificacion.

Luego, el treinta de abril del dos mil nueve se adicion¢ la fraccion
XXIX-O del articulo 73 constitucional!! para establecer que es facultad

% Articulo 59. Las resoluciones del Instituto seran definitivas para las dependencias y entidades. Los
particulares podran impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacion.

0 Art. 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en los términos
dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

[...]

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

[...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
(ADICIONADA, D.O.F. 20 DE JULIO DE 2007)

Il. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.

(ADICIONADA, D.O.F. 20 DE JULIO DE 2007)

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendra acceso
gratuito a la informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacion de éstos.

L.].
"Art. 73.- El Congreso tiene facultad:
[.]
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exclusiva del Congreso de la Union legislar en materia de proteccion de
datos personales en posesion de particulares.

En esa secuencia de reformas constitucionales en la materia, el
uno de junio del dos mil nueve se adiciond un segundo parrafo al
articulo 16 constitucional'?> para establecer que toda persona tiene
derecho a la proteccion de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacidén, asi como a expresar su oposicion en los
términos que fije la ley, la cual estableceria los supuestos de excepcion
a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de
seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud
publicas o para proteger los derechos de terceros.

Con esta ultima reforma se dotd de contenido constitucional al
derecho de proteccion de datos personales, pero cambiando la
perspectiva de los sujetos obligados, pues no se limito a los particulares
que serian regulados en la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, sino que vinculd a los entes
publicos o sus similares.

A partir de este momento, la materia de proteccion de datos
personales se escindid para efectos legislativos en dos grandes areas:
los datos personales en posesion de los particulares y los datos
personales en posesion de las autoridades obligadas.

(ADICIONADA, D.O.F. 30 DE ABRIL DE 2009)
XXIX-O.- Para legislar en materia de protecciéon de datos personales en posesion de particulares.

L.].

2 Art. 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

(ADICIONADO, D.O.F. 1 DE JUNIO DE 2009)

Toda persona tiene derecho a la protecciéon de sus datos personales, al acceso, rectificacion y
cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la
cual establecera los supuestos de excepcion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros.

L.].
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En ese orden, en ejercicio de la atribucién otorgada en la fraccion
XXIX-O del articulo 73 constitucional, mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el cinco de julio de dos mil diez, el
Congreso de la Unién expidio la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, respecto de la que resulta
importante destacar algunas partes de los trabajos legislativos que
dieron origen a esta Ley.

En el Dictamen de la Comision de Gobernacion de la Camara de
Diputados, relativo a las iniciativas con proyecto de decreto por las que
se expidio la Ley Federal en cita, el legislador precis6 que la voluntad
del constituyente al reformar el articulo 73 de la Constitucién, fue la de
sujetar a los particulares a un régimen de proteccidon de datos
personales en todo el territorio nacional, dado que con el articulo 6°, los
ciudadanos ya gozaban de la proteccion a la informacion sobre su vida
privada y datos personales contenidos en los archivos publicos.

En ese sentido, sefalé que la protecciéon se hacia efectiva a
través de leyes especiales en la materia o de los capitulos sobre el tema
que se incluyeran en las leyes de transparencia y acceso a la
informacién en los tres 6rdenes de gobierno. Asi, la asignatura
pendiente era emitir una ley para completar la proteccion que ya
procuraba el sector publico, al privado, por lo que todos los particulares
que trataran datos personales debian estar sujetos a esta ley, con
excepcidon de las sociedades de informacion crediticia, dado que la Ley
que las regulaba, ya preveia todos los principios y derechos en materia
de proteccion de datos personales, asi como mecanismos
procedimentales para hacerlos valer.

Por su parte, en relacion con la autoridad garante de este
derecho, la Comision de Gobernacion sefaldé que en una de las
iniciativas se propuso la creacion de una nueva institucion que tuviera
por objeto la proteccion de datos personales en posesion de entes
privados, denominada "Comision Nacional de Proteccion de Datos
Personales"; y en diversa iniciativa se plante6 la creacion de un
"Instituto de Proteccion de Datos Personales", como organismo
descentralizado dependiente de la Secretaria de Economia.
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Sin embargo, toda vez que considero que la creacidon de un nuevo
organismo descentralizado impactaria negativamente en las finanzas
publicas, dados sus costos de implementacion, la dictaminadora sefial6
que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica (IFAI) debia
contar con nuevas atribuciones por virtud de esa ley para garantizar,
ademas del derecho de acceso a la informacion, la proteccion de la
informacion personal, no solo por el ahorro de costos adicionales, sino
también porque el IFAl estaba a cargo de la proteccion de datos en la
Administracion Publica Federal.

Aunado a lo anterior, porque el IFAl ya habia expedido regulacion
secundaria con el objeto de establecer las politicas y los procedimientos
para asegurar el adecuado tratamiento de los datos personales, asi
como su acceso Y rectificacion por parte de sus titulares.

De esta manera, la Comisién dictaminadora concluyé que las
ventajas de concentrar en el IFAlI la funcion de proteger datos
personales en posesion de entes privados, serian la unicidad de
criterios, en tanto se evitarian conflictos entre los criterios de apertura
de informacion y la proteccion de datos personales; se aprovecharia su
conocimiento y especializacion en materia de datos personales; porque
el IFAl era un organismo descentralizado no sectorizado de la
Administracion Publica Federal con autonomia técnica y de gestion, asi
como con personalidad juridica y patrimonio propios; y porque la
ciudadania tenia un importante grado de confianza en la institucion, de
tal manera que no seria problema orientar esa percepcion en materia
de proteccion de la privacidad en los entes privados.

Asimismo, en el Dictamen se precis6 que era importante
establecer un procedimiento sencillo y expedito por medio del cual los
titulares que se consideraran afectados en el ejercicio de sus derechos
de acceso, rectificacion, cancelaciéon y oposicién por parte del
responsable del tratamiento, pudieran presentar una solicitud de
proteccion de datos ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Publica.

Por su parte, las Comisiones Unidas de Gobernacién y Estudios
Legislativos de la Camara de Senadores manifestaron que la iniciativa
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era afin a la Minuta que se dictaminaba, principalmente en lo referente
al objeto de la ley, a su ambito de aplicacion, la definicion de "datos
personales”, su tratamiento, los derechos de las personas en relacion
con sus datos personales, las atribuciones otorgadas al Instituto
Federal de Acceso a la Informacion como 6rgano garante en la materia,
las sanciones e infracciones en caso de incumplimiento de lo
establecido en la Ley, asi como los medios con que contaria el
particular que considerara violados los derechos que en la Ley se
protegian, de tal manera que la aprobaron y se expidio la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares.

Asi, por efectos de la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, se determind cambiar la
denominacion del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica,
para ser Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos.

Posteriormente, el siete de febrero del dos mil catorce se publico
en el Diario Oficial de la Federacion el decreto de reformas a la
Constitucion Federal, que cred el marco juridico constitucional y legal
que actualmente rige la proteccion y el ejercicio de los derechos de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales, contenido en
el articulo 6° constitucional que establece los principios y bases
desarrollados en las leyes generales emitidas en cumplimiento a la
reforma.

Efectivamente, en virtud de esta reforma constitucional, se
reformaron, entre otras disposiciones, las fracciones |, IV y V del
apartado A y se adicion6 una fraccién VIII a su articulo 6° a fin de
otorgar la naturaleza de o6rgano constitucional autonomo al ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (en adelante INAI), y establecer, entre
otros temas, los sujetos obligados a transparentar su informacion, asi
como la obligacion del Congreso de la Union de emitir una ley general
que unificara los criterios aplicables en materia de transparencia y
acceso a la informacién, asi como una ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados.
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El referido proceso de reforma constitucional comenzé en virtud
de diversas iniciativas presentadas por distintos partidos politicos en el
Senado de la Republica.

En dichas iniciativas que constituyen la exposicién de motivos de
la reforma en comento, se hablé mucho de la materia de transparencia
y acceso a la informacion a fin de evidenciar la necesidad de avanzar
en diversos temas, por ejemplo, establecer los alcances y directrices de
los principios rectores de esa materia, los procedimientos a seguir, los
sujetos obligados y el diseno institucional de los organismos garantes
encargados de ambas prerrogativas.

Asimismo, se indicé la necesidad de facultar al Congreso de la
Unidn para emitir dos leyes generales cuyos objetivos fueron
homologar el contenido de la normatividad aplicable, pues el
establecimiento de parametros iguales para todos los niveles de
gobierno permite contar con una base solida a fin de que el derecho de
que se trata sea igual para todos.

Se preciso que con la expedicion de la ley general en materia de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados se
pretendia, en especifico:

a) Armonizar los principios en el ejercicio de la proteccién de
los datos personales en posesion de sujetos obligados,

b) Estandarizar los alcances de los derechos ARCO (Acceso,
Rectificacion, Cancelacion y Oposicién), y

c) Uniformar el establecimiento de un procedimiento de
ejecucion de resoluciones para su debido cumplimiento, entre otros
aspectos normativos.

En ese sentido, las principales finalidades de la reforma
constitucional de siete de febrero del dos mil catorce consistieron en
dotar de autonomia constitucional al érgano garante nacional en
materia de transparencia, acceso a la informacién y proteccién de datos
personales en posesion de sujetos obligados y replicarlo en las
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entidades federativas; definir de manera clara el catalogo de sujetos
obligados en la materia de transparencia, acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, asi como sus obligaciones,
considerando a los particulares personas fisicas 0 morales que ejerzan
recursos publicos o realicen actos de autoridad que tuvieran injerencia
en la esfera juridica de los gobernados; y, unificar los alcances de los
principios y bases de los derechos en comento a fin de que todos los
gobernados puedan ejercerlo de la misma manera y medida en todo el
territorio nacional.

De los trabajos legislativos que dieron origen a la reforma
constitucional, es importante destacar que en relacion con el organismo
garante del derecho de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales, especificamente en la iniciativa presentada por el Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional de la LXIl Legislatura del
Congreso de la Unién, se precis6 que la naturaleza auténoma
constitucional del Instituto Federal traeria consigo multiples beneficios,
entre los que destaca la seguridad juridica y la certeza institucional, la
credibilidad y confianza ciudadana; bajo los principios de imparcialidad,
objetividad, independencia, especializacion y profesionalismo respecto
de todos los poderes, 6rganos, entidades, personas o sujetos obligados
por la ley del orden federal.

En ese sentido, el Grupo Parlamentario propuso establecer que
la protecciéon del derecho de acceso a la informacion del orden federal
es una funcion estatal que se realiza a través de un organismo publico
autonomo, especializado e imparcial denominado Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccidon de Datos Personales.
Propuso mantener la misma denominacion a pesar de transitar hacia
su consolidacién como érgano constitucional autbnomo para reconocer
su credibilidad y reconocimiento institucional, puesto que no era una
reforma que partia de su descrédito, sino de la necesidad de su
perfeccionamiento y de mejorar la eficacia del ejercicio del derecho al
ampliar el radio de accion o el ambito competencial de dicho Instituto.

Propuso que en el articulo 16 constitucional se dispusiera que
este mismo organismo seria el garante de la proteccion de los datos
personales del orden federal, para dejar claro que el derecho de acceso
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a la informacién es distinto del derecho de proteccion de datos
personales y, a su vez, reconocer la dualidad que los organismos
garantes del orden federal como local tienen como autoridad maxima
en ambas materias.

Por su parte, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de la
Camara de Senadores, se establecio que en el articulo 6° constitucional
se crea al organismo con autonomia juridica, en tanto se le otorgan
facultades para emitir la normatividad interna y reglamentaria necesaria
para el ejercicio de sus actividades, a efecto de dotarlo de elementos
normativos para el mejor desempefio de sus funciones, con lo que
podra desarrollar procesos internos agiles para las resoluciones que
emita; ademas, en el propio precepto se sefalan los principios que rigen
su actuar.

Asi, se precisa que a través del principio de certeza se busca que
en sus actuaciones exista certidumbre por seguir procedimientos que
permiten conocer el alcance y determinaciones en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica, porque se trata de uno
de los principios que otorga seguridad juridica a todos los involucrados.

En cuanto al principio de legalidad se aclara que se dotara al
organismo de la definitividad e inatacabilidad en sus resoluciones, lo
que implica una gran responsabilidad, porque los actos que genere
deben estar perfectamente investidos de legalidad, de tal manera que
debe conducirse completamente apegado a derecho, lo que impactara
en sus resoluciones, en ese sentido, debe contar con personal
altamente calificado, que maneje el derecho que impregne de legalidad
las determinaciones y resoluciones del organismo, lo que busca
generar una institucidon sélida y confiable, cuyos criterios trasciendan a
las determinaciones de los organismos autonomos locales.

Respecto al principio de independencia, la Dictaminadora sefiald
que la configuracion de los érganos garantes incluye una autonomia
constitucional, lo que garantiza la independencia del Poder Ejecutivo
Federal puesto que, a esa fecha, el 6rgano contaba con una
independencia subjetiva, pues de facto era un 6rgano integrante de la
Administracion Publica Federal, de tal manera que con la reforma
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constitucional propuesta, se garantizaria su independencia al
conformarse en un érgano plenamente autbnomo.

Por su parte, en cuanto al principio de imparcialidad sefalé que
se encontraba intimamente ligado al de independencia, ya que con la
autonomia constitucional del Poder Ejecutivo, se garantizaba la
imparcialidad de sus determinaciones. Asimismo, se precis6 que a
través del principio de eficacia del érgano garante, se busca que genere
resoluciones en tiempos cortos y para ello se debe dotarlo de elementos
adicionales que le permitan generar una alta eficiencia en su actuacion,
por lo cual se incluye la definitividad e inatacabilidad en sus
resoluciones, el establecimiento de una ley general en materia de
transparencia y otra en materia de archivos, instrumentos normativos
que, sumados a otros, garantizarian una plena eficacia en la actuacion
del organismo.

Asimismo, sefialé que toda vez que el organismo federal seria
rector en la materia y podria revisar las determinaciones de los
organismos locales, era indispensable determinar la objetividad en sus
resoluciones y en los criterios generales que emitiera, lo cuales
pudieran ser utilizados por los organismos locales para normar sus
criterios, y generar una homogenizacion en todo el territorio nacional.

Ademas, precisd que el principio de profesionalismo genera que
los funcionarios y comisionados que formaran parte de este organismo
sea personal profesional en su actuar, lo que implica velar por la
capacitacion, formacion y desarrollo del capital humano que intervendra
en el proceso de acceso a la informacion, con lo que se buscaba
generar determinaciones debidamente fundadas y motivadas derivadas
del estudio profundo que los servidores publicos del organismo realicen
en sus resoluciones.

En ese sentido, con motivo de la reforma constitucional referida,
se crea al INAI como érgano constitucional autbnomo especializado,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion publica y a la proteccién de datos personales en posesion
de los sujetos obligados conforme a las leyes generales que emita el
Congreso de la Unidn para establecer las bases, principios generales y
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procedimientos del ejercicio de estos derechos; cuyo funcionamiento
debe respetar los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y
maxima publicidad.

Asi, el Constituyente otorgd competencia constitucional al INAI
para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la
informacion publica y la proteccidon de datos personales en posesion de
autoridades, con excepcion de los asuntos jurisdiccionales que
correspondan a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion; para
conocer de los recursos que interpongan los particulares contra las
resoluciones de los organismos autdbnomos locales que determinen la
reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion, en
los términos que establezca la ley; asimismo, para conocer de los
recursos de revision que por su interés y trascendencia asi lo ameriten,
derivado de una determinacion oficiosa o ante la peticién fundada del
organismo garante equivalente de las entidades federativas.

Ademas de la competencia otorgada al organismo garante para
conocer de los asuntos relacionados con los derechos de acceso a la
informacién publica y la proteccion de datos personales en posesion de
autoridades, en la reforma constitucional de que se trata, el Poder
Reformador de la Constitucidén, de manera transitoria, le otorgo
competencia para conocer de la materia de proteccion de datos
personales en posesion de particulares.

Efectivamente, en relacion con esta competencia, desde las
iniciativas con proyecto de decreto de dicha reforma, los Senadores
propusieron que para el ejercicio de los derechos relativos a la
proteccion de datos personales en posesion de particulares, debia
crearse un organismo especializado que conociera del tema,’
estableciendo en la iniciativa un precepto transitorio en el que se
precisé que el Congreso de la Unidn debia crear un organismo para la
difusion, proteccion y vigilancia de los derechos de proteccion, acceso,

3 Ver Iniciativa presentada por el Senador de la Republica Alejandro de Jesus Encinas Rodriguez
a nombre del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica de la LXII Legislatura
del Congreso de la Unién.
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rectificacion, cancelacion y oposicion de datos personales en posesion
de los particulares.™

Especificamente en la iniciativa presentada por Senadores del
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de
México, se senalé que el entonces IFAI era el 6érgano garante de la
Administracion Publica Federal en materia de acceso a la informacion
y proteccidon de datos personales y una autoridad federal tratandose de
proteccion de datos personales en posesion de particulares, respecto
del que propusieron se constituyera como el unico organismo garante
de los derechos de acceso a la informacidon y proteccion de datos
personales en posesion de cualquier autoridad.

En cuanto al régimen transitorio, precisaron que se requeria una
actividad legislativa muy importante, en tanto el Congreso de la Union,
en primer término, debia expedir la Ley General que desarrollara el
articulo 6° constitucional y, en funcion de esta ley, debia modificarse la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de los Particulares. Asimismo, indicaron que la redefinicion
del régimen competencial de datos personales requeria otros cambios
legislativos, tanto para el régimen de datos personales en posesion de
sujetos obligados como aquéllos en posesion de los particulares.

Por su parte, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales de la Camara de Senadores, especificamente en las
bases transitorias que se establecieron a fin de permitir la armonizacion
de las disposiciones constitucionales respecto a las particularidades
que generaba la creacion de un nuevo organismo constitucional
auténomo, se sefald en el articulo séptimo transitorio!> que el Instituto
continuaria ejerciendo las atribuciones correspondientes en materia de
proteccion de datos personales en posesion de particulares, en tanto

14 DECIMO. El Congreso de la Unién creara un organismo para la difusién, proteccion y vigilancia
de los derechos de proteccion, acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de datos personales
en posesion de particulares.

15 Séptimo.- En tanto se determina la instancia responsable encargada de atender los temas en
materia de proteccién de datos personales en posesion de particulares, el Instituto Federal de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, continuara ejerciendo las
atribuciones correspondientes.
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se determinaba la instancia responsable encargada de atender estos
temas.

Las disposiciones transitorias anteriores no sufrieron
modificaciones sustanciales durante el proceso de reforma
constitucional, de tal manera que el régimen transitorio del Decreto de
reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
siete de febrero de dos mil catorce, en lo que interesa, establece:

SEGUNDO. EI Congreso de la Union debera expedir la Ley General
del Articulo 60. de esta Constitucion, asi como las reformas que
correspondan a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, a la Ley Federal de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, al Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y los demas
ordenamientos necesarios, en un plazo de un afno contado a partir de
la fecha de publicacion del presente Decreto.

SEPTIMO. En tanto se determina la instancia responsable encargada
de atender los temas en materia de proteccion de datos personales
en posesion de particulares, el organismo garante que establece el
articulo 60. de esta Constitucion ejercera las atribuciones
correspondientes.

En este sentido, con motivo de la reforma constitucional en
materia de transparencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el siete de febrero de dos mil catorce, el INAlI es un o6rgano
constitucional autbnomo especializado, con competencia para conocer
de los asuntos relacionados con los derechos de acceso a la
informacion publica y la proteccion de datos personales tanto en
posesion de autoridades como de particulares.

Otro aspecto trascendente en esta reforma constitucional, y
determinante para la resolucion de esta contradiccion, lo constituye el
principio de definitividad de las resoluciones que emite el INAI,
establecido en el articulo 6° constitucional.

Al respecto, dicho precepto de la Constitucion prevé que las
resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e
inatacables para los sujetos obligados, con la excepcidon del Consejero
Juridico del Gobierno quien podra interponer recurso de revision ante
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esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el caso que dichas
resoluciones puedan poner en peligro la seguridad nacional.

En relacion con este principio, de los trabajos legislativos del
Decreto de reforma constitucional en materia de transparencia,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de
dos mil catorce, especificamente en la exposicion de motivos que dio
origen a la enmienda constitucional propuesta por el Grupo
Parlamentario del Partido Acciéon Nacional se precisé que en las
entidades federativas se establecia la posibilidad de que las
resoluciones de los 6rganos garantes fueran impugnables ante los
Tribunales Superiores de Justicia o los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo, esto es, por instancias no especializadas en la materia;
de este modo, se propuso establecer expresamente el principio de
definitividad de las resoluciones de los 6rganos garantes de manera
contundente, con la aclaracion de que esta inatacabilidad es para las
autoridades, puesto que los particulares estarian en aptitud de
impugnarlas a través del juicio de amparo.

Asimismo, recordaron que el Poder Judicial de la Federacién ha
sefialado que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental disponia que las resoluciones del
Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, al resolver los
recursos de revision, seran definitivas para las dependencias y
entidades, mientras que los particulares podran impugnarlas ante el
Poder Judicial de la Federacion, por lo que era evidente que la
intencion del legislador fue excluir al Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa para conocer de las resoluciones emitidas en los
recursos de revision por el Instituto, ademas de eliminar la posibilidad
de que las autoridades promuevan algun juicio ante el Poder Judicial
de la Federacion. De esta manera, los sujetos obligados debian dar
cumplimiento a las resoluciones emitidas por el Instituto al resolver
recursos de revision, sin que fuera valida la utilizacién de recursos
juridicos, como la interposicion de un juicio de nulidad.!¢

6 Al respecto citaron la tesis 1a. XIV/2012 (10a.), de rubro y texto: “INSTITUTO FEDERAL DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. EFECTOS DE SUS RESOLUCIONES. Los articulos 49,
50 y 51 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
disponen la procedencia del recurso de revisibn en contra de las resoluciones emitidas por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica, especificando que dicho recurso procedera en
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Asi, precisaron que conforme a la Ley Federal en cita, se
reconocia la definitividad de las resoluciones del Instituto para los
sujetos obligados, por lo que para evitar la inclusion de disposiciones
contrarias a ese principio, debia establecerse expresamente en la
Constitucién. Ademas, consideraron que “como dice Ricardo Raphael
de la Madrid que seria un retroceso que las resoluciones del érgano
garante de acceso a la informacion sean revisables o impugnables ante
el Contencioso Administrativo, ya que como afirma “Los Tribunales
Contenciosos nacen para salvaguardar los derechos de los
gobernados, no de los Organos administrativos. Los 0Organos
administrativos no tienen derecho, sino atribuciones”’.

En ese sentido, debia dejarse claro que, en todo caso, el control
de legalidad debe ser ejercido por los gobernados, ya que se trata de
un derecho fundamental que corresponde alegar a su titular, por lo que
los medios de defensa en estos casos deben ser un instrumento a favor
de los gobernados, no de las dependencias o sujetos obligados.

Insistieron en que permitir que las resoluciones sean impugnadas
por los sujetos obligados violentaria varios principios, como el de
gratuidad, ya que el particular tendria que acudir a los juzgados vy
contratar un profesionista; el principio de igualdad, ya que el particular
contenderia en un proceso litigioso desventajoso frente a los érganos

lugar del recurso genérico previsto en materia administrativa. Asimismo, el articulo 59 de la ley
dispone categoéricamente que las resoluciones del Instituto Federal de Acceso a la Informacion
Publica, al resolver los recursos de revision, seran definitivas para las dependencias y entidades,
mientras que los particulares podran impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacion. En
consecuencia, resulta evidente que la intencién del legislador fue excluir al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa del conocimiento de las resoluciones recaidas a los recursos de
revision emitidas por el instituto, al igual que eliminar la posibilidad de que las dependencias y
entidades promuevan algun juicio o recurso ante el Poder Judicial de la Federacion. Por lo antes
expuesto, los sujetos obligados en términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica Gubernamental deben dar cumplimiento incondicional a las resoluciones
emitidas por el Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica al resolver recursos de revision,
sin que sea valida la utilizacion de recursos juridicos, como la interposicion de un juicio de nulidad,
o de facto, como la simple negativa de entregar informacién, para eludir dicho cumplimiento”.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Febrero de 2012, Tomo
1, Materia(s): Administrativa, Pagina: 657, Registro 2000235.
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del Estado que cuentan con recursos materiales y humanos; el de
sencillez y rapidez, ya que se retarda el acceso a la informacion; el
principio de especializacion, ya que podria conocer una instancia no
especializada; y el principio de maxima publicidad, ya que si el
organismo garante al resolver esta frente a la duda razonable debe
privilegiar la apertura de la informacion, es decir se inclina en favor del
gobernado, y no de las autoridades, por lo tanto cuestionar esa duda
razonable por los sujetos obligados puede ser contrario a dichos
principios.

Por esas razones, en la referida exposicion de motivos se sefald
qgue era necesario establecer expresamente el principio de definitividad
en la Constitucion.

Asimismo, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, en relacion con este tema, se establecié que se
dotaba de definitividad e inatacabilidad a las determinaciones del
organo garante con la finalidad de cumplir con los principios de eficacia,
certeza y objetividad otorgados al organismo, por lo que sus
determinaciones no serian sujetas a revision por parte de algun otro
ente, de tal manera que la informacion deberia entregarse de manera
inmediata por las resoluciones que emita, ya sea en el ambito federal
o local.

En ese sentido, finalmente se sefald que al dotar de definitividad
a las resoluciones del 6rgano garante, era indispensable que se
emitieran completamente apegadas a derecho, en respeto de las
garantias constitucionales y de debido proceso, ya que no podrian ser
combatidas ante los 6rganos jurisdiccionales, de tal manera que el
organismo garante se convertiria en una autoridad materialmente
jurisdiccional, lo cual generaba la necesidad de contar con un cuerpo
legal que garantizara el apego a las normas y su interpretacion, asi
como la ponderacidon en garantias y derechos humanos, para
conseguir las metas en materia de seguridad juridica y legalidad.

Posteriormente, en cumplimiento a la reforma constitucional de
siete de febrero de dos mil catorce, el Congreso de la Union emitid la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
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Sujetos Obligados, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veintiseis de enero del dos mil diecisiete.

En la respectiva exposicion de motivos, el legislador federal indico
que la reforma en materia de transparencia marcé un hito en el
desarrollo del derecho a la proteccién de datos en nuestro pais, pues
establece bases constitucionales para dotar al sector publico federal de
un régimen legal en materia de proteccion de datos, aunado a que se
abrio la posibilidad de emitir una ley general que desarrollara los
principios, bases y procedimientos que de manera uniforme regule tal
prerrogativa en los tres niveles de gobierno.

Asimismo, se establecio que con la adicién al articulo 73, fraccion
XXIX-S, constitucional, se busco dotar a los habitantes de este pais de
leyes de vanguardia que proporcionen herramientas juridicas a fin de
limitar los actos de autoridad, en especifico, para ejercer plenamente el
derecho a la proteccion de datos personales que no es mas que la
autodeterminacion informativa, de manera que cada persona en este
pais pueda decidir libremente sobre el uso y destino de sus datos
personales, teniendo en todo momento derecho a acceder, rectificar,
cancelar y oponerse legitimamente a su tratamiento.

Atendiendo a la evolucion que ha tenido el derecho de proteccion
de datos personales, en nuestro marco juridico existen dos sistemas de
salvaguarda de ese derecho. Uno de ellos es el relacionado con la
proteccion de los datos personales en posesion de autoridades, cuyas
bases y principios estan desarrollados en la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; vy, el diverso
sistema, relativo a la proteccién de los datos personales en posesion
de los particulares, regulado en la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares.

De ambos sistemas conoce el INAI como organo constitucional
autdbnomo especializado en materia de proteccion de datos personales,
y de los que resulta importante destacar la manera en que fueron
regulados por el legislador.
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En relacion con el primer sistema, la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados, reglamentaria
de los articulos 60., Base A y 16, segundo parrafo, de la Constitucién,
en el articulo 1° establece que son sujetos obligados por esa Ley, en el
ambito federal, estatal y municipal, cualquier autoridad, entidad, érgano
y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos.

En el Titulo Tercero establece el procedimiento para el ejercicio
de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacidn y oposicion de
datos personales en posesién de autoridades (derechos ARCO) que,
en términos del articulo 51", debera ser sencillo y el plazo de respuesta
no debera ser mayor a veinte dias contados a partir del siguiente a la
recepcion de la solicitud, el cual podra ser ampliado por una sola vez.

El articulo 56 de la Ley General'® establece que procede el
recurso de revision contra la negativa a dar tramite a toda solicitud para
el ejercicio de los derechos ARCO o por falta de respuesta del
responsable, del que conocera el INAI, en términos de la fraccion 1l del
articulo 89 de la propia ley marco®.

7 Articulo 51. El responsable debera establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio
de los derechos ARCO, cuyo plazo de respuesta no debera exceder de veinte dias contados a partir
del dia siguiente a la recepcion de la solicitud.

El plazo referido en el parrafo anterior podra ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias
cuando asi lo justifiquen las circunstancias, y siempre y cuando se le notifique al titular dentro del
plazo de respuesta.

En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable debera hacerlo
efectivo en un plazo que no podra exceder de quince dias contados a partir del dia siguiente en que
se haya notificado la respuesta al titular.

8 Articulo 56. Contra la negativa de dar tramite a toda solicitud para el ejercicio de los derechos
ARCO o por falta de respuesta del responsable, procedera la interposicion del recurso de revision a
que se refiere el articulo 94 de la presente Ley.

9 Articulo 89. Ademas de las facultades que le son conferidas en la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y demas normatividad que le resulte aplicable, el Instituto tendra las siguientes atribuciones:
[...]

lll. Conocer y resolver los recursos de revisidon que interpongan los titulares, en términos de lo
dispuesto en la presente Ley y demas disposiciones que resulten aplicables en la materia;

L.]
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Por su parte, el articulo 116 de la ley en cita®, prevé que contra
las resoluciones emitidas en los recursos de revision por los
Organismos garantes de las Entidades Federativas, los particulares
podran optar por acudir ante el Instituto interponiendo el recurso de
inconformidad previsto en la propia Ley o ante el Poder Judicial de la
Federacion mediante el juicio de amparo.

En relacion con las resoluciones que emita el Instituto en los
recursos de revisiéon y de inconformidad, asi como al pronunciarse
sobre la facultad de atraccion del recurso de revision, en los articulos
11521, 129% y 137%, la ley General replica lo dispuesto en el articulo 6°
constitucional, al establecer que seran vinculantes, definitivas e
inatacables para los sujetos obligados, asimismo, prevé que
unicamente los titulares de los datos podran impugnarlas mediante el
juicio de amparo ante el Poder Judicial de la Federacion y, por su parte,
el Consejero Juridico del Gobierno podra interponer recurso de revision
en materia de seguridad nacional ante este Tribunal Constitucional.

En ese sentido, en términos del articulo 6° constitucional y la Ley
General de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, las resoluciones del INAI son definitivas para las
autoridades, excepto para el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal;
por su parte, los particulares unicamente podran impugnarlas via juicio
de amparo ante el Poder Judicial de la Federacion.

20 Articulo 116. Tratandose de las resoluciones a los recursos de revisién de los Organismos
garantes de las Entidades Federativas, los particulares podran optar por acudir ante el Instituto
interponiendo el recurso de inconformidad previsto en esta Ley o ante el Poder Judicial de la
Federacion mediante el Juicio de Amparo.

21 Articulo 115. Las resoluciones del Instituto y de los Organismos garantes seran vinculantes,
definitivas e inatacables para los responsables.

Los titulares podran impugnar dichas resoluciones ante el Poder Judicial de la Federacion mediante
el Juicio de Amparo.

22 Articulo 129. Las resoluciones del Instituto seran vinculantes, definitivas e inatacables para los
responsables y los Organismos garantes.

Los titulares podran impugnar dichas resoluciones ante el Poder Judicial de la Federacion mediante
el Juicio de Amparo.

23 Articulo 137. La resolucion del Instituto sera definitiva e inatacable para el organismo garante y
para el sujeto obligado de que se trate.

En todo momento, los particulares podran impugnar las resoluciones del Instituto ante el Poder
Judicial de la Federacion.
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Una vez establecido el regimen de impugnacion relacionado con
el ejercicio de los derechos ARCO de datos personales en posesion de
autoridades, ahora corresponde establecer el relacionado con la
posesion de datos personales por particulares.

Como ya se ha mencionado, en ejercicio de la atribucion
establecida en la fraccion XXIX-O del articulo 73 de la Constitucion, el
Congreso de la Union expidié la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, con la finalidad de regular
el tratamiento legitimo, controlado e informado de los datos personales,
a efecto de garantizar la privacidad y el derecho a la autodeterminacién
informativa de las personas.*

Los sujetos regulados por esa ley son los particulares, sean
personas fisicas o morales de caracter privado, que lleven a cabo el
tratamiento de datos personales, con excepcidon de las sociedades de
informacién crediticia en los supuestos de la Ley para Regular las
Sociedades de Informacion Crediticia y demas disposiciones
aplicables, y las personas que lleven a cabo la recoleccién vy
almacenamiento de datos personales, que sea para uso
exclusivamente personal, y sin fines de divulgacion o utilizacion
comercial.?

Esta ley establece los procedimientos para el ejercicio de los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y oposicion de los datos
personales (derechos ARCO), especificamente en el Capitulo VII, la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares prevé el procedimiento de proteccion de derechos ante el

24 Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Republica y
tiene por objeto la proteccién de los datos personales en posesion de los particulares, con la finalidad
de regular su tratamiento legitimo, controlado e informado, a efecto de garantizar la privacidad y el
derecho a la autodeterminacion informativa de las personas.

25 Articulo 2.- Son sujetos regulados por esta Ley, los particulares sean personas fisicas o morales
de caracter privado que lleven a cabo el tratamiento de datos personales, con excepcion de:

I. Las sociedades de informacion crediticia en los supuestos de la Ley para Regular las Sociedades
de Informacion Crediticia y demas disposiciones aplicables, y

Il. Las personas que lleven a cabo la recoleccion y almacenamiento de datos personales, que sea
para uso exclusivamente personal, y sin fines de divulgacion o utilizacién comercial.
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Instituto, el cual iniciara a instancia del titular de los datos o de su
representante legal, expresando el contenido de su reclamacion y de
los preceptos de la Ley que se consideran vulnerados.

La solicitud de proteccién de datos también procedera cuando el
responsable no entregue al titular los datos personales solicitados, lo
haga en un formato incomprensible, se niegue a efectuar
modificaciones o correcciones a los datos personales, o el titular no esté
conforme con la informacidn entregada por considerar que es
incompleta o no corresponda a la informacién requerida.?®

Las resoluciones del Instituto podran decretar el sobreseimiento,
desechar la solicitud de proteccion de datos por improcedente o
confirmar, revocar o modificar la respuesta del responsable.?’

26 Articulo 45.- El procedimiento se iniciara a instancia del titular de los datos o de su representante
legal, expresando con claridad el contenido de su reclamacion y de los preceptos de esta Ley que
se consideran vulnerados. La solicitud de proteccién de datos debera presentarse ante el Instituto
dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que se comunique la respuesta al titular por parte
del responsable.

En el caso de que el titular de los datos no reciba respuesta por parte del responsable, la solicitud
de proteccion de datos podra ser presentada a partir de que haya vencido el plazo de respuesta
previsto para el responsable. En este caso, bastara que el titular de los datos acompafie a su
solicitud de proteccion de datos el documento que pruebe la fecha en que presentd la solicitud de
acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion.

La solicitud de proteccion de datos también procedera en los mismos términos cuando el
responsable no entregue al titular los datos personales solicitados; o lo haga en un formato
incomprensible, se niegue a efectuar modificaciones o correcciones a los datos personales, el titular
no esté conforme con la informacion entregada por considerar que es incompleta o no corresponda
a la informacién requerida.

Recibida la solicitud de proteccion de datos ante el Instituto, se dara traslado de la misma al
responsable, para que, en el plazo de quince dias, emita respuesta, ofrezca las pruebas que estime
pertinentes y manifieste por escrito lo que a su derecho convenga.

El Instituto admitira las pruebas que estime pertinentes y procedera a su desahogo. Asimismo, podra
solicitar del responsable las demas pruebas que estime necesarias. Concluido el desahogo de las
pruebas, el Instituto notificara al responsable el derecho que le asiste para que, de considerarlo
necesario, presente sus alegatos dentro de los cinco dias siguientes a su natificacion.

Para el debido desahogo del procedimiento, el Instituto resolvera sobre la solicitud de proteccion de
datos formulada, una vez analizadas las pruebas y demas elementos de conviccion que estime
pertinentes, como pueden serlo aquéllos que deriven de la o las audiencias que se celebren con las
partes.

El Reglamento de la Ley establecera la forma, términos y plazos conforme a los que se desarrollara
el procedimiento de proteccion de derechos.

27 Articulo 51.- Las resoluciones del Instituto podran:

|. Sobreseer o desechar la solicitud de proteccion de datos por improcedente, o
Il. Confirmar, revocar o modificar la respuesta del responsable.
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En cuanto a la impugnacién de las resoluciones del Instituto, el
articulo 56 de la Ley Federal?® establece que son impugnables por los
particulares a través del juicio de nulidad, ante el entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Como se advierte, a diferencia de la legislacion en materia de
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, que
establece la impugnacion de las resoluciones del INAI por parte del
particular, a través del juicio de amparo; en el régimen de proteccion de
datos personales en posesion de particulares, en términos del articulo
56 de la Ley Federal relativa, contra las resoluciones que emita el
Instituto, el particular podra acudir al juicio contencioso administrativo
ante el ahora Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

Sin embargo, esta Segunda Sala considera que el articulo 56 de
la Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los
Particulares, que otorga competencia al entonces Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa para conocer del juicio de nulidad
promovido contra las resoluciones emitidas por el INAIl en esta materia,
ha quedado derogado con motivo de la reforma constitucional en
materia de transparencia publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el siete de febrero de dos mil catorce.

En efecto, desde su origen en el Decreto del Poder Ejecutivo
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinticuatro
de diciembre de dos mil dos, el entonces Instituto Federal de Acceso a
la Informacidn fue creado como un 6érgano de promocion y difusion del
ejercicio del derecho de acceso a la informacién.

Posteriormente, al emitirse la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, el Constituyente le
reconocio la calidad de 6rgano especializado en la materia de acceso
a la informacién y proteccién de datos, pues no obstante que las
iniciativas de la ley federal sehalada propusieron la creacion de un
organo diverso que conociera de la proteccion de datos en posesion de

28 Articulo 56.- Contra las resoluciones del Instituto, los particulares podran promover el juicio de
nulidad ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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los particulares, el legislador determiné que debia otorgarse
competencia al entonces IFAI para garantizar este derecho.

Las razones principales para otorgarle esta atribucion,
consistieron en buscar la unicidad de criterios y aprovechar su
especializacion en materia de proteccion de datos personales, aunado
a que ese Instituto ya estaba a cargo de garantizar el derecho de
proteccion de datos en la Administraciéon Publica Federal, ademas de
que habia emitido regulacion secundaria para establecer las politicas y
los procedimientos para asegurar el adecuado tratamiento de los datos
personales, asi como su acceso Y rectificacidén por parte de los titulares.

De esta manera, a partir de la emision de la Ley Federal de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares, el
Constituyente reconocié que el entonces IFAIl estaba dotado de
especialidad en materia de proteccion de datos, lo que implicaria que,
al otorgarle competencia para conocer de este tema respecto de los
particulares, tendria como efecto la unicidad de criterios en beneficio de
quienes intervienen en el ejercicio del derecho.

Asi, atendiendo a la especialidad del entonces IFAI, el legislador
le otorgd competencia para conocer de la materia de proteccion de
datos personales en posesion de los particulares, lo que implico que se
modificara su denominacion a Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales.

Posteriormente, con la reforma constitucional en materia de
transparencia, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
febrero de dos mil catorce, y la emisién de las leyes generales en
materia de acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
el entonces IFAI se transform6 para ser el 6rgano constitucional
autonomo especializado garante de esos derechos.

Desde las iniciativas de reforma, especificamente de la
presentada por el Grupo Parlamentario del Partido Accidn Nacional de
la LXII Legislatura del Congreso de la Union, se advierte el
reconocimiento del entonces IFAI como un érgano especializado en la
materia, al grado de pretender que conservara la misma denominacion
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para reconocer su credibilidad y reconocimiento institucional, puesto
que la reforma partia de la necesidad de su perfeccionamiento y de
mejorar la eficacia del ejercicio del derecho al ampliar su competencia,
como autoridad maxima en ambas materias.

Derivado de la especialidad del organismo garante, el legislador
otorgd a sus resoluciones la naturaleza de definitivas para los sujetos
obligados, no asi para los particulares, puesto que ellos, conforme a las
leyes generales emitidas en cumplimiento a la reforma constitucional,
pueden impugnarlas a través del juicio de amparo, ante el Poder
Judicial de la Federacion.

Como se ha sefialado con antelacion, el legislador advirtié que
en las legislaciones de las entidades federativas se establecia la
posibilidad de que las resoluciones del Instituto fueran revisables por
instancias no especializadas en la materia, como los Tribunales
Superiores de Justicia o los Tribunales de lo Contencioso
Administrativo; por lo que consideraron que, a efecto de que no se
emitieran disposiciones en contrario, debia establecerse la prohibicion
de su impugnacion por parte de los sujetos obligados, expresamente
en la Constitucion.

Incluso el legislador considero que seria un retroceso determinar
que las resoluciones del organismo garante nacional fueran
impugnables mediante el juicio contencioso administrativo; aunado a
que ello iria en contra de los principios que lo rigen, principalmente el
de especializacion.

Sin embargo, también enfatizaron en que los particulares si
podrian impugnarlas, unicamente en la via del juicio de amparo ante
los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, puesto que al tratarse
de un derecho fundamental que corresponde alegar a su titular, los
medios de defensa debian ser un instrumento a favor de los
gobernados, no de los sujetos obligados.

Con base en lo anterior, validamente puede considerarse que uno
de los objetos de la reforma constitucional fue hacer excepcional la
posibilidad de que hubiera algun recurso para los sujetos obligados v,
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por su parte, los particulares unicamente pudieran impugnar las
resoluciones del INAI a través del juicio de amparo, con la clara
intencion de no alargar los procedimientos en materia de acceso a la
informacion y tutelar de mejor manera ese derecho.

En ese sentido, esta Segunda Sala determina que si el Poder
Reformador de la Constitucion otorgd competencia al INAI para conocer
de la materia de protecciéon de datos personales en posesion de los
particulares, en el régimen transitorio del Decreto de reforma
constitucional de dos mil catorce, en tanto se determina la instancia
responsable encargada de atender los temas en esa materia; debe
entenderse derogado el articulo 56 de la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares, porque resulta
contrario al marco constitucional y legal que rige al Instituto, conforme
al cual los particulares unicamente pueden impugnar sus resoluciones
a traveés del juicio de amparo.

De esta manera, aun cuando en el sistema juridico mexicano
existan dos sistemas de salvaguarda del derecho de proteccion de
datos personales, que se rigen por legislaciones diversas, lo cierto es
que el Poder Reformador otorgé competencia al INAI para conocer de
ambos sistemas, por lo que deben respetarse los principios y bases que
lo rigen desde su transformacion en érgano constitucional autonomo.

Ademas, es de destacarse que la Ley Federal de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de los Particulares, que en su articulo
56 establece la procedencia del juicio contencioso administrativo contra
las resoluciones emitidas por el Instituto en esa materia, constituye una
legislacion previa a la reforma constitucional, porque fue emitida
mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
cinco de julio de dos mil diez y, en ese sentido, es incuestionable que
no es acorde con el régimen constitucional que regula al Instituto.

Aunado a lo anterior, la legislacion federal que rige la proteccion
de datos personales en posesion de particulares no ha sido objeto de
reformas por parte del Congreso de la Unidén, no obstante que en el
articulo segundo transitorio del decreto de reforma constitucional del
que se habla, el Constituyente establecié que dentro del plazo de un
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afo posterior a la publicacion del decreto, debian emitirse las reformas
correspondientes a diversas leyes, entre las que senalo la Ley Federal
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Particulares.

En ese sentido, el articulo 56 de la Ley Federal en cita ha quedado
derogado con motivo del marco constitucional vigente a partir de la
reforma de dos mil catorce, que otorga al Instituto la naturaleza de
organo constitucional autbnomo y que establece el juicio de amparo
como la unica via para impugnar sus resoluciones por parte de los
particulares.

Consecuentemente, esta Segunda Sala arriba a la conclusion de
que el juicio contencioso administrativo no es procedente contra las
resoluciones emitidas por el INAI en materia de proteccién de datos
personales en posesion de particulares.

SEXTO. En consecuencia, y bajo las consideraciones ya
sefaladas, debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia la
siguiente tesis:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL.
ES IMPROCEDENTE CONTRA LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES (INAI), EN
MATERIA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES
EN POSESION DE PARTICULARES. Criterios
discrepantes: Los Tribunales Colegiados contendientes
analizaron si las resoluciones que emite el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de
Datos Personales (INAI), en materia de proteccion de datos
personales en posesion de particulares, son impugnables a
través del juicio contencioso administrativo ante el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, en términos del articulo
56 de la Ley Federal de Proteccidon de Datos Personales en
Posesion de los Particulares, llegando a soluciones
contrarias.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion decide que el juicio de nulidad es
improcedente, porque de acuerdo con la reforma
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constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 7 de febrero de 2014, la unica via para combatir estas
resoluciones es el juicio de amparo.

Justificacion: Es asi, porque uno de los objetivos esenciales
de la aludida reforma constitucional en materia de
transparencia, fue que los particulares unicamente pudieran
impugnar las resoluciones de dicho Instituto via juicio de
amparo, con la clara intencion de no alargar los
procedimientos en materia de acceso a la informacion y
tutelar de mejor manera ese derecho; en ese sentido, si el
Poder Reformador de la Constitucién otorgd competencia al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales para conocer
de la materia de proteccion de datos personales en
posesion de los particulares, en tanto se determina la
instancia responsable encargada de atender los temas en
esa materia, debe entenderse derogado el articulo 56 de la
Ley Federal de Proteccion de Datos Personales en
Posesiéon de los Particulares, porque al ser de contenido
previo a la mencionada reforma, resulta contrario al marco
constitucional y legal que lo rige en la actualidad, conforme
al cual los particulares solo pueden impugnar sus
resoluciones a través del juicio de amparo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Existe la contradiccion de tesis denunciada.

SEGUNDO. Debe prevalecer con caracter de jurisprudencia el
criterio sustentado por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

TERCERO. Publiquese la tesis de jurisprudencia que se sustenta
en la presente resolucion en términos del articulo 220 de la Ley de
Amparo.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion a los Tribunales
Colegiados de Circuito contendientes, y remitase la tesis de
jurisprudencia que se establece en este fallo, asi como la parte
considerativa correspondiente, a la Direccion General de la
Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis para su
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publicacion en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
conforme al articulo 219 de la Ley de Amparo; y, en su oportunidad,
archivese el expediente.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco
Gonzalez Salas (ponente), Yasmin Esquivel Mossa y Presidente Javier
Laynez Potisek.

Firman el Ministro Presidente, el Ponente y la Secretaria de
Acuerdos de la Segunda Sala, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA SEGUNDA SALA

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
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SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA

JAZMIN BONILLA GARCIA

La Secretaria de Acuerdos CERTIFICA que esta hoja corresponde a la ejecutoria dictada en el
expediente relativo a la contradiccion de tesis 525/2019 por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la sesion ordinaria via remota celebrada el veinte de mayo del dos mil
veinte. DOY FE.

Revis6: ACH

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion XXI, 73, fraccion Il, 111, 113, 116,
Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9° del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicaciéon de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta version publica se testa la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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