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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
En Ciudad de México, a las nueve horas con catorce

minutos del veintiséis de octubre de dos mil dieciocho,
hora y dia sefalados para la audiencia constitucional del juicio
de amparo 971/2015, en audiencia publica, Juan Pablo Gémez
Fierro, Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de Meéxico, asistido de la secretaria Erika Alejandra
Guizar Sanchez, en cumplimiento del articulo 124 de la Ley de

Amparo, la declara abierta sin la asistencia de las partes.

Acto seguido, la secretaria hace relacion de todas y cada
una de las constancias que obran en autos, entre las que
destacan: demanda de amparo, auto admisorio, cuatro
ampliaciones de demanda, cuatro recursos de queja, informes
justificados de las autoridades responsables, edictos para el
emplazamiento de la tercera interesada y proveidos en los que

se acordo lo conducente.

El Juez de Distrito acuerda: se tiene por hecha la relacidon

de constancias para los efectos legales procedentes.

Abierto el periodo de ofrecimiento, recepcion y desahogo
de pruebas, la secretaria da cuenta con las documentales
ofrecidas por la parte quejosa y las autoridades responsables,
asi como la instrumental de actuaciones y la presuncional en su

doble aspecto.

El Juez de Distrito acuerda: con fundamento en los
articulos 119 y 123 de la Ley de Amparo, se tienen por
ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas de cuenta,
dada su propia y especial naturaleza, las que seran tomadas en
consideracion y valoradas al dictar la resolucion que en derecho

proceda.
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Se cierra el periodo de pruebas. Acto seguido, procede el
desahogo de la etapa de alegatos, y |la secretaria hace constar

gue ninguna de las partes los formulo.

El Juez de Distrito acuerda: se tiene por precluido el
derecho de las partes para realizar manifestaciones en via de
alegatos, en términos del articulo 124 de la Ley de Amparo.

Sin diligencias pendientes por desahogar, se levanta la
presente acta y se procede al dictado de la resolucion

correspondiente.

Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México

Juan Pablo Gomez Fierro

Secretaria

Erika Alejandra Guizar Sanchez
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pooer supiciAL DE LA Feperacion 971/2015, promovido por ****** ******* "gociedad andnima de
capital variable, contra actos del Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos y otras autoridades; vy,

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda de amparo. Mediante escrito
presentado el once de mayo de dos mil quince, en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materia
Administrativa de la Ciudad de México, turnado a este 6rgano
jurisdiccional el dia siguiente, ****** T gociedad
anonima de capital variable, solicito el amparo y proteccion de
la Justicia Federal, contra las autoridades y por los actos que a

continuacion se senalan:

“lll. Autoridades responsables

1. H. Camara de Diputados del H. Congreso dela Union;

2. H. Camara de Senadores del H. Congreso de la Union;

3. C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos;

4. C. Secretario de Gobernacion, y

5. C. Secretario de la Funcion Publica.

6. El Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién, (en
adelante el ‘Pleno del IFAT’).

7. Pemex Petroquimica, organismo subsidiario de Petroleos
Mexicanos (en adelante ‘PPQ’), como autoridad ejecutora’.

‘IV. ACTOS RECLAMADOS

A.De la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién
reclamo la discusion, aprobacion y expedicion del ‘Decreto por el
que se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental’, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2002, (en adelante la
‘LFTAIPG’) especificamente por lo que se refiere a su articulo
56, segundo parrafo.

B.De la Camara de Senadores del H. Congreso de la Union
reclamo la discusion aprobacion y expedicion del ‘Decreto por el
que se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental’, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 11 de junio de 2002, especificamente
por lo que se refiere a su articulo 56, segundo parrafo.
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C.Del C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos

Mexicanos reclamo:

- La promulgacion y orden de publicacion del ‘Decreto por el que
se expide la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica Gubernamental’, publicado en el Diario
Oficial de Ila Federacion el 11 _de junio de 2002,
especificamente por lo que se refiere a su articulo 56, segundo
parrafo.

- La expedicion y publicacion del ‘Reglamento de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental’, publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el 11 de junio de 2003 (en adelante el ‘Reglamento de la
LFTAIPG’), especificamente por lo que se refiere a su articulo
91 de dicho ordenamiento.

D. Del C. Secretario de Gobernacion, reclamo el refrendo del
Reglamento de la LFTAIPG, especificamente por lo que se
refiere a su articulo 91.

E. Del C. Secretario de la Funcion Publica, reclamo el refrendo
del Reglamento de la LFTAIPG, especificamente por lo que se
refiere a su articulo 91.

F. Del Pleno del IFAl reclamo la emision de la Resolucion del
recurso de revision con numero de expediente RDA ******* de
fecha 29 de abril de 2015, por la que determina modificar la
respuesta de Pemex Petroquimica, ordenando publicar la
informacion solicitada (en adelante ‘Resolucién Reclamada’),
que se acompana a la presente demanda como ANEXO 2.

G.De Pemex-Petroquimica, la inminente ejecucion de Ila
Resolucion Reclamada, esto es, la entfrega a la Solicitante de la
version integral del Contrato de Arrendamiento y del anexo B-3,
asi como de la version publica  del anexo B-5, omitiendo

*kkkkk

unicamente el puesto del apoderado legal de , asi como
Su correo electronico’.

La quejosa sefiald6 como tercera interesada a ******
=eEx narrd los hechos que constituyen los antecedentes de
los actos reclamados; indic6 como derechos violados los
contenidos en los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 9 y 25 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y, formulo

los conceptos de violacion que estimé conducentes.

SEGUNDO. Admisién. Por acuerdo de trece de mayo de
dos mil quince (fojas 205 a 207), este 6rgano jurisdiccional
registré la demanda de amparo en el libro de gobierno bajo el
expediente 971/2015; la admiti6 a tramite; requiri6 a las

4
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poner woiaaL e LA Feperacion JUStIficado; reconocio el caracter de tercera interesada a
e dio vista al agente del Ministerio Publico Federal

adscrito; y fijo fecha de audiencia.

TERCERO. Primera ampliacion de demanda. El
veintisiete de mayo de dos mil quince (fojas 242 a 341), la

quejosa amplié su demanda, en contra de lo siguiente:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES

1. El Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos (en adelante el ‘Pleno del IFAT).

2. Pemex Petroquimica, organismo subsidiario de Petroleos
Mexicanos (en adelante ‘PPQ’), como autoridad ejecutora’.

“IV. ACTOS RECLAMADOS

A. Del Pleno del IFAI reclamo la emision de la resolucion de
fecha 29 de abril de 2015 dictada en el recurso de revision con
numero de expediente RDA ******* y su acumulado *******
por la que determina modificar la respuesta emitida por Pemex
Petroquimica y se ordena entregar a la Solicitante una version
publica de los contratos pedidos por ésta, (en adelante la
‘Resolucién sobre los Contratos de Servicios y Suministro’).

B. De Pemex-Petroquimica, la inminente ejecucion de la

Resolucién sobre los Contratos de Servicios y Suministro”.

Por proveido de veintiocho de mayo de dos mil quince (fojas
532 y 533), se admitio a tramite la ampliacion de demanda y se

requirié a las autoridades responsables su informe justificado.

CUARTO. Segunda ampliacion de demanda. El doce de
junio del mismo ano (fojas 616 a 706), la quejosa amplid por
segunda ocasidon su demanda, en contra de lo que a

continuacion se transcribe:

“ll. AUTORIDADES RESPONSABLES

1. El Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos (en adelante el ‘Pleno del IFAT).

2. Pemex Petroquimica, organismo subsidiario de Petroleos
Mexicanos (en adelante ‘PPQ’), como autoridad ejecutora’.

“IV. ACTOS RECLAMADOS
A. Del Pleno del IFAI reclamo la emision de la resolucion de
fecha 13 de mayo de 2015 dictada en el recurso de revision con
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numero de expediente RDA ******* por la que determina
modificar la respuesta emitida por PPQ y se ordena entregar a la
Solicitante una versién publica del Contrato de Reactivacion de
la Cadena Productiva del Acrilonitrilo en el Complejo
Petroquimico Morelos, celebrado entre Pemex Petroquimica y
s el dia 18 de septiembre de 2007, (en adelante la
‘Resolucion sobre el Contrato de Reactivacion’).

B. De Pemex-Petroquimica, la inminente ejecucion de la
Resolucién sobre el Contrato de Reactivacion”.

Por proveido de quince de junio de dos mil quince (foja 773
y 774), se admitié a tramite la segunda ampliacion de demanda
y se requirid6 a las autoridades responsables su informe

justificado.

QUINTO. Primer recurso de queja. Debido a que no se
pudo localizar a la tercera interesada para emplazarla a juicio,
por acuerdo de siete de septiembre de dos mil quince (foja 937),

se ordend hacerlo a través de edictos a cargo de la quejosa.

En contra de ese auto, la promovente del amparo interpuso
el recurso de queja ******** del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; quien
por resoluciéon de veintisiete de noviembre de dos mil quince
(fojas 1013 a 1018), declaré parcialmente fundado el recurso, al
considerar que no se dictaron medidas suficientes para

investigar el domicilio de la tercera interesada.

SEXTO. Segundo recurso de queja. Después de realizar
diversas gestiones para localizar a la tercera interesada,
mediante proveido de veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete
(fojas 1676 y 1677), se ordend su emplazamiento por edictos v,
en el acuerdo de cuatro de abril siguiente (foja 1709), se nego la

solicitud de la quejosa de hacerlo a través de cartas rogatorias.

En contra de los autos mencionados, la quejosa interpuso el

*kkkkkkk

recurso de queja , del indice del Segundo Tribunal
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Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; que por
resolucion de veinticuatro de agosto de dos mil diecisiete (fojas

1841 a 1854), desech¢ y declard infundado el recurso.

SEPTIMO. Tercer recurso de queja. La parte quejosa
interpuso el recurso de queja ******** del indice del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
en contra del auto de ocho de septiembre de dos mil diecisiete,

en el que se nego la suspension del procedimiento.

Por resolucién de veinticinco de enero de dos mil dieciocho
(fojas 1983 a 1986), el Tribunal del conocimiento desechoé el

recurso.

OCTAVO. Tercera ampliacion de demanda. Mediante
escrito presentado el siete de noviembre de dos mil diecisiete
(fojas 1931 a 1974), la quejosa amplidé por tercera ocasion su

demanda, en los terminos siguientes:

“lll. AUTORIDADES RESPONSABLES

1. La C. *rexxx w0 an su calidad de Secretaria de
Acuerdos y Ponencia de Acceso a la informacion, de la Ponencia
de Ia ComISIOnada kkkkk hkkkkkkk kkkkkkk **********’ del Instltuto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (en adelante la ‘Secretaria de
Acceso a la Informacién’ y el INAI’, respectivamente).

2. E C. wrewrmww wwmmmweisks en su calidad de Titular de la H.
Direccion General de la Direccion de Cumplimientos y
Responsabilidades del INAI; (en adelante el ‘Direccion de
Cumplimiento’)”.

‘IVv. ACTOS RECLAMADOS

A.De la Secretaria de Acceso a la Informaciéon reclamo la
emision del acuerdo de fecha 29 de septiembre de 2017 dictada
en el expediente del recurso de revision numero RDA *******
por medio de la cual se determiné que no es posible acordar de
conformidad con lo solicitado por ****** en el escrito de fecha 5
de septiembre de 2017, toda vez que realizar cualquier
actuacion directa o indirectamente encaminada a culminar la
gjecucion de la resolucion del RDA ******** a su juicio,
constituiria una transgresion a la suspension definitiva otorgada
en el presente juicio de amparo (...).

B. Del Director de Cumplimientos reclamo la omision del acuerdo

de fecha 16 de octubre de 2017 dictada en relacion a los
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recursos de revision numeros RD y Su acumulado
*********’. RDA *******’. y RDA *********} por medlo de Ia

cual se determiné que no es posible acordar de conformidad con
lo solicitado por ****** en el escrito de fecha 5 de septiembre de
2017, toda vez que realizar cualquier actuacion directa o
indirectamente encaminada a culminar la ejecucion de las
resoluciones dictadas en esos recursos, a Su juicio, constituiria
una transgresion a la suspension definitiva otorgada en el
presente juicio de amparo, asi_como que por virtud de esa
medida cautelar concedida a favor de la quejosa, a esta fecha no
ha empezado a transcurrir el plazo de fres meses establecido en
el articulo 75 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion  Publica
Gubernamental”.

Por proveido de doce de febrero de dos mil dieciocho (fojas
1987 y 1988), se admitié a tramite la tercera ampliacion de
demanda y se requirid a las autoridades responsables su

informe justificado.

NOVENO. Cuarta ampliacién de demanda. El diez de abril
de dos mil dieciocho (fojas 2063 a 2091), la quejosa amplié por
cuarta vez su demanda, en contra de la complementacion de la
fundamentacion y motivacion del acuerdo de veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete —reclamado en la tercera
ampliacion de demanda— realizada a través del informe

justificado.

Mediante auto de doce de abril de dos mil dieciocho (fojas
2092 y 2093), se admiti6 a tramite la cuarta ampliacién de
demanda, solamente respecto de la Secretaria de Acuerdos vy
Ponencia de Acceso a la Informacién del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (“INAI”), por ser quien emitié el acuerdo reclamado v,
por ende, la unica que pudo complementar su fundamentacion y

motivacién al rendir el informe justificado de manera conjunta.

DECIMO. Cuarto recurso de queja. Inconforme con el

acuerdo anterior, la quejosa interpuso el recurso de queja
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roper upicaL be LA Feperacon Administrativa del Primer Circuito; quien en sesion de veintiuno
de septiembre de dos mil dieciocho (fojas 2176 a 2184), lo

declaré infundado.

Previos diferimientos, se celebrod la audiencia constitucional
al tenor del acta que antecede y concluye con el dictado de la

presente sentencia; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es
competente para conocer del presente juicio de amparo, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 103, fraccién I, y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, 33, fraccién IV, 35 y 37, parrafo tercero, de la
Ley de Amparo; 52, fraccidon IV, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como en términos del Acuerdo
General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de
los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana,
y al numero, jurisdiccion territorial y especializacion por Materia
de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito; toda
vez que se reclaman actos de naturaleza administrativa, con
ejecucion via electronica y sin ejecucion, y la demanda se
presentd en la Ciudad de México, territorio en el que este

organo ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. Antecedentes. Para una mejor comprension
del asunto, es conveniente relatar los antecedentes del caso,
que se desprenden de los hechos narrados por la parte
quejosa, bajo protesta de decir verdad, asi como de la copia

certificada de los expedientes RDA ******* y su acumulado
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e RDA ******* y RDA ******  que obran en tomos de

prueba por separado, con valor probatorio pleno, en términos
de los articulos 129 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de

Amparo.

1. De acuerdo con el marco normativo vigente en dos mil
siete, Pemex-Petroquimica era un organismo descentralizado
de la Administracion Publica Federal, subsidiario de Petrdleos
Mexicanos, con el objeto de llevar a cabo procesos industriales
petroquimicos, cuyos productos no formaran parte de la
industria  petroquimica basica, asi como actividades

relacionadas.’

Cabe precisar que, con posterioridad, cambi6 su naturaleza
y actualmente forma parte de la empresa productiva subsidiaria

denominada Pemex Transformacion Industrial.2

2. Contrato de reactivacion. El dieciocho de septiembre
de dos mil siete, Pemex-Petroquimica y ****** *rser
sociedad andnima de capital variable, firmaron un contrato de
reactivacion de la cadena productiva de acrilonitrilo en el

Complejo Petroquimico Morelos.

1 LEY ORGANICA DE PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS (abrogada)
“3. Se crean los siguientes organismos descentralizados de caracter técnico, industrial y
comercial, con personalidad juridica y patrimonio propios, mismos que tendran los
siguientes objetos:

()

IV. Pemex-Petroquimica: procesos industriales petroquimicos cuyos productos no
forman parte de la industria petroquimica basica, asi como su almacenamiento,
distribucidn y comercializacion.

(...)

Los organismos descritos en el parrafo primero tendran el caracter de subsidiarios con
respecto a Petrdleos Mexicanos, en los términos de esta Ley”.

2 Con fundamento en la Ley de Petréleos Mexicanos, publicada el 11 de agosto de 2014,
y el “Acuerdo de Creacion de la Empresa Productiva del Estado Subsidiaria de Petrdleos
Mexicanos, denominada Pemex Transformacion Industrial, que emite el Consejo de
Administracién de Petrdéleos Mexicanos, de conformidad con los articulos 6, 13, fraccion
XXIX, 59, parrafo primero, 60, 62, fraccién |, 70 y Transitorio Octavo, Apartado A, fraccién
I, de la Ley de Petrdleos Mexicanos”, publicado el 28 de abril de 2015.

10
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propietaria de una planta para la produccion de acrilonitrilo, en
el Complejo Petroquimico Morelos, que estaba fuera de
operacién desde dos mil cinco, por los altos costos y falta de
competitividad en el mercado, a pesar de tener una plantilla

laboral destinada a ella.

Explico que en la produccion del acrilonitrilo, se obtienen
dos subproductos: el acido cianhidrico “HCN” y una corriente de
proceso de sulfato de amonio “CPSAM?”, la cual se incinera por
los rastros toxicos de cianuro y acido cianhidrico, lo que tiene

un gran costo.

El contrato se celebro con el fin de reiniciar la produccion y
las partes pactaron que su objeto seria establecer las bases
para la reactivacion de la cadena productiva de acrilonitrilo en el

Complejo Petroquimico Morelos.

Se convino que, ademas, Pemex-Petroquimica y ******
wreeEr* suscribirian para el desarrollo del negocio otros tres
contratos: (i) de arrendamiento de varias superficies de terreno
en el complejo para que *“***** instalara sus equipos; (ii) de
servicios de optimizacion, auxiliares y administrativos, respecto
de los equipos; v, (iii) de suministro de productos petroquimicos

no basicos y entrega de corriente CPSAM.

Contratos que se celebraron el veinticuatro de octubre de

dos mil siete.

3. Contrato de arrendamiento. El objeto de este contrato

consistio en que Pemex-Petroquimica entregaria a

wremeert en arrendamiento, una superficie de terreno, dentro

11
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del Complejo Petroquimico Morelos, para que la sociedad
instalara equipos de su propiedad para la produccion de
acrilonitrilo (“Equipo AN”) y para convertir acido cianhidrico en
acetocianhidrina (“Equipo ACH”), los cuales debian conectarse
a la planta de acrilonitrilo en el complejo, a cambio del pago de

una renta.

4. Contrato de suministro (Contrato de suministro de
productos petroquimicos no basicos y entrega de corriente de

proceso destinada a incineracién).

Medularmente, el objeto de este contrato consistié en que
Pemex-Petroquimica se obligd a vender y entregar a ******
wrexess acrilonitrilo y acido cianhidrico en el volumen y con las
caracteristicas ahi especificadas, quien se obligd a comprarlo y

retirarlo.

Asimismo, Pemex-Petroquimica se obligd a entregar y

kkkkkk kkkkkkk

a retirar la corriente CPSAM.

5. Contrato de servicios (Contrato de servicios de
optimizacion, auxiliares, administrativos y maquila, sujeto al
cumplimiento de los contratos de arrendamiento y de suministro

de los productos petroquimicos no basicos).

En este contrato se pactd, esencialmente, que Pemex-
Petroquimica prestaria a ******  ***** gervicios de: (i)
optimizacién: mantenimiento del Equipo AN; (ii) servicios
auxiliares: incineracion y pesaje del CPSAM, asi como servicios
por paro y reinicio de operacion de la planta imputable al
particular;  (iii) servicios administrativos: vigilancia vy
contraincendio; vy, (iv) servicios de maquila; a cambio de las

contraprestaciones estipuladas.

12
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6. Convenio modificatorio del contrato de suministro.
El uno de octubre de dos mil nueve, las partes celebraron el
convenio referido, en el cual modificaron el proemio y las
clausulas de 1, 2 y 4 del contrato de suministro, relativas a las
definiciones, objeto del contrato y volumen y programacion de

entregas, asi como los anexos 5y 7 y la clausula transitoria.

7. Solicitud de informacion. El siete de enero de dos mil
quince, ****** P presentd a Pemex-petroquimica, a traveés
del sistema electronico INFOMEX, las siguientes solicitudes de

informacion:

a) 1857800000515

“Solicito atentamente una copia en version publica del contrato
de servicios de optimizacion, auxiliares, administrativos y
maquila celebrado entre Pemex Petroquimica y ****** el dia 24
de octubre de 2007. EI contrato tiene vigencia de 15 arios a
partir de la fecha del reinicio de operaciones”.

b) 1857800000315

“Solicito atentamente una copia en version publica del contrato
de suministro de productos petroquimicos no basicos y entrega
de corriente de proceso destinada a incineracion celebrado entre
Pemex Petroquimica y ****** el dia 24 de octubre de 2007’.

c) 1857800000415

“Solicito atentamente una copia en version publica del contrato
de arrendamiento de inmueble celebrado el dia 24 de octubre de
2007 entre Pemex Petroquimica y ******”.

d) 1857800000215

“Solicito atentamente una copia en version publica del contrato
de reactivacion de la cadena productiva del acrilonitrilo en el
CPQ Morelos, celebrado entre PPQ y ****** el 24 de octubre de
2007”.

En respuesta a la solicitudes, el treinta de enero de dos
siete, Pemex-Petroquimica remiti6 a la solicitante de la

informacion: (i) diversos oficios de veintidos y veintitrés de

13
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enero de dos mil quince, en los que determind que los contratos
solicitados contenian informacién confidencial y reservada; (ii)
resoluciones del Comité de Informacion de ese 6rgano, de
treinta de enero, en las que confirmo dicha clasificacion; vy (iii) la
version publica de los contratos, cuyo contenido testo

practicamente en su totalidad.

Inconforme, la solicitante presenté los recursos de revision
RDA *kkkkkk y SU acumulado *******’ RDA *kkkkkk y RDA

wreeex, del indice del ahora INAI.

El veintinueve de abril de dos mil quince se resolvieron los
primeros recursos mencionados y el trece de mayo siguiente se

resolvio el ultimo citado.

En contra de tales resoluciones y dos acuerdos dictados en
eSOS eXpedlenteS kkkkkkh khkkkhkkhkhk kkhkhkhkhkhkhk khkhkhkhkkhk *k kkkkkk*k

*khkkkkkkkk

promovio el presente juicio de amparo.

TERCERO. Precision de los actos reclamados. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la
Ley de Amparo, la sentencia debe contener la fijacion clara y

precisa del acto reclamado.

En el caso, del analisis integral de la demanda de amparo,
las ampliaciones de demanda, asi como de la totalidad de las
constancias que obran en el expediente, se advierte que la

parte quejosa reclama:

a) El articulo 56, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, publicada en el Diario Oficial de la Federacién

el once de junio de dos mil dos.
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b) El articulo 91 del Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Gubernamental.

c) La resolucidn de veintinueve de abril de dos mil quince,
dictada por el ahora INAI en el recurso de revision RDA *******

kkkkkhkx

y su acumulado , asi como su ejecucion.
d) La resolucion de veintinueve de abril de dos mil quince,
emitida por el ahora INAI en el recurso de revision RDA

*khkkkkkk

, asi como su ejecucion.

e) La resolucién de trece de mayo de dos mil quince,
expedida por el ahora INAI en el recurso de revision RDA

*kkkkkk

, @si como su ejecucion.

f) El acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, emitido en el recurso de revision RDA ******* en
respuesta al escrito de la quejosa, presentado el cinco de

septiembre anterior.

g) El acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil diecisiete,
dictado en relacion con los recursos de revision RDA ******* y
Su aCumulado *kkkkkk RDA *kkkkkk y RDA *kkkkkk en
respuesta a los escritos de la quejosa, presentados el cinco de

septiembre anterior.

CUARTO. Existencia de los actos reclamados. Es cierta
la existencia del articulo 56, segundo parrafo, de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, precisado en el inciso a) del considerando

anterior, atribuido en sus respectivos ambitos de competencia,

15
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al Presidente de la Republica y las Camaras de Diputados y
Senadores del Congreso de la Unién, pues asi lo
reconocieron al rendir sus respectivos informes justificados
(fojas 534, 536 y 584).

Igualmente, es cierta la existencia del articulo 91 del
Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, indicado en el inciso b) del
considerando anterior, reclamado al Presidente de Ila
Republica y las Secretarias de Gobernacion y de la Funcién
Publica, ya que lo aceptaron al rendir sus informes justificados
(fojas 226, 584 y 592).

Aunado a que es innecesario probar la existencia de
normas generales publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion, de conformidad con lo sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
jurisprudencia 2a./J. 65/2000, de rubro: “PRUEBA. CARGA DE
LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL
PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION”.

Asimismo, se tiene por acreditada la existencia de las
resoluciones de veintinueve de abril y trece de mayo de dos mil
quince, dictadas por el ahora INAI en los recursos de revision
RDA ****** v sy acumulado **** RDA ****** y RDA
x| respectivamente, precisadas en los incisos ¢) a d),
dado que asi lo reconocié dicho Instituto al rendir sus

correspondientes informes justificados (fojas 542, 793 y 870).

3 Jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XII, agosto de dos mil, Materia Comun, pagina 260. Registro: 191452.
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poper JupiciaL DE LA Feperacon €Xpedientes  citados, que obran en tomos de prueba por
separado, cuyo valor probatorio pleno ya se determin6 en el
considerando de antecedentes de la presente sentencia, en los

que se encuentran las resoluciones reclamadas.

Afirmacidén que se hace extensiva a los actos de ejecucion
que se atribuyen a Pemex-Petroquimica, indicados en los
incisos ¢) a e) del considerando que antecede, pues si bien al
rendir informe justificado la responsable negd su existencia
(fojas 596, 778 y 915), del contenido de las resoluciones
reclamadas se desprende que se encuentra vinculado a

ejecutarlas.

Por tanto, en su condicion de autoridad ejecutora y debido
a la existencia del acto reclamado a la ordenadora, se
considera inminente el acto de ejecucion que se le reclama,
dado que por la naturaleza propia de sus funciones debera
ejecutar las resoluciones de los recursos de revisidon de mérito,
motivo por el cual quedara sujeta a lo que en este fallo se

resuelva.

En lo conducente es aplicable la tesis de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del siguiente
rubro: “AUTORIDADES EJECUTORAS, EXISTENCIA DE SUS
ACTOS”#

Finalmente, son ciertos los acuerdos de veintinueve de
septiembre y dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, dictados
en relacion con los recursos de revision RDA ******* y su

acumulado *******, RDA *khkkkkk y RDA *******’ que Se

mencionaron en los incisos f) y g) del considerando segundo de

4 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, tomo CXVII, pagina 839.
Registro 318448.
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esta sentencia, en la medida en que asi lo reconocieron la
Secretaria de Acuerdos y Ponencia de Acceso a la
Informaciéon y el Director General de Cumplimientos y
Responsabilidades, ambos del INAI, al rendir su informe

justificado de manera conjunta (foja 2027).

Existencia que se corrobora con la copia certificada que
obra en los tomos de prueba por separado (fojas 362 del tomo
V de pruebas y 151 y 152 del tomo VII de pruebas), que
conforman los expedientes de los recursos de revisidn en

comento, con valor probatorio pleno, segun lo ya precisado.

QUINTO. Improcedencia y sobreseimiento. Previamente
al estudio de fondo del asunto, procede analizar las causas de
improcedencia, ya sea que se aprecien de oficio, o bien, las
invoquen las partes, por ser una cuestion de estudio preferente

en términos del articulo 62 de la Ley de Amparo.

Este juzgador de amparo advierte oficiosamente que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 61,
fraccion XXIII, en relacion con el articulo 108, fraccion lll,
interpretado en sentido contrario, ambos de la Ley de Amparo,
respecto de los actos atribuidos a los Secretarios de

Gobernacion y de la Funcién Publica.

En el articulo 61 de la Ley de Amparo® se establecen
causas de improcedencia expresas, es decir, en él se sefialan
supuestos especificos en los cuales resulta improcedente el
juicio de amparo; sin embargo, en su fraccion XXIIl, se prevé la
posibilidad de que la improcedencia del juicio derive de alguna

otra disposicion, ya sea de la Constitucion o de la misma ley.

5 “61. El juicio de amparo es improcedente:

(...)
XXIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley”.
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un proceso intelectivo de argumentacion a partir del cual pueda
concluir que el juicio de amparo resulta improcedente a pesar
de no ubicarse en ninguno de los supuestos senalados en las

otras veintidos fracciones del articulo 61 de la Ley de Amparo.

Por su parte, el articulo 108° establece los requisitos que
debe tener una demanda de amparo, entre los que se
encuentra el senalar a las autoridades responsables. Asimismo,
se prevé que en el caso de las autoridades que hayan
intervenido en la publicacion y refrendo de las normas
generales que se reclaman, solo podran ser sefialadas como

responsables cuando sus actos se combatan por vicios propios.

Asi, de la interpretacion conjunta de ambos preceptos se
desprende que el juicio de amparo que se promueva contra
normas generales sera improcedente cuando se sefialen como
autoridades a las que intervinieron en su publicacion y refrendo

y dichos actos no se combatan por vicios propios.

En el caso concreto, se advierte que la parte quejosa
reclama de los Secretarios de Gobernacion y de la Funcién
Publica el refrendo del Reglamento de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Gubernamental.

No obstante, de la lectura integra de sus conceptos de

violacidon no se advierte que combata dicho acto por vicios

6 “108. La demanda de amparo indirecto deberad formularse por escrito o por medios
electrénicos en los casos que la ley lo autorice, en la que se expresara:

(...)

lll. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se impugnen normas
generales, el quejoso debera senalar a los titulares de los 6rganos de Estado a los que la
ley encomiende su promulgacion. En el caso de las autoridades que hubieren intervenido
en el refrendo del decreto promulgatorio de la ley o en su publicacién, el quejoso debera
sefialarlas con el caracter de autoridades responsables, Unicamente cuando impugne sus
actos por vicios propios.
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propios; de ahi que el juicio de amparo sea improcedente
respecto de las autoridades responsables a quienes se les
atribuye el refrendo combatido, razén por la cual se actualiza la

causal de improcedencia referida.

Por ende, con fundamento en el articulo 61, fraccion V, de
la Ley de Amparo, se sobresee en el presente juicio de amparo
unicamente respecto de la autoridad precisada en este

considerando.

SEXTO. Desestimacion de causas de improcedencia. El
INAI sostiene que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo,
debido a que la quejosa carece de interés juridico para
reclamar las resoluciones de los recursos de revision y las

normas generales impugnadas.

Alega que la resolucion no le -genera ninguna afectacion,
en la medida en que se ordend la entrega de versiones publicas
de los contratos para proteger su informacion, ademas de que
se trata de informacién publica y los efectos de las resoluciones
solamente vinculan al sujeto obligado y a la solicitante de la

informacion.

Ademas, afirma que las normas reclamadas no se
aplicaron en perjuicio de la quejosa, sino que se dirigieron al
sujeto obligado, a quien se le dio la instruccion de cumplir con

las resoluciones.
Debe desestimarse la causa de improcedencia apuntada,

toda vez que la quejosa si tiene interés juridico para reclamar

las resoluciones de los recursos de revisidon, pues ordenan la
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Independientemente de que se haya ordenado al sujeto
obligado la entrega de versiones publicas o informacién que se
estima tiene el caracter de publica, lo cierto es que al tratarse
de informacidn que pertenece también a una persona moral
privada, existe una afectacion en su esfera juridica que puede
analizarse a través de este medio de defensa constitucional. De
manera que si cuenta con interés juridico para controvertir tales

resoluciones.

Resulta aplicable, la jurisprudencia PC.I.A. J/12 K (10a.),’
del Pleno en Materia Administrativa del Primer Circuito, de
rubro: “DERECHO A LA INFORMACION. EL TITULAR DE
ESTA TIENE INTERES JURIDICO PARA RECLAMAR EN
AMPARO LA DETERMINACION DEL INSTITUTO FEDERAL
DE ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS QUE ORDENA LA ELABORACION DE LA VERSION
PUBLICA QUE CONTIENE DATOS PERSONALES O QUE LE
CONCIERNEN COMO PERSONA”

Igualmente, se considera que la quejosa tiene interés
juridico para reclamar los articulos 56, segundo parrafo, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y 91 de su Reglamento, habida cuenta que si se
aplicaron en las resoluciones reclamadas, como fundamento
legal para ordenar su ejecucion en un plazo de diez dias

habiles.

Y si bien es cierto que dicha instruccion se dirigio al sujeto

obligado y no a la quejosa, lo relevante es que la ejecucion de

7 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Jurisprudencia (Comun), Libro 7, Junio de 2014, Tomo Il, pag. 1127. Registro: 2006753.
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las resoluciones consiste en la elaboracion de versiones
publicas de los contratos de los que formo parte y su entrega a
la solicitante de la informacion. Consecuentemente, el plazo
establecido para la ejecucién de dichas resoluciones si es

susceptible de generarle una afectacion juridica.

Por tanto, si tiene interés para controvertir esas normas.

Por otra parte, Pemex-Petroquimica hace valer la causa
de improcedencia establecida en el articulo 61, fraccion XXIII,
en relacion con el 5, fraccion 11,82 ambos de la Ley de Amparo,
debido a que considera que no tiene el caracter de autoridad

responsable para efectos del juicio de amparo.

También debe desestimarse la causa de improcedencia
aludida, en virtud de que de la lectura de las resoluciones
reclamadas se advierte que el INAlI obligo a Pemex-

Petroquimica a ejecutarlas.

En esa medida, al ser el 6rgano encargado de la ejecucién
de resoluciones, que sin lugar a duda constituyen actos de
autoridad para efectos del amparo, también le asiste dicha
calidad. De ahi que se desestime la causa de improcedencia

invocada.

Al no existir causas de improcedencia pendientes de

estudio, se procede al estudio de fondo.

8 “50. Son partes en el juicio de amparo:

(...)

Il. La autoridad responsable, teniendo tal cardcter, con independencia de su naturaleza
formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea, modifica o
extingue situaciones juridicas en forma unilateral y obligatoria; u omita el acto que de
realizarse crearia, modificaria o extinguiria dichas situaciones juridicas.

Para los efectos de esta Ley, los particulares tendran la calidad de autoridad responsable
cuando realicen actos equivalentes a los de autoridad, que afecten derechos en los
términos de esta fraccion, y cuyas funciones estén determinadas por una norma general.

(..)".
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los siguientes:

» Demanda de amparo:

1) Los articulos 56, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y 91 de su Reglamento vulneran el derecho a
una tutela judicial efectiva, al ordenar la ejecucion de la
resolucion del recurso de revisién antes de que cause estado, lo
que permite que se consume de manera irreparable y el medio
de defensa que se promueva en su contra sea ineficaz.

En efecto, los articulos reclamados prevén la ejecucion de la
resolucion dentro de un plazo de diez dias habiles, mientras
que el juicio de amparo en contra de dicha resolucion se puede
promover en un plazo de quince dias habiles; de modo que se
priva a los particulares de un medio de defensa efectivo.

Las resoluciones en _ comento son materialmente
jurisdiccionales, por lo que no les resulta aplicable el principio
de ejecutividad de los actos materialmente administrativos.

2) La resolucion del recurso de revision *** ******* yjola el
principio de tutela judicial efectiva, por ordenar su ejecucion
antes de que cause estado.

Si bien dicha resolucion se emiti6 con fundamento en los
articulos 56 y 91 reclamados, en atencion al principio pro
persona, la autoridad responsable debid interpretar las
disposiciones de la manera mas favorable a la ahora quejosa, a
fin de no privar de efectividad al medio de defensa.

3) La resolucidn del *** ******* ge encuentra indebidamente
fundada y motivada, pues determind que las clausulas 1°, 4°,
23.2 y 25 del contrato de arrendamiento no contienen
informacion confidencial debido a que ya se divulgd por la
Auditoria Superior de la Federacion y se trata de clausulas
naturales de un contrato de arrendamiento, reguladas en el
Caodigo Civil de la Federacion.

Divulgacion de la informacion
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La informacién contenida en las clausulas 1 y 4 referidas no se
divulgo en el reporte de la Auditoria Superior de la Federacion,
ya que unicamente se expuso una breve explicacion general del
contrato de arrendamiento, pero no se citd su contenido.

Respecto de la clausula 1, en el reporte en comento no se
expresa el porcentaje de concentracion de sulfato de amonio en
solucién y otros compuestos organicos derivados del proceso,
lo que se encuentra en la cuarta definicion de dicha clausula;
sino que Uunicamente se mencionan las sustancias o
compuestos integrantes de los procesos que implementa la
quejosa.

En dicha clausula, ademas de las palabras clave para la
comprension del alcance del contrato, también se incluye
informacién confidencial, relativa a los bienes propiedad de la
quejosa y a las férmulas relativas al porcentaje de
concentracion de sulfato de amonio en solucién y otros
compuestos organicos derivados del proceso, que en poder de
sus competidores, ocasionaria un perjuicio econémico.

En cuanto a la clausula 4, si bien en el reporte de la Auditoria
Fiscal se manifestd que la inversion de la quejosa consistia en
los equipos de acrilonitrilo y acetocianhidrina, no se expreso el
monto econdmico de la inversion para la adquisicion e
instalacion del equipo, lo que si se pacté en la clausula en
referencia.

Asi, el porcentaje de concentracion y el monto econdmico,
contenidos en las clausulas 1 y 4, no han sido divulgados y se
tratan de un secreto industrial y comercial, al ser los acuerdos
economicos, técnicos, logisticos y de gestion para lograr la
instalacion de equipos propiedad de la quejosa, en el Complejo
Petroquimico Morelos.

Tal informaciéon cumple con los requisitos previstos en el
articulo 82 de la Ley de Propiedad. Industrial, el porcentaje
mencionado se refiere a métodos o proceso de produccion de
acido acrilonitrilo y las corrientes que derivan de éste y el monto
de inversion a acuerdos economicos; en ambos casos la
quejosa ha tomado medidas necesarias para el resguardo de la
informacién; y, esa informacion implica una ventaja competitiva
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la formula o proceso productivo, ademas de que el monto de
inversion es equiparable a un plan de negocios, reconocido
como confidencial, en el criterio 23/10 del IFAI y la disposicion
trigésima sexta de los Lineamientos, en tanto que implica una
valoracion sistémica de los factores elementales para instalar el
equipo de la quejosa.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Clausulas naturales

La responsable omitié precisar los preceptos del Cddigo Civil
Federal que, a su consideracion, coinciden con el contenido de
las clausulas 23.2 y 25 del contrato de arrendamiento, lo que
traslada a la quejosa la carga de averiguar de qué articulos se
trata.

Y, en todo caso, ello no es dbice para considerarlas un secreto
industrial, dado que los competidores desconocen los términos
del contrato sobre las cesiones y las limitaciones de
responsabilidad. Aunado a que constituye una ventaja
econdmica o competitiva. que los terceros desconozcan si el
contrato se rige por lo dispuesto en el Codigo o si pactaron en
contrario, de manera que dichas clausulas tienen un valor
comercial, por ser economico, logistico y de gestion.

» Primera ampliacion de demanda:

4) La resolucion emitida en el recurso revision RDA ****** y su
acumulado ****** vulnera el articulo 14 constitucional, en la
medida en que no se otorgd audiencia a la quejosa previamente
a la celebracion de la audiencia de acceso a la informacion
clasificada.

La audiencia referida se llevd a cabo el diecinueve de febrero
de dos mil quince, sin embargo, fue hasta el veinticinco de
febrero siguiente cuando se emitid6 el acuerdo en el que se
reconocio a la ahora quejosa su calidad de tercera interesada.

Luego, se privo a la quejosa del derecho de formular alegatos y

ofrecer pruebas durante esa audiencia, en contravencién al
articulo 90 del Reglamento.
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5) La resolucion se encuentra indebidamente fundada y
motivada, ya que las clausulas 27.2, 29 y 30 y el anexo A5 del
contrato de servicios, asi como las clausulas 12.2, inciso a),
15.2, 18 y 19 del contrato de suministro contienen informacion
que constituye un secreto industrial 'y, por ende, tienen el
caracter de confidencial, en términos de los articulos 18,
fraccion |, y 19 de la Ley Federal de Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y 82 de la Ley de Propiedad Industrial.

Clausula 27.2 del Contrato de Servicios, relativa a la cesion.
La motivacidon de la responsable sobre esta clausula es vaga e
imprecisa, ademas de que en el ordenamiento juridico no
existen los elementos de procedencia de los contratos, sino de
existencia y validez, por lo que se desconoce a qué se referia 'y
deja a la quejosa en estado de indefension.

Su contenido es un secreto industrial o comercial, porque es
una limitacién a la quejosa para transferir el derecho a futuro de
recibir productos y servicios; es una ventaja para la
promovente, dado que los competidores desconocen los
supuestos de cesidon admitidos en el contrato y, de hacerlo,
podrian ocasionar o evitar la actualizacion de algun supuesto
para perjudicarla econdmicamente. Se trata de un acuerdo de
caracter economico.

Y la disposicién trigésimo sexta de los Lineamientos Generales
para la clasificacién y desclasificacion de las dependencias y
entidades de la Administracién Publica General reconoce la
ventaja competitiva como un supuesto de confidencialidad.

Clausula 29 del Contrato de Servicios, relativa al cambio de
circunstancias.

Se establecen los supuestos en los que se considerara que
hubo cambios de circunstancias, para llevar el procedimiento
ahi previsto. Es un secreto industrial y comercial por las mismas
razones que la clausula anterior.

Clausula 30 del Contrato de Servicios, relativa a la
limitacion de responsabilidad.

La responsable omiti6 exponer las razones por las que
considera que la informacion no constituye un secreto industrial
o comercial, siendo que se satisfacen los requisitos del articulo
82 de la Ley de Propiedad Industrial.

26



\B‘A\DOS M FORMAA-55

S
EQ
M (suu@@ '
&%) kﬁ i W JUICIO DE AMPARO 971/2015
"?"‘"fﬂ U
%!C[L\w Anexo A5 del Contrato de Servicios, relativo a los precios
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la quejosa.

Se trata de un secreto industrial, ya que se refiere a medios o
formas de distribucidn o' comercializacién de productos o
prestacion de servicios, asi como formulas concretas para
calcular su precio, lo que constituye una ventaja competitiva.

Clausula 12.2, inciso a), del Contrato de Suministro, relativa
a otras declaraciones y garantias.

Se trata de un secreto industrial, pues cumple con los requisitos
del articulo 82 citado: versa sobre el proceso productivo objeto
del contrato, la quejosa ha tomado las medidas necesarias para
el reguardo de la informacion, la finalidad y forma de dicho
proceso productivo le otorga una ventaja competitiva, ya que
sus competidores lo desconocen.

Clausula 15.2 del Contrato de Suministro, sobre la no
estipulacion en favor de terceros.

La motivaciéon sobre esta clausula es vaga e imprecisa, ya que
el ordenamiento juridico no reconoce elementos de
“procedencia” de los contratos, sino elementos de existencia y
validez; razén por la cual se desconoce a qué se refirio la
responsable y se deja a la quejosa en estado de indefension.

Esta clausula si constituye un secreto industrial, habida cuenta
que: es una limitacién para que la quejosa transfiera el derecho
de recibir productos y servicios, lo que representa una ventaja
para ella ante sus competidores, que desconocen los supuestos
de cesidén permitidos, pues podrian ocasionar o evitar algunos
de los supuestos para perjudicar a las partes del contrato. Se
trata de un acuerdo econdmico; se toman las medidas
necesarias para resguardar la informacion

Clausula 18° del Contrato de Suministro, sobre el cambio
de circunstancias

El INAI estimdé que esta clausula se refiere a eventualidades
que no dan cuenta de informacion de acceso restringido, pero
constituye una ventaja competitiva para la quejosa, por ser una
clausula accidental, en la que se establecio los supuestos que
actualizan los “cambios de circunstancias” para llevar a cabo el

% Si bien la quejosa refiere que es la cldusula 29, de su contenido se advierte que en
realidad es la 18.
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procedimiento ahi previsto, son acuerdos de caracter
economico, que constituyen un secreto industrial, al tener un
valor mercantil y otorgar ventaja competitiva.

Clausula 19 del Contrato de Suministro, referente a la
limitacion de responsabilidad

La resolucidon carece de una debida fundamentacion vy
motivacién, pues el INAI solamente adujo que dicha clausula no
da cuenta de secretos comerciales e industrial, sin exponer las
razones. No obstante, se refiere a informacion comercial, sobre
la limitacion del derecho de la quejosa a ser resarcido en
determinados casos; lo cual le otorga una ventaja competitiva
que de conocer sus competidores afectaria la toma de
decisiones.

6) La resolucidén contraviene el principio de seguridad juridica,
asi como los principios de congruencia y exhaustividad,
establecidos en los articulos 42 de la ley de transparencia y 59
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de acuerdo
con los cuales debe entregarse unicamente la informacidn
solicitada, sin que se permita al Instituto requerir documentos
distintos.

En el caso, la ahora tercera interesada solicito la version publica
del contrato de suministro celebrado el veinticuatro de octubre
de dos mil siete; sin embargo, en la resolucion reclamada, el
INAI considerd que debia entregarse también la version publica
del convenio modificatorio, por ser parte de dicho contrato, al
ser una extension del mismo que mejord lo pactado por las
partes.

A pesar de que ambos convenios estan estrechamente
relacionados, se trata de dos actos juridicos autonomos e
independientes, siendo uno accesorio del otro, pero no parte
integrante, en la medida en que el convenio modificatorio
representa una nueva manifestacién de voluntad de las partes,
con efectos juridicos distintos e incluso incompatibles con los
del contrato de suministro.

Suponiendo sin conceder que el convenio modificatorio si fuera
parte del contrato de suministro, la ahora tercera interesada
delimitd su solicitud a determinada informacion, por lo que
solamente se le debid entregar el contrato pedido.

28



\B‘A\DOS M FORMAA-55

S
>fa§
u> ftr (mu\f{’ \
g5 kﬁ M W JUICIO DE AMPARO 971/2015
"?"‘"fﬂ W

%%%““,\.%;:
Si bien el INAI tiene la facultad de subsanar deficiencias de la
queja a favor de los particulares, ello opera respecto de los
agravios aducidos, mas no para incluir informacion no

solicitada.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

7) La resolucion reclamada vulner6 el derecho de audiencia de
la quejosa, al determinar otorgar a la solicitante el acceso a la
version publica del convenio modificatorio del contrato de
suministro, sin darle ‘oportunidad para ofrecer pruebas vy
formular alegatos respecto de dicha informacién, la cual no es
parte del contrato y no se solicité expresamente.

8) La resolucion se encuentra indebidamente fundada y
motivada, porque el INAI consider6 que el convenio
modificatorio debia seguir para su clasificacion la misma suerte
que los apartados del contrato de suministro, sin analizar con
detenimiento cada una de las clausulas del convenio, las cuales
constituyen un secreto industrial y comercial.

Clausula 2°, cuyo objeto es modificar la clausula 1 del
contrato de suministro, sobre definiciones, encabezados y
referencias.

En dicha clausula se senala el porcentaje de determinado
producto, que es utilizado durante el proceso de incineracion
que lleva a cabo la quejosa. Constituye un secreto industrial y
comercial, ya que: refiere el procedimiento de entrega de
corriente de proceso de incineracion, la formula para calcular su
costo; se han tomado medidas para su resguardo; conocer el
porcentaje de concentracion de ese producto implica una
ventaja competitiva, pues los demas podria pretender igualar la
féormula o proceso productivo de incineracion.

Clausula 10°, relativa al anexo 2 del contrato de suministro,
sobre el precio del acrilonitrilo.

Se refiere a uno de los componentes del procedimiento de
entrega de corriente de proceso de incineracion y a la férmula
para calcular su costo. Es un secreto industrial debido a que: se
refiere a uno de los componentes del proceso de incineracion,
produccion de acido acrilonitrilo y las corrientes que derivan del
mismo; ademas de que sus competidores podrian pretender
igualarlos.
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» Segunda ampliacion de demanda:

9) En la resoluciéon del recuso RDA ******* el Instituto ordend
entregar una version publica del contrato de reactivacion en la
que se omitieran los datos que reflejen el know how empleado
para lograr la reactivacion.

Dicha resolucion carece de una debida fundamentacion vy
motivacién, al no sefialar de manera concreta y especifica las
clausulas y secciones que deben resguardarse y las razones
por las que se considerd que constituian un secreto industrial o
comercial.

Se deja a la quejosa en estado de indefension, en la medida en
que desconoce qué informacion sera divulgada y cual
resguardada y la motivacién de lo anterior. Maxime que la razén
por la que se modificd la respuesta del sujeto obligado fue
precisamente porque la motivaciéon fue genérica.

Si bien el Instituto pretendié establecer como criterio para la
nueva clasificacion el know how empleado para la reactivacion,
lo cierto es que se trata de un parametro sumamente amplio y
ambiguo para aclarar qué clausulas o secciones del contrato
deben entregarse; por lo cual la responsable debi6 analizar
cada clausula y especificar si deben o no divulgarse. Aunado a
que el sujeto obligado inicialmente consideré6 que toda la
informacion contenida en el contrato de reactivacidon constituia
un secreto industrial o comercial.

10) La resolucion sobre el contrato de reactivacion vulnera el
principio de tutela judicial efectiva, ya que al omitir especificar
qué clausulas del contrato son confidenciales no resolvié de
manera completa la cuestién efectivamente planteada en el
recurso.

Ademas, lejos de ser una resolucion definitiva que unicamente
requiera ser ejecutada, implica; un nuevo ejercicio volitivo y
discrecional para el sujeto obligado; lo que generara un nuevo
tramite ante el Instituto. De manera que no resolvido de forma
exhaustiva la controversia planteada, en la que la recurrente
solicito expresamente que se analizara cada una de las
clausulas.
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efectiva, dado que no existe medio de defensa en contra de la
nueva resoluciéon que ~emita el Comité de Informacion de
Pemex-Petroquimica.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

De la resolucion se desprende que, previamente a la entrega de
la versidon publica elaborada por el sujeto obligado, el Instituto
verificara que se omita la informacion confidencial y se divulgue
la publica; hecho lo cual se entregara a la solicitante, previo
pago de derechos.

De modo que la quejosa se encuentra en estado de
indefension, al no existir medio de defensa en contra de la
nueva version publica o su calificacion por el Instituto, pues de
lo contrario seria ineficaz la orden contenida en la resolucion de
que se entregue inmediatamente a la ahora tercera interesada.
En ese sentido, el articulo 6 constitucional y 49 de la Ley no
prevén el supuesto de procedencia del recurso de revision para
el caso de que se ordene la entrega de determinada
informacion, ni procederia el amparo indirecto.

Incluso si existiera un medio de defensa, resultaria ineficaz ya
que se ordeno la entrega dentro de un plazo de diez dias
habiles.

12) La resolucién vulnera los derechos de celeridad y tutela
judicial efectiva, debido a que el Instituto no resolvié el fondo de
la cuestion planteada y ordend al sujeto obligado realizar
nuevamente la clasificacion, en detrimento de la justicia
expedita.

13) La resolucién es inconstitucional, por ordenar la divulgacion
de informacion que constituye un secreto industrial o comercial,
contenida en las declaraciones 11.6 y IIl.7 y las clausulas 1,
decimosegunda definicion, 4.4, parrafo cuarto, 5, 8 y 13.2 del
contrato de reactivacion.

En efecto, en términos de los articulos 82 de la Ley de
Propiedad Industrial y trigésimo sexto de los Lineamientos
Generales para la Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacion de las Dependencias y Entidades de la
Administracion Publica Federal, las secciones mencionadas
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constituyen un secreto industrial o comercial, por las razones
que se indican, lo cual no analizé el Instituto responsable.

» Tercera ampliacion de demanda:

14) El acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil
diecisiete, emitido en el recurso de revisibn RDA *******
vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica, dado
que se emitié por una autoridad incompetente.

Lo anterior, pues la quejosa presento diversos escritos en los
que realizé la misma solicitud 'y dos autoridades diferentes
emitieron una respuesta, por lo que necesariamente una de
ellas es incompetente.

De la lectura de los fundamentos legales citados por la
Secretaria de Acceso a la Informacion responsable, se
desprende que carecia de competencia para emitir el acuerdo
reclamado, en tanto el articulo 24 del Estatuto Organico del
Instituto enlista sus atribuciones, dentro de las que no se
encuentra el seguimiento al cumplimiento de resoluciones de
recursos de revision ni contestar peticiones relacionadas con
éste; lo cual si es facultad de la Direccion de Cumplimientos, de
acuerdo con el articulo 36 del ordenamiento citado.

Sin que sean 6ébice los articulos citados por la responsable para
fundamentar su competencia, consistentes en el 29, fraccion X,
de la Ley y 18, fraccion V, del Estatuto Organico, ya que tales
preceptos no le otorgan facultad alguna, sino que se refieren a
las atribuciones de los Comisionados del Pleno del Instituto.

15) Los acuerdos reclamados vulneran el principio de seguridad
juridica, al valorar indebidamente los efectos de la suspensién
definitiva concedida en el presente juicio de amparo.

Los articulos 74 y 91 del Reglamento de la Ley de la materia
establecen un plazo de diez dias para que el sujeto obligado
entregue la informacion al solicitante y el articulo 75 de ese
ordenamiento prevé un plazo de tres meses para que el
solicitante disponga de la informacion.

En el caso, las resoluciones se notificaron a la ahora tercera
interesada el veintidds y veintinueve de mayo y el veintiséis de
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de que la solicitante realizé algun acto tendiente a acceder a la
informacion o inconformarse por su falta de entrega. De lo que
se concluye que ya perdio su derecho a acceder a la version
publica de los contratos.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

La suspension decretada en el presente juicio de amparo no es
obstaculo para que las responsables se pronuncien al respecto.
La medida cautelar se otorgd para el efecto de que no
entreguen la version publica de los contratos, lo cual no implica
la prohibicién de informar sobre la fecha en que se notificé a la
solicitante las resoluciones de los recurso de revision ni de
pronunciarse sobre la pérdida de su derecho.

En el acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil diecisiete, el
Director de Cumplimientos erroneamente considera que se
encuentra suspendido el procedimiento para el cumplimiento de
las resoluciones de los recursos de revision y, por ende, no
puede realizar ningun acto tendiente a modificar la situacion
existente al momento en que se concedio la suspension ni ha
comenzado a transcurrir el plazo del tres meses, previsto en el
articulo 75 citado.

Sin embargo, a la fecha no ha sido posible emplazar a la
tercera interesada a juicio, por lo que desconoce su existencia y
la de la suspension.

Aunado a que la medida cautelar no conlleva la suspensién del
plazo de tres meses referido, en primer lugar, porque no puede
servir de pretexto para justificar la inactividad procesal de la
solicitante y, en segundo Ilugar, dado que las unicas
constrenidas fueron las autoridades responsables, mas no la
solicitante.

De tal suerte, la responsable realizé una indebida valoracion de
la suspensién, ya que el procedimiento de cumplimiento no se
encuentra suspendido.

» Cuarta ampliacion de demanda:

16) La complementacion de la fundamentacion y motivacion de
la competencia de la Secretaria de Acceso a la informacién
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para emitir el acuerdo reclamado vulnera los principios de
legalidad y seguridad juridica.

La responsable funddé su competencia en el articulo 8°
constitucional, el cual no resulta aplicable al caso, pues el
escrito de la quejosa no se formuld en ejercicio del derecho de
peticion, sino dentro de un procedimiento seguido en forma de
juicio, en relacién con el cumplimiento de la resolucion dictada
en el recurso de revision RDA *******,

Resulta evidente que la autoridad competente para contestar
era la facultada para dar seguimiento a las resoluciones
emitidas por el Pleno del Instituto.

Ademas, incluso de considerar que se dio respuesta a una
peticion, las autoridades deben fundar y motivar su
competencia para atender lo solicitado, en el caso, informar
sobre el cumplimiento y pronunciarse sobre si precluyo el
derecho de la solicitante para disponer de la informacion.

OCTAVO. Estudio de fondo. Analisis de
constitucionalidad de las normas reclamadas. Por regla
general, en el juicio de amparo indirecto que se promueve
contra normas generales con motivo de un acto concreto de
aplicaciéon, se ha establecido que, superadas las cuestiones de
procedencia, el analisis de los conceptos de violacion que se
refieren a la constitucionalidad de dichas normas debe ser

previo al que corresponde al acto de aplicacion.

Esto, porque en el supuesto de que se declare la
inconstitucionalidad de la referida norma, ello repercutira
necesariamente en la constitucionalidad del acto de aplicacion,
lo que haria innecesario el estudio de este ultimo por vicios

propios.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 2a./J.
71/2000, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, del siguiente rubro: “LEYES, AMPARO CONTRA.
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En su escrito inicial de demanda, la quejosa impugna los
articulos 56, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y 91 de su Reglamento, por considerar que
violan el principio de tutela judicial efectiva, al ordenar la
ejecucion de la resolucion del recurso de revision antes de que
quede firme, esto es, en un plazo de diez dias habiles, siendo
que el juicio de amparo en su contra puede promoverse dentro

de un plazo de quince dias habiles.

Razén por la que considera que se priva a los particulares
de un medio de defensa efectivo, pues el acto reclamado se

consumaria de manera irreparable.

A fin de analizar los argumentos planteados, se estima
necesario conocer el contenido del articulo 17 constitucional,

que se estima vulnerado, el cual es del tenor literal siguiente:

10 Jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Materia(s): Constitucional, Tomo XII, Agosto de 2000, pagina: 235. Registro:
191311; aplicable en términos del sexto transitorio de la Ley de Amparo, por no
contradecir las disposiciones vigentes de dicha ley, del siguiente texto: “Conforme a lo
dispuesto en la jurisprudencia numero 221, visible en las paginas 210 y 211 del Tomo |
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, compilacion 1917-1995, de rubro:
"LEYES O REGLAMENTOS, AMPARO CONTRA, PROMOVIDO CON MOTIVO DE SU
APLICACION.", cuando se promueve un juicio de amparo en contra de una ley o
reglamento con motivo de su aplicacidon concreta en perjuicio del quejoso, el Juez de
Distrito no debe desvincular el estudio de la disposicion impugnada del que concierne a
su acto de aplicacién. De ahi que el juzgador de garantias debe analizar, en principio, si el
juicio de amparo resulta procedente en cuanto al acto de aplicacién impugnado, es decir,
si constituye el primero que concrete en perjuicio del peticionario de garantias la
hipdtesis juridica controvertida y si en relacidon con él no se actualiza una diversa causa
de improcedencia; de no acontecer asi, se impondra sobreseer en el juicio respecto del
acto de aplicacion y la norma impugnada. Por otra parte, de resultar procedente el juicio
en cuanto al acto de aplicacion, debe analizarse la constitucionalidad de la disposicion
impugnada determinando lo conducente y, Unicamente en el caso de que se determine
negar el amparo por lo que corresponde a ésta, sera factible abordar el estudio de los
conceptos de violacion enderezados por vicios propios, en su caso, en contra del acto de
aplicacién; siendo incorrecto, por ello, el estudio de estas ultimas cuestiones antes de
concluir sobre la constitucionalidad de la norma reclamada”.
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“17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio sera gratuito, quedando, en
consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

(...)"

La disposicion constitucional transcrita contempla la
existencia del derecho fundamental de acceso a la justicia, el
cual consiste en el derecho publico subjetivo que toda persona
tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para
acceder ante el tribunal que corresponda, con el fin de que a
través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretensién o la defensa y, en

Su caso, se ejecute esa decision.

Establece, ademas, que ese derecho fundamental esta
encaminado a asegurar que las autoridades encargadas de
aplicar la decision, lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial, por lo que se encuentran obligadas a la

observancia de la totalidad de los derechos que la integran.

Adicionalmente, el articulo 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos resalta la importancia de que el

recurso previsto sea efectivo.!

Ahora bien, el contenido de los articulos reclamados es el

siguiente:

1125, Proteccidn Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencidn, aun cuando tal violacidon sea cometida por personas que actlen en ejercicio
de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

¢) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en
que se haya estimado procedente el recurso”.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica Gubernamental, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el once de junio de dos mil dos

“56. Las resoluciones del Instituto podran:

I. Desechar el recurso por improcedente o bien, sobreseerlo;

Il. Confirmar la decision del Comité, o

Ill. Revocar o modificar las decisiones del Comité y ordenar a la
dependencia o entidad que permita al particular el acceso a la
informacioén solicitada o a los datos personales; que reclasifique
la informacién o bien, que modifique tales datos.

Las resoluciones, que deberan ser por escrito, estableceran los
plazos para su cumplimiento y los procedimientos para asequrar
la ejecucion.

(...)"

Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental

“91. Las resoluciones a que se refiere la fraccion Il del articulo
56 de la Ley, deberan ser implementadas por las dependencias
y entidades en un plazo no mayor a diez dias habiles, contados
a partir del dia habil siguiente a aquel en que se haya notificado
la resolucion al Comité”.

De la transcripcion que antecede se desprende que el
articulo 56 reclamado, en lo que interesa, dispone que las
resoluciones de los recursos de revision, emitidas por el
Instituto, deben establecer los plazos y procedimientos para

asegurar su ejecucion.

El articulo 91 reclamado prevé que, en caso de que en la
resolucion de mérito se ordene revocar o modificar la decision
del comité de informacién del sujeto obligado y le ordene
otorgar el acceso a la informacion, reclasificarla o modificar los
datos personales, las dependencias tienen un plazo de diez
dias habiles para hacerlo, contados a partir del dia siguiente al

que se le notifico la resolucion.

De acuerdo con lo anterior, se estima que es inoperante el
concepto de violacién formulado contra el articulo 56, segundo
parrafo, de la Ley en materia de transparencia abrogada, toda

vez que la quejosa parte de la premisa inexacta de que ordena
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la ejecucion de la resolucién del recurso de revision antes de

que quede firme.

Sin embargo, de la lectura literal del precepto citado se
advierte que no asiste razén a la quejosa, pues dicho articulo
unicamente dispone que en la resolucion se debera establecer
el plazo para su cumplimiento, sin precisar su duracion, o bien,
si debe ser antes o después de que venzan los plazos para

impugnar la resolucién de mérito.

De ahi que se considere inoperante el argumento, en la
medida en que no prevé el contenido del que se duele la
quejosa, lo que imposibilita a este juzgador estudiar el concepto

de violacion planteado.

En cambio, en el articulo 91 del Reglamento si se
establece un plazo de diez dias habiles para que el sujeto

obligado cumpla con la resoluciéon del recurso de revision.

Cabe precisar que, en términos del articulo 59 de la Ley de
transparencia abrogada, los particulares pueden impugnar la
resolucion ante el Poder Judicial de la Federacion,'? es decir, a
través del juicio de amparo; el cual, como aduce la quejosa,
establece por regla general un plazo de quince dias para

promoverse.

Este juzgador considera infundado el argumento
consistente en que el articulo 91 reclamado vulnera el derecho
de tutela judicial efectiva, ya que no impide a los particulares

promover el juicio de amparo, por lo que si tienen acceso a un

12 59, Las resoluciones del Instituto seran definitivas para las dependencias y entidades.
Los particulares podran impugnarlas ante el Poder Judicial de la Federacidn.

(..)".
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La quejosa alega que el plazo para la ejecucion de la
resolucion es menor que el previsto para promover la demanda;
sin embargo, ello no implica que, invariablemente, el juicio de

amparo se vuelve un medio de defensa ineficaz.

Lo anterior es asi, porque existe un plazo de diez dias
habiles en el que los particulares pueden promover el juicio de
amparo y solicitar la suspension de la ejecucion de la

resolucion, a fin de que no quede sin materia el juicio.

De modo que el sistema juridico prevé mecanismos para

garantizar la efectividad del medio de defensa.

Incluso, la Ley de Amparo contempla la posibilidad de
presentar nuevos conceptos de violacion en contra del acto
reclamado, dentro del plazo genérico de quince dias,’ a pesar
de que ya se hubiera admitido la demanda; lo que permite a los
particulares presentar la demanda de amparo de manera pronta
y obtener, en su caso, la suspension de la ejecucion de la
resolucion, pero contar con el plazo establecido en la Ley de
Amparo para mejorar y plantear nuevos argumentos, en contra

del mismo acto reclamado.

Resultan aplicable, por identidad de razén, Ilas
jurisprudencias P./J. 14/2003'* y P./J. 45/2001,"S de rubros:
“AMPLIACION EN AMPARO DIRECTO. CUANDO PARA LA

134111. Podra ampliarse la demanda cuando:

I. No hayan transcurrido los plazos para su presentacion;

(...)".

14 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno. Materia(s):
Comun, Tomo XVIII, Julio de 2003, pagina: 13. Registro: 183931.

15 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno. Materia(s):
Comun, Tomo XllI, Abril de 2001, pagina: 203. Registro: 189875.
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PRESENTACION DE LA DEMANDA LA LEY FIJE PLAZO,
AQUELLA PROCEDE ANTES DE QUE VENZA ESTE” y
“REVISION EN AMPARO. LA AMPLIACION DE LOS
AGRAVIOS VERTIDOS ES PROCEDENTE SIEMPRE Y
CUANDO SE REALICE DENTRO DEL PLAZO LEGAL PARA
LA INTERPOSICION DEL RECURSO”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya se ha
pronunciado sobre la constitucionalidad de preceptos que
disponen la ejecucion inmediata de resoluciones derivadas de
un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio, en particular, del articulo 30 de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los  Servidores

Publicos.6

En lo que a este juicio importa, el Alto Tribunal concluyé
que esa norma cumple con el derecho de tutela jurisdiccional
efectiva, porque en el mismo ordenamiento se reconoce la
procedencia del recurso de revocacion o juicio de nulidad contra
dichas resoluciones, lo que implica que el afectado tiene acceso
real, completo y efectivo a la administracién de justicia, para
que se resuelva sobre la legalidad o ilegalidad del

procedimiento administrativo.

Criterio contenido en la tesis 1a./ 1X/2006," de rubro:
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 30 DE LA LEY
FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER LA EJECUCION
INMEDIATA DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS,

16 “30, La ejecucidn de las sanciones administrativas se llevard a cabo de inmediato, una
vez que sean impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el titular del area de
responsabilidades, y conforme se disponga en la resolucién respectiva”.

17 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Primera Sala, Novena Epoca,
Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tomo XXIIl, Febrero de 2006, pag. 648.
Registro: 175784.
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No pasa inadvertido que en el criterio en comento se afirmé
que, a pesar de que la resolucién se hubiera ejecutado, de
revocarse la determinacion se restituiria al servidor publico en el
goce de los derechos violados; lo cual no resulta aplicable para
el caso de otorgamiento de acceso a la informacion, en virtud

de que quedaria consumada la violacion de manera irreparable.

No obstante, de conformidad con lo expuesto con
anterioridad, se estima que la propia Ley de Amparo prevé
mecanismos para garantizar que el medio de defensa sea

efectivo.

Por tales motivos, se estima que el articulo 91 reclamado
no vulnera el principio de tutela judicial efectiva, que reconocen
los articulos 17 constitucional y 25 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos.

En esas condiciones, al declararse inoperantes e
infundados los conceptos de violacién analizados, se reconoce
la constitucionalidad de los articulos 56, segundo parrafo, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el once de junio de dos mil dos, y 91 de su

Reglamento.
NOVENO. Estudio de fondo. Analisis de legalidad de

las resoluciones reclamadas. Para facilitar la comprension del

estudio, se dividira en los siguientes apartados:
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I. Resolucién de veintinueve de abril de dos mil quince,
dictada en el recurso de revisibn RDA ******* y su
acumulado *******  (sobre contratos de servicios y

suministro)

La quejosa impugnd la resolucion mencionada en su
primera ampliacion de demanda, en la que formuld conceptos
de violacion cuyo analisis se agrupara de la siguiente manera:
a) violaciones procesales; b) indebida fundamentacién vy
motivacion de la resolucion, dado que las clausulas si contienen
informacion que constituye un secreto industrial y comercial; c)
incongruencia entre la informacion solicitada y a la que se

concedid acceso.

a) Violaciones procesales

En su cuarto concepto de violacion, la quejosa sostiene
gue se vulnero en su perjuicio el derecho de audiencia, toda vez
que no participd en la celebracion de la audiencia de acceso a
la informacion clasificada, que se llevé a cabo el diecinueve de
febrero de dos mil quince, siendo que se reconocid su calidad
de tercera interesada en el procedimiento de origen hasta el

veinticinco de febrero siguiente.

Este juzgador de amparo estima inoperante el concepto
de violacidon sintetizado, en la medida en que la violacion
procesal reclamada no dejoé sin defensa a la quejosa ni

trascendid al resultado del fallo.

El articulo 107, fraccion lll, inciso a),'® de la Ley de Amparo

establece la procedencia del juicio contra la resolucién definitiva

18 “107. El amparo indirecto procede:

lll. Contra actos, omisiones o resoluciones provenientes de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, siempre que se trate de:
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pooer woiaaLDELAFeDEracion €N €] cual se pueden reclamar las violaciones cometidas
durante el procedimiento, si en virtud de ellas el quejoso quedo
sin defensas y trascendieron al resultado de la resolucion.
En el caso, de las constancias del expediente *** ******
y su acumulado ****** que conforman el tomo Ill de pruebas,
con valor probatorio pleno, segun lo ya precisado, se advierte
que en el auto de admision del primer recurso citado, de diez de
febrero de dos mil quince; se citdé en el Instituto, el diecinueve
de febrero siguiente, al sujeto obligado para que mostrara la
version integra del contrato de servicios, con la finalidad de
contar con todos los elementos para resolver y con base en los
articulos 17, ultimo parrafo de la'ley y 7 y 29 de su reglamento

(foja 329 del tomo Il de pruebas).

Asimismo, el dia en que se decretd la acumulacién de los
recursos, esto es, el dieciocho de febrero de ese afo, se solicitd
al sujeto obligado que en la diligencia del dia siguiente
presentara la version integra del contrato de suministro (foja

256 del tomo lll de pruebas).

El diecinueve de febrero de dos mil quince, se levanté el
acta administrativa de acceso a la informacion, en la que se
hizo constar que el sujeto obligado puso a disposicion del
Secretario de Acuerdos y Ponencia los contratos requeridos y
se realizd una descripcion de éstos, numero de fojas y de
clausulas, con el nombre de cada una, asi como de las
declaraciones y los anexos (fojas 251 a 253 del tomo Il de

pruebas).

a) La resolucion definitiva por violaciones cometidas en la misma resolucion o durante el
procedimiento si por virtud de estas ultimas hubiere quedado sin defensa el quejoso,
trascendiendo al resultado de la resolucion; y

(..)".
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Posteriormente, por acuerdo de veinticinco de febrero
siguiente (foja 242 del tomo IIl de pruebas), se reconocié a la
quejosa su calidad de tercera interesada, quien se apersono en
el procedimiento y formuldé alegatos por escrito en tres
ocasiones, mediante escritos presentados el once de marzo y
diez y veinticuatro de abril de dos mil quince (fojas 201, 161 y

104 del tomo Ill de pruebas).

Entonces, derivado de lo anterior, este juzgador estima que
no se actualizan los supuestos establecidos en el articulo 107,
fraccion 1ll, inciso a), de la Ley de Amparo, para poder analizar
la violacidn procesal de que se duele la quejosa, pues no dejo a
la quejosa sin defensas ni trascendid al resultado de la

resolucion.

Como se relatd, el objeto de la audiencia de acceso a la
informacién unicamente consistio en que el Instituto
responsable pudiera conocer la version integra de los contratos
materia de la solicitud de informacion, para tener elementos
para dictar la resolucidn, sin que se realizara actuacion diversa

a se realizaran manifestaciones.

En el acta correspondiente solamente se asentd Ia
descripcion del contenido de esos contratos y su devolucion al
sujeto obligado al término de la diligencia, sin que se realizaran

actuaciones diversas o se hicieran manifestaciones.

En esa tesitura, el hecho de que la ahora quejosa no
hubiera participado en dicha audiencia no la dej6 en estado de
indefension, en la medida en que solamente tuvo por finalidad
que el Instituto conociera el contenido de los contratos para
poder emitir su resolucion, sin que se hubiera realizado alguna

otra actuacion.
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fundamento el requerimiento, los cuales establecen la facultad
del Instituto para acceder a la informaciéon reservada o
confidencial, a fin de determinar su debida clasificacion,

desclasificacién u otorgar su acceso.™

Entonces, la participacion o no de la tercera interesada en
dicha diligencia resulta intrascendente, dado que no resultaba
relevante o necesario para cumplir el objetivo, consistente en

acceder a la informacion reservada o confidencial.

Maxime que la ahora quejosa tuvo diversas oportunidades

para formular alegatos, los cuales present6 en tres ocasiones.

Y si bien en el acta levantada durante la diligencia se cito el
articulo 90 del Reglamento que permite presentar pruebas y
alegatos, lo cierto es que la quejosa pudo hacerlo con

posterioridad, los cuales si presenté.

Consecuentemente, al ser evidente que no se dejo a la
quejosa en estado de indefension con la violacion procesal que

alega, ni ésta trascendio6 al resultado del fallo, es inoperante su

19 LEY FEDERLA DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL

“17. Las unidades administrativas elaboraran semestralmente y por rubros tematicos, un
indice de los expedientes clasificados como reservados. Dicho indice deberd indicar la
unidad administrativa que generd la informacién, la fecha de la clasificacion, su
fundamento, el plazo de reserva y, en su caso, las partes de los documentos que se
reservan. En ningun caso el indice serd considerado como informacién reservada.

(...)

En todo momento, el Instituto tendra acceso a la informacidén reservada o confidencial
para determinar su debida clasificacién, desclasificaciéon o la procedencia de otorgar su
acceso”.

REGLAMENTO

“29. Sin perjuicio de lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 17 de la Ley, el
Instituto podra solicitar a la dependencia o entidad un informe sobre el contenido de la
informacion reservada o confidencial. En caso de que éste sea insuficiente, el Instituto
podra citar a la dependencia o entidad para que aporte los elementos que permitan
determinar la clasificacion correspondiente”.
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estudio, ya que careceria de algun fin practico, pues la eventual
concesion del amparo en su contra no tendria ningun efecto

legal.

b) Indebida fundamentacion y motivacion de Ia

resolucion

En su quinto concepto de violacién, esencialmente, la
quejosa aduce que la resolucion se encuentra indebidamente
motivada, puesto que las clausulas 27.2, 29 y 30 y el anexo A5
del contrato de servicios, asi como 12.2, inciso a), 15.2, 18 y 19
del contrato de suministro si contienen informacién que
constituye un secreto industrial y, por ende, tienen el caracter

de confidencial.

El articulo 16 constitucional, en su parrafo primero,
establece el principio de legalidad, consistente en la debida
fundamentacion y motivacion que las autoridades estan

obligadas a expresar en sus actos.

Por fundamentacion del acto de autoridad se entiende que
debe sustentarse en una disposicion normativa de caracter
general; esto es, que la ley establezca una situacién concreta
para la cual resulte procedente realizarlo, es decir, que exista
una ley que asi lo prevea, de tal manera que las autoridades

solo pueden hacer lo que ésta les permite.

La motivacion implica que, al existir una norma juridica, el
caso o situacion respecto del que se pretende realizar un acto
de molestia, sea de aquéllos a que alude la disposicién legal
fundatoria; asi, la motivacion indica que las circunstancias y
modalidades del caso particular se subsumen dentro del marco

general establecido, por lo que, si una determinada conducta no
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hubiese contemplado en una norma, es decir, aunque esté

debidamente fundado.

Esto es, para que una autoridad cumpla con la debida
fundamentacion y motivacion a que se refiere la prerrogativa de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional, es necesario
que en sus determinaciones se citen los preceptos legales que
sirvan de apoyo y, ademas, debe expresar los razonamientos
l6gicos vy juridicos que la condujeron a la conclusion de que el
asunto que las origina, se subsume en los supuestos de la

norma que cita.

Conceptuadas asi la fundamentacion y motivacion, la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber: la derivada de su falta y la correspondiente a

su incorreccion.

Se produce la primera de sus manifestaciones, es decir, la
falta de fundamentacion y motivaciéon, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones
que se hayan considerado para estimar que el caso puede

subsumirse en la hipotesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién y motivacion
cuando en el acto de autoridad se cita el precepto legal, sin
embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas
especificas de éste que impiden su adecuacion en la hipotesis
normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que

si se indican las razones que tiene en consideracion la
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autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en

discrepancia con el contenido de la norma legal que se aplica.

Ahora bien, el articulo 14, fraccion |, de la Ley de
transparencia, vigente cuando se emitid la resolucion
reclamada, establece que los secretos industriales vy

comerciales tienen el caracter de informacion reservada.?°

El articulo 82 de la Ley de la Propiedad Industrial define el

secreto industrial en los términos siguientes:

“82. Se considera secreto industrial a toda informacion de
aplicacion industrial o comercial que guarde una persona
fisica o moral con caracter confidencial, que le signifique obtener
0 mantener una ventaja competitiva o econdmica frente a
terceros en la realizacion de actividades economicas y respecto
de la cual haya adoptado los medios o sistemas suficientes para
preservar su confidencialidad y el acceso restringido a la
misma.

La informacién de un secreto industrial necesariamente debera
estar referida a la naturaleza, caracteristicas o finalidades de los
productos; a los métodos o procesos de produccion;, o a los
medios o formas de distribucién o comercializacion de productos
0 prestacion de servicios.

No se considerara secreto industrial aquella informacion que sea
del dominio publico, la que resulte evidente para un técnico en
la materia, con base en informacién previamente disponible o la
que deba ser divulgada por disposicion legal o por orden judicial.
No se considerara que entra al dominio publico o que es
divulgada por disposicion legal aquella informacion que sea
proporcionada a cualquier autoridad por una persona que la
posea como secreto industrial, cuando la proporcione para el
efecto de obtener licencias, permisos, autorizaciones, registros,
o cualesquiera otros actos de autoridad”.

De acuerdo con el precepto transcrito, los requisitos para
considerar una informacion como secreto industrial son que: (i)
tenga aplicacidn industrial o comercial; (ii) signifique obtener o
mantener una ventaja competitiva o economica frente a terceros

en la realizacion de actividades econdmicas; (iii) se haya

20 “14, También se considerard como informacion reservada:

Il. Los secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otro considerado como
tal por una disposicién legal;

(..)".
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poper JuDiciALDE LA FeDeracion FeStringido; (iv) se refiera a la naturaleza, caracteristicas o
finalidades de los productos; a los métodos o procesos de
produccion; o a los medios o formas de distribucion o
comercializacion de productos o prestacién de servicios; y, (V)
no sea del dominio publico ni evidente para un técnico en la

materia.

Importa precisar que en la resolucion reclamada, el
Instituto analiz6 si la informacion constituye secreto industrial o
comercial, a la luz de estas cinco condiciones, derivadas del
articulo 82 citado (pagina 139), sin que ello sea una cuestion

controvertida por la quejosa.

Sentado lo anterior, se estima conveniente conocer, en lo
que interesa, el contenido de la resolucidon del recurso de

revision RDA ******* y su acumulado *******:

— El estudio se dividio en dos apartados: uno para el contrato
de servicios y otro para el de suministro.

— En ambos apartados se concluyd, por un lado, que era
correcta la clasificacion respecto de ciertas clausulas y
secciones, por tratarse de informacion que constituye un
secreto industrial; por otro lado, que era incorrecta la
clasificacion de las clausulas y secciones ahi precisadas.

— Se establecié un marco normativo del secreto industrial y
se numeraron las condiciones para su actualizacion, de
conformidad con el articulo 82 de la Ley de la Propiedad
Industrial.

— Respecto del contrato de servicios, se afirmo que el
contenido de las clausulas 27, 29 y 30 y el anexo A-5, entre
otros, no tiene el caracter de confidencial.

La motivacion de esa decision se hizo, por una parte, en
relacion con todas las clausulas y secciones cuyo
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contenido no se estimo confidencial y, por otra, de manera
particular sobre cada una de ellas.

Se estimdé que todas las clausulas o secciones aludidas no
tienen el caracter de confidencial, por corresponder a
particularidades relacionadas con el objeto del contrato y
sus formalidades, sin dar cuenta de procesos de
elaboracion de productos petroquimicos, conocimiento de
los equipos, procedimientos, planos, manuales e
instructivos de operacion; lo que desacreditaba los motivos
de su clasificacion y demostraba la factibilidad de otorgar el
acceso a dicha informacién, en observancia del principio de
maxima publicidad. Aunado 'a que su divulgacion no
afectaria la consecucion del objeto del contrato ni
transmitiria informacién relacionada con el secreto
industrial o comercial.

En cuanto a las clausulas que la quejosa refiere en la
ampliacion de demanda, se justificdé su divulgacién de la
siguiente manera:

e Cesiones (clausula 27.2): “por solo constituir una
especificacion mas para la procedencia del contrato
de mérito”.

e Cambio de circunstancias (clausula 29): “por
contemplar eventualidades que tampoco dan cuenta
de informacion de acceso restringido.”

e Limitacion de responsabilidad (clausula 30): “dichas
precisiones no constituyen informacion que dé cuenta
de secretos comerciales y/o industriales”.

e Anexo A-5: ‘por corresponder a generalidades que de
ningun modo dan cuenta de datos susceptibles de
resquardarse en su modalidad de confidencial, ya
que no corresponden al secreto comercial y/o0
industrial multireferido”.

— Respecto del contrato de suministro, también se formuld

una justificacion grupal de por qué las clausulas y
secciones ahi indicadas no tenian el caracter de
confidencial, la cual es esencialmente idéntica a la
sostenida respecto del contrato de servicios.
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e Declaraciones 'y garantias (clausula 12.2):
“Unicamente se 'exceptuan los inciso e) y f) del
numeral 12.2, ya que el resto de la informacion que
contienen solo busca acreditar la personalidad y
capacidad de las partes involucradas para efectos de
la celebracion del contrato multicitado”.

e Cesiones (clausula 15.2): “por solo constituir una
especificacion mas para la procedencia del contrato
de mérito”.

e Cambio de  circunstancias (clausula 18): “por
contemplar eventualidades que tampoco dan cuenta
de informacion de acceso restringido”.

e Limitacion de responsabilidad (clausula 19): “dichas
clausulas no contienen informacion que dé cuenta de
secretos comerciales y/o industriales, sino mas bien,
estan limitadas a hacer mencion a cuestiones
genéricas que remiten al texto de determinados
anexos, cuya clasificacion ya fue convalidada en el
presente fallo”.

Cabe precisar que para analizar el quinto concepto de
violacion, este juzgador tiene a la vista copia simple de los
contratos materia de la solicitud de informacién, los cuales se
exhibieron por la propia quejosa y no estuvieron disponibles

para las demas partes.
Entonces, se procede al estudio de la resolucion, por lo
que hace a la justificacion de la divulgacién de las clausulas

sefaladas por la quejosa.

Contrato de servicios

Clausula 27.2, relativa a las cesiones. Resulta
infundado el argumento planteado, consistente que la

motivacién respecto de esta clausula es vaga e imprecisa,
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aunado a que no existen los elementos de “procedencia” del
contrato a los que se hace referencia y si se trata de un secreto

industrial.

Como se explicé con anterioridad, el Instituto responsable
manifestd por qué estimé que diversas clausulas y secciones
del contrato de servicios no tienen el caracter de informacion
reservada, las cuales agrupd por estimar que se regian por la

misma razon y dentro de las que incluyo a la clausula 27.

Sostuvo que dichas clausulas y secciones correspondian a
particularidades relacionadas con el objeto del contrato y sus
formalidades, sin dar cuenta de procesos de elaboracién de
productos petroquimicos, conocimiento de los equipos,

procedimientos, planos, manuales e instructivos de operacion.

Y si bien es cierto que cuando hizo alusién en particular a
la clausula de cesiones, refiri® de manera poco técnica que
constituye una especificacibn mas para la “procedencia del
contrato”; también lo es que no debe leerse dicha justificacion
de manera aislada ni como la unica motivacion de su
determinacién, pues, se insiste, la responsable consideré que
esa clausula compartia junto con otras las mismas
caracteristicas relevantes para estimar que no contienen
informacion confidencial, lo que implica que tales argumentos
también sostienen su decision sobre la clausula 27.2 en

comento.
Ahora bien, este juzgador advierte de la lectura de dicha

clausula que establece lo relativo a la cesion de los derechos y

obligaciones derivados del contrato.
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%;,},E}\w En ese sentido, este juzgador coincide con la responsable

pober uicaL DELA FEDEracoN. €N cuanto a que dicha clausula corresponde a particularidades
relacionadas con el contrato y sus formalidades, mas no a la
naturaleza, caracteristicas y finalidades del producto, procesos
de produccidn o su distribucion o comercializacion, requisito
indispensable para considerar que se trata de un secreto
industrial, en términos del articulo 82 de la Ley de la Propiedad

Industrial; sin que la quejosa acreditara su cumplimiento.

Tampoco se considera que la informacién sobre la cesion
de derechos y obligaciones derivados del contrato sea
confidencial en términos de la disposicion trigésimo tercera?' de
los Lineamientos Generales, vigentes al momento de la
resolucion, en virtud de que se estima que la utilidad para un
competidor de conocer los supuestos y los requisitos para que

las partes cedan sus derechos y obligaciones es baja.

La quejosa afirma que sus competidores podrian ocasionar
y evitar los supuestos de cesion para perjudicarla, sin embargo,
de la lectura de la clausula en comento, se estima que el
conocimiento de su contenido no otorga herramientas para
actuar de esa forma, ya que en términos generales, se
establece cuando se necesita consentimiento previo para

hacerlo y a favor de quiénes podria realizar la cesion.

Luego, es infundado el concepto de violacién.

21 “Trigésimo Sexto. Sin perjuicio de las excepciones establecidas en la Ley, el
Reglamento y los presentes Lineamientos, los particulares podran entregar a las
dependencias y entidades con caracter de confidencial, aquella informacién a que se
refiere la fraccidn | del articulo 18 de la Ley y de la cual sean titulares, entre otra:

(...)

Il. La que comprenda hechos y actos de caracter econdmico, contable, juridico o
administrativo relativos a una persona, que pudiera ser util para un competidor por
ejemplo, la relativa a detalles sobre el manejo del negocio del titular, sobre su proceso
de toma de decisiones o informacidn que pudiera afectar sus negociaciones, acuerdos de
los 6rganos de administracién, politicas de dividendos y sus modificaciones o actas de
asamblea, y

(..)".
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Clausula 29, denominada “Cambio de circunstancias”.
Se estiman inoperantes los argumentos planteados, toda vez
que no se dirigen a combatir las consideraciones sustentadas
por la responsable para considerar que esta clausula no

constituye un secreto industrial.

En efecto, la quejosa manifiesta que si constituye un
secreto industrial porque se trata de acuerdos comerciales entre
las partes del contrato, que tienen un valor comercial y la situan

en posicion de ventaja frente la competencia.

Sin embargo, no controvierte el argumento de la
responsable —formulado en la motivacion grupal de las
clausulas que a su parecer no constituyen secreto industrial- de
que el contenido de la clausula corresponde a particularidades
del contrato y sus formalidades y no a los productos, sus

procesos de produccion y su distribucion o comercializacion.

Clausula 30, denominada “Limitacion de
responsabilidad”. Es infundado que la responsable omitid
exponer de manera concreta y especifica las razones por las
que considerd que la informacion contenida en esta clausula no
constituye un secreto industrial, pues como ya se explico, la
responsable motivd su decisidn respecto del contenido de
diversas clausulas y secciones del contrato que estimo
compartian las mismas caracteristicas, dentro de las que se

encuentra la clausula 30.
Sin que ello signifique que no formulé una motivacion

especifica y concreta respecto de la clausula en comento, sino

que agrupd aquellas que a su consideracidn comparten las
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poper wpiaaL e LA Feperacion Secreto industrial, por la misma razon.

Por tanto, contrariamente a lo manifestado por la quejosa,
la responsable si motivo las razones por las que resolvido que
esta clausula no constituye un secreto industrial; lo cual no
combate la quejosa, ya que no formula argumentos para
demostrar que la informacién si se relaciona con procesos de
elaboracion de productos petroquimicos, conocimiento de los
equipos, procedimientos, planos, manuales e instructivos de
operacion, o bien, por qué es innecesario que se relacione con

esto.

Anexo A-5, relativo al precio de los servicios
administrativos. Se estima fundado el argumento hecho valer

respecto de este anexo, en atencion a lo siguiente:

De la lectura del contrato de servicios remitido por la
quejosa, se advierte que el anexo A-5 deriva de lo pactado en la
clausula 5, denominada “Servicios administrativos”, en la cual
se establece cuales son estos servicios, quién tiene la
obligacion de prestarlos y el precio, para lo cual remite al anexo

mencionado.

En el anexo, se reiteran cuales son los servicios

administrativos y el mecanismo para determinar su precio.

Ahora, en la resolucion reclamada, el Instituto confirmoé la
clasificacion de la informacion contenida en la clausula 5, por
estimar que, junto con otras partes del contrato de servicios,
“contienen  procesos de elaboracion de  productos
petroquimicos, conocimiento de equipos, y procedimientos

susceptibles de resquardarse por referirse a cuestiones
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relacionadas con el secreto comercial y/o industrial invocado
por el Sujeto Obligado en el oficio de respuesta, por lo que la
clasificacion de los rubros en comento se convalida en el

presente acto” (paginas 129 a 134 de la resolucion).

Cuestidn que no puede ser materia de estudio en el juicio

que nos ocupa, en la medida en que la quejosa no la impugno.

En ese orden de ideas, si la responsable determin6 que el
contenido de la clausula 5 constituye un secreto industrial,
entonces debid justificar por qué el anexo A-5, en el que se
reitera y pormenoriza lo pactado en la clausula 5, no tiene el

mismo caracter.

Asi, la motivacién efectuada respecto de este anexo resulta
insuficiente para explicar la razén por la cual no constituye un
secreto industrial, tomando en cuenta que la clausula de la que
deriva, cuyo contenido reitera y pormenoriza, si se clasifico

como un secreto industrial, lo que es incongruente.

En  consecuencia, la resolucion se  encuentra
indebidamente motivada por lo que hace al anexo A-5, por lo

que debe concederse el amparo en su contra.

Sin que este juzgador pueda pronunciarse sobre si la
informacion contenida en el anexo en referencia constituye o no
un secreto industrial, toda vez que dicha decision corresponde
al INAl y este juzgador constitucional no puede sustituirlo y

ejercer sus atribuciones.

Contrato de suministro
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poper DAL DE LA FeDEracion gJarantias de la quejosa. Resulta fundado el concepto de
violacién formulado en torno a esta porcién del contrato, pues el
Instituto responsable motivd indebidamente la resolucion
reclamada, al considerar que en la clausula 12.2, salvo los
incisos e) y f), el resto de la informacidn busca acreditar la

personalidad y capacidad de las partes del contrato.

No obstante, de la lectura de la clausula 12.2, inciso a),
que este juzgador tiene a la vista, se desprende que en ella se
pactd el uso del producto materia del contrato, lo cual no trata
sobre el acreditamiento de la personalidad y capacidad de las
partes, como lo afirmd la responsable, sino que se refiere a un

tema distinto.

Asi, la motivacion proporcionada por la responsable es
insuficiente para justificar su decision de otorgar acceso a la
informacion. De ahi que se imponga conceder el amparo en su

contra, al vulnerar el articulo 16 constitucional.

Clausula 15.2, relativo a las cesiones. La quejosa hace
valer los mismos argumentos que formulé respecto de la
motivacion de la decision por lo que hace a la clausula 27.2, del
contrato de servicios. El cual resulta infundado por las mismas

consideraciones.

Clausula 18, denominada “Cambio de circunstancias”.
La quejosa sostiene que la resolucion se encuentra
indebidamente motivada porque el contenido dicha clausula si

constituye un secreto industrial.

Es inoperante el argumento, por no dirigirse a combatir las

consideraciones sustentadas por la responsable para
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determinar que esta clausula no constituye un secreto industrial,
consistentes en que su contenido corresponde a particulares
relacionadas con el contrato y sus formalidades, pero no con la
elaboracion de productos petroquimicos, conocimiento de los
equipos, procedimientos, planos, manuales e instructivos de

operacion.

Argumentos sostenidos por la responsable, cuando motivo

el grupo de clausulas cuyo contenido estimé no clasificado.

Clausula 19, de nombre “Limitacion de
Responsabilidad”. Es infundado el argumento en el que la
quejosa manifiesta que la resolucion carece de una debida
motivacidn, porque no expone de manera concreta y especifica
las razones por las que considera que no constituye un secreto

industrial, lo cual si se actualiza.

Al respecto, se insiste en que la responsable justificé que
diversas clausulas, entre las que se encuentra la 19, no
constituyen un secreto industrial por tratarse sobre cuestiones
relacionadas con el contrato y sus formalidades, pero no con los
productos, procesos de produccion, su distribucion o

comercializacion.

Por lo que, contrariamente a lo que afirma la quejosa, la
responsable si motivd de manera precisa su decision, la cual no

se combate a través de los argumentos planteados.

c) Incongruencia entre informacion solicitada y a la que

se concedio acceso

La quejosa aduce que la resolucién reclamada viola los

principios de seguridad juridica, congruencia y exhaustividad, al
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%!P[L\w otorgar acceso al Primer Convenio Modificatorio del contrato de

PODER JUDICIAL DELA FEDERACON  SUMIINIStro, sin que la solicitante de la informacion lo hubiera
pedido expresamente, ni pudiera concederse en suplencia de la

queja.

Alega que el contrato de suministro y el convenio
modificatorio son dos actos juridicos autébnomos e
independientes, que si bien el segundo es accesorio del

primero, no es parte integrante de éste.

Ademas de que no se otorgd derecho de audiencia a la

quejosa respecto del otorgamiento del acceso a dicho convenio.

Se estiman infundados |los argumentos referidos.

En la Constitucion, el derecho internacional y la Ley
Federal mencionada?? se reconoce el principio de maxima
publicidad, segun el cual toda la informacion es accesible para

los solicitantes, con un sistema restringido de excepciones.

El articulo 3, fraccion XVI, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, aplicable en materia de
transparencia supletoriamente, en términos del articulo 7 de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, establece los principios de congruencia

y exhaustividad de los actos administrativos.?3

22 “g, En la interpretacion de esta Ley y de su Reglamento, asi como de las normas de
caracter general a las que se refiere el Articulo 61, se debera favorecer el principio de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos
obligados.

El derecho de acceso a la informacidn publica se interpretard conforme a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; la Convencién Sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion Contra la Mujer, y demads instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por el Estado Mexicano y la interpretacion que de los mismos
hayan realizado los érganos internacionales especializados”.

23 “3, Son elementos y requisitos del acto administrativo:
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De acuerdo con el criterio 2/2017 del INAI,2* el principio de
congruencia implica la concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y al respuesta proporcionada; vy, el
principio de exhaustividad significa que la respuesta debe

referirse expresamente a cada uno de los puntos solicitados.

En el caso, en la solicitud de informacioén, la ahora tercero
interesada pidié copia en version publica del contrato de
suministro; y al interponer recurso de revisidon unicamente
solicito la revision de la informacion entregada, para confirmar
que todo lo eliminado realmente fuera informacion reservada o

confidencial.

En la resolucion reclamada, el Instituto determiné —ademas
de lo ya relatado en apartados anteriores sobre las secciones
del contrato de suministro que son informacion publica y las que
no lo son- que el convenio modificatorio forma parte integral de
dicho contrato, por lo que debia entregarse en version publica a

la solicitante.

Sostuvo que la discriminacion de la informacion para
efectos de la version publica debia seguir la suerte del contrato
principal y desvirtu6 el argumento de la ahora quejosa,

formulado en su escrito de alegatos, con la afirmacién de que el

()

XVI. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por las partes o
establecidos por la ley”.

24 “Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacidn supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho
de acceso a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumplirdn con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que
emitan guarden una relacion logica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacion”.
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PoDER JUDICIAL DELA FEDERACON (JUE cONstituye una extension de éste que mejoro los términos
pactados por las partes involucradas, de modo que no se trata

de un nuevo contrato.

Al respecto, este juzgador considera que, contrariamente a
lo sefalado por la quejosa, la resolucién reclamada no vulnera
los principios de seguridad juridica, congruencia, ni

exhaustividad de las sentencias.

En términos generales, el convenio modificatorio de mérito
cambid el contrato de suministro en lo siguiente: el proemio;
tres definiciones; el objeto del contrato se adaptdé conforme a
las nuevas definiciones; la clausula denominada “Volumen vy
programacion de entregas”; los anexos 1, 3, por lo que hace al
calculo del precio del acrilonitrilo, 3-A, 4, apartado B, y 5, en lo

relativo al contacto comercial de Pemex-Petroquimica.

Luego, el convenio modificatorio no constituye un acto
juridico autébnomo e independiente del contrato de suministro,
sino que tiene una naturaleza accesoria, como lo reconoce la
propia promovente del amparo, en tanto su existencia depende
y se explica a partir del contrato principal, por lo que si éste se
extingue también lo haria el convenio modificatorio, pero no al

reves.

En ese orden de ideas, si la solicitante de informacion pidi6
acceso al contrato de suministro, pero éste se modifico a través
del convenio, no vulnera el principio de congruencia el hecho de
que también se le haya concedido el acceso al ultimo

mencionado.
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Lo anterior, porque la solicitud de informacion debe
entenderse en sentido amplio, es decir, que comprende tanto el
contrato principal como sus accesorios, lo que es acorde con el

principio de maxima publicidad.

Esta afirmacion se sustenta en que a través de la lectura
del contrato y sus convenios modificatorios puede conocerse lo
realmente pactado por las partes y garantizar el acceso a la
informacion completa. En cambio, si unicamente se otorgara
acceso al contrato de suministro y -no al convenio modificatorio
se generaria una vision parcial e incompleta de los derechos y

obligaciones derivados del contrato y que rigen para las partes.

Por tanto, este juzgador estima que Ila resolucidon
reclamada no es contraria al principio de congruencia, ya que
validamente puede entenderse que la solicitud de acceso al
contrato de suministro se refiere también a sus accesorios,
dentro de los que se encuentra el convenio modificatorio, lo cual
garantizaria un efectivo acceso a la informacion de manera

completa.

Sin que se considere  vulnerado el principio de
exhaustividad, toda vez que la quejosa no expone los puntos de

la solicitud que no fueron atendidos por la responsable.

Igualmente, se considera infundado el argumento
consistente que no se otorgd derecho de audiencia a la quejosa
respecto de la divulgacion del convenio modificatorio, pues de
la revision de las constancias de autos se desprende que si

realizd manifestaciones en su contra.

En efecto, al formular alegatos en su calidad de tercera

interesada, en el escrito presentado el veinticuatro de abril de
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PoDER JUDICIAL DELA FEDERACON (JUEjOSA manifesto 1o que a continuacion se indica:

“Sin perjuicio de lo anterior, las citas que se hacen en el reporte
de la Auditoria son al referido convenio modificatorio, cuestion
que no es materia de los presentes recursos, pues las
solicitudes de la recurrente se restringen a los contratos de
servicios y suministro, y bajo el principio de estricto derecho que
rige el procedimiento, ese Instituto no puede pronunciarse
respecto de la publicidad de documentos que no fueron materia
de las solicitudes que dieron origen a los recursos que en este
caso nos ocupa’.

De la transcripciéon anterior se desprende que no se
vulneré el derecho de audiencia de la quejosa, puesto que si
realizd manifestaciones contra la divulgacion del contenido del
convenio modificatorio. Argumento que la responsable desvirtuo

en la resolucion reclamada.

De manera que no se le dejdé en estado de indefension,
pues tuvo oportunidad de alegar lo que a su derecho convenia

respecto del acceso al convenio modificatorio.

Ademas de que, en principio, la determinacién sobre si la
informacion contenida en el convenio modificatorio es o no
clasificada sigue la suerte de las clausulas o secciones a las
que modifica, sobre las que también la quejosa realiz6

manifestaciones.

En ese sentido, la quejosa aduce que la resolucion se
encuentra indebidamente fundada y motivada, porque el INAI
consideré que el convenio modificatorio debia seguir para su
clasificacion la misma suerte que los apartados del contrato de
suministro, sin analizar con detenimiento cada una de las
clausulas del convenio, las cuales constituyen un secreto

industrial y comercial.
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En particular, la quejosa impugna la clasificaciéon de las
clausulas 2, respecto de la definicion que sefala el porcentaje
del producto, y 10, relativo a uno de los componentes del
procedimiento de entrega de corriente del proceso de

incineracion y a la férmula para calcular su costo.

Este juzgador estima infundado que la resolucion se
encuentre indebidamente fundada y motivada, en virtud de que
la responsable no analizé la clasificacion del convenio
modificatorio clausula por clausula, al considerar que debia

seguir la suerte del contrato de suministro.

Como se sefialé con antelacién, el convenio modificatorio
es accesorio al contrato de suministro, por modificar lo pactado
en éste. De tal suerte, si la autoridad responsable analizé y
justificé la clasificacion de las secciones, clausulas y anexos del
contrato en referencia, es inconcuso que las mismas razones y
fundamentos legales se aplican al convenio modificatorio para
su clasificacion, habida cuenta que 'se trata de una mera

modificacion a las clausulas, cuya naturaleza ya se examinoé.

Se estima inoperante el argumento vertido contra la
clasificacién de la clausula 2 del convenio modificatorio, en la
que se modificaron las definiciones de la clausula 1 del contrato
de suministro; en particular, el inciso |), que sefala el porcentaje
de determinado producto utilizado en el proceso de

incineracion.

Lo anterior es asi, porque el Instituto estimé que dicha

definicion si tiene el caracter de informacion clasificada.
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poper upiciaL DELA Feperacon cONvENio  modificatorio reformd la clausula 1, inciso |) del

contrato de suministro.

El Instituto responsable clasificd la definicién contenida en
la clausula 1, inciso I), entre otras, del contrato de suministro,
como se desprende de la siguiente transcripcion de la

resolucion:

“(...) una vez que dicho.instrumento se tuvo a la vista de este
Instituto, se obtuvo el grado de conviccidn suficiente para afirmar
lo que a continuacion se describe:
(...)
Que solo parte de la clasificacion aludida por el responsable es
correcta, a saber, la concerniente a los siguientes rubros de los
contratos de referencia:
(...)
Clausulas
e Clausula 1. Definiciones. Encabezados y Referencias
[excepto el punto 1.1 y los conceptos a), b), e) f), h), j) k), m),
. r)i) q), w), X) y), ), aa), bb), cc), dd), ee), ff), gg), hh), i) jj), kk)]
Lo que se asegura porque tal como lo refirio el Sujeto Obligado
(...) dichos datos son susceptibles de resguardarse por
encuadrar en el supuesto normativo de confidencialidad previsto
en la fraccion I, del articulo 18, de la Ley Federal de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion  Publica
Gubernamental, asi como en la hipotesis de reserva
contemplada en las fracciones | y I, del ordinal 14 del mismo
Ordenamiento legal’.

Luego, si la responsable considerd correcta la clasificacion
de la definicidn contenida en la clausula 1, inciso ), del contrato
de suministro y sostuvo expresamente que las clausulas del
convenio modificatorio seguirian la clasificacion de ese contrato,
entonces es evidente que la clausula 2, inciso ), del convenio

modificatorio se encuentra clasificada.
Lo que se corrobora con el cuadro realizado por el Instituto,

para aclarar cobmo quedaria la version publica del convenio

modificatorio, en el que asenté lo siguiente:
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CLAUSULAS MODIFICATORIAS:

Primera: (...)

Se proporcionaran al interesado
[exceptuando las  siglas que
denoten informacién relacionada
con_ el secreto comercial y/o
industrial invocado por el Sujeto
Obligado]

Segunda: Se modifica la clausula 1
relacionada con definiciones,
encabezados y referencias.

Cabe precisar que la clausula 2, inciso I), del convenio
modificatorio se refiere a la definicion de unas siglas, de lo que
se sigue que en el cuadro transcrito se corroboré que se
encuentra reservado, tanto por seguir la suerte de la
clasificacion de la definicion 1, inciso 1), del contrato de

suministro, como por asentarse asi en el cuadro en comento.

En consecuencia, se estima inoperante el argumento de la

quejosa.

Por otra parte, por lo que se refiere a la clausula 10 del

convenio modificatorio debe precisarse |o siguiente:

A juicio de este drgano jurisdiccional, la citada clausula
deberia estar clasificada, si siguiera la suerte del anexo que
modifica del contrato de suministro, como se establecid con

anterioridad en este fallo.

Lo anterior, ya que la clausula 10 referida se denomina
“clausula transitoria”, debido a que modifica temporalmente el
anexo 3 del contrato de suministro, relativo al precio del

acrilonitrilo.

En la resolucion reclamada, el Instituto clasifico Ia
informacién contenida en el anexo 3 del contrato de suministro
(paginas 154 y 156); sin embargo, en el cuadro que elaboro
para aclarar el resultado de la versién publica del convenio

modificatorio, sostuvo que:
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Se proporcionaran al interesado
[exceptuando las siglas que
denoten informacién relacionada
con el secreto comercial y/o
industrial invocado por el Sujeto
Obligado]

Décima: Clausulas transitorias en
las que se establece el arranque
del contrato.

De conformidad con lo expuesto, asiste razén a la quejosa
en cuanto a que la resolucidon se encuentra indebidamente
fundada y motivada en relacion con la clausula 10 del convenio

modificatorio.

En primer lugar, en el cuadro mencionado la responsable
describe el contenido de la clausula 10 de forma inexacta, pues
de su lectura no se advierte que verse sobre el arranque del
contrato, sino sobrela deduccion temporal de un costo del

precio del acrilonitrilo.

En segundo lugar, se estima que si el anexo 3 del contrato
de suministro se estim6é con informacién clasificada, su
modificacion transitoria mediante la clausula 10 del convenio
también deberia serlo, segun lo sostenido en la propia
resolucion reclamada. Sin embargo, en el cuadro en comento
se establece, sin justificacion alguna, que debera

proporcionarse la informacion que contiene.

Consecuentemente, debe concederse el amparo a la
quejosa en contra la resolucion del recurso de revision RDA
FReEEEE y su acumulado *UYYY* en la parte relativa a la
clausula 10 del convenio modificatorio, asi como la clausula
12.2, inciso a), del contrato de servicios y el anexo A-5 del
contrato de suministro; y negarse respecto de las demas

consideraciones, de acuerdo con los argumentos expuestos.
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Il. Resolucion de veintinueve de abril de dos mil
quince, emitida en el recurso de revision RDA ******

(relativa al contrato de arrendamiento)

En su escrito inicial de demanda, la quejosa aduce que la
resolucion vulnera el principio de tutela judicial efectiva, por

ordenar su ejecucion antes de que cause estado.

Se estima inoperante dicho argumento, toda vez que la
resolucion citada, en la parte conducente, no generd perjuicio

alguno a la quejosa.

Importa precisar que el ejercicio de la accion constitucional
esta reservado unicamente a quienes resienten un perjuicio con

motivo de un acto de autoridad.

La nocion de perjuicio para los efectos del amparo supone
la existencia de un derecho legitimamente tutelado que, cuando
es transgredido por la actuacién de una autoridad, faculta a su
titular para acudir ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente

demandando que esa transgresion cese.

Asi, el interés juridico en el juicio de amparo se refiere a la
titularidad que tiene el quejoso en relacion con los derechos
transgredidos y, en consecuencia, se requiere que el acto de
autoridad que se reclama lesione de manera directa el derecho

de que es titular la parte quejosa.

Lo anterior es asi, ya que uno de los principios
constitucionales que rigen al juicio de amparo es el denominado
“‘agravio personal y directo”, que se contempla en el articulo

107, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
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En el caso que nos ocupa, se estima que la quejosa carece
de interés para reclamar la orden de ejecutar la resolucidn
reclamada, contenida en la resolucion del recurso de revision
RDA ******* en virtud de que no le ocasiond perjuicio alguno,
ya que oportunamente promovié en su contra el presente juicio
de amparo, en el cual se concedid la suspension de la
resolucion, mediante interlocutoria de veinte de mayo de dos mil

quince.

En esa tesitura, el hecho de que la resolucién reclamada
haya ordenado su ejecucion en un plazo no mayor de diez dias
no genero afectacion alguna en la esfera juridica de la quejosa,
debido a que pudo promover el medio de defensa
correspondiente en su contra, en el cual se concedid la

suspension.

De modo que este juzgador se encuentra imposibilitado
para realizar el analisis solicitado, en tanto que no se ocasiond
un perjuicio a la quejosa y la eventual concesion del amparo

careceria de efectos practicos.

A mayor abundamiento, este juzgador ya reconocio la
constitucionalidad del articulo 91 del Reglamento de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el cual establece que las resoluciones deben

implementarse un plazo de diez dias habiles.

Por ende, estima que la responsable no debia inaplicarlo,
en atencién al principio pro persona; maxime que carece de

facultades para ello, tal como lo ha establecido la Suprema

69



JUICIO DE AMPARO 971/2015

Corte de Justicia de la Nacién en las tesis P. VII/2014 (10a.)®® y
2a. CIV/2014 (10a.),® de rubros: “AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. NO ESTAN FACULTADAS PARA
INAPLICAR NORMAS QUE ESTIMEN DEROGADAS POR EL
ARTICULO NOVENO TRANSITORIO DEL DECRETO DE
REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADO EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011”y
“CONTROL CONSTITUCIONAL CONCENTRADO O DIFUSO.
LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS NO ESTAN
FACULTADAS PARA REALIZARLO”.

En otro orden de ideas, la quejosa se duele de que la

resolucidn se encuentra indebidamente fundada y motivada.

Respecto de la consideracion de la responsable de que las
clausulas 1 y 4 del contrato de arrendamiento ya se divulgaron
en el reporte de la Auditoria Superior de la Federacion, la
promovente aduce que si bien ese Organo expuso una
explicacién general del contrato, no cité su contenido, pues no
expreso el porcentaje de concentracion de sulfato de amonio en
solucién ni los bienes propiedad de la quejosa (clausula 1),
tampoco el monto econdmico de la inversion para la adquisicion

e instalacién de equipo (clausula 2).

En la resolucion reclamada, por lo que hace a la clausula
1 del contrato de arrendamiento, la responsable sostuvo que la
Auditoria Superior de la Federacion, en la auditoria ***********
e brindd un panorama extenso 'y minucioso sobre la
materia del contrato, en el que retomo los términos técnicos
utilizados, referidos a sustancias o compuestos integrantes de

los procesos implementados, y expuso pormenorizadamente las

2Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tesis
Aislada (Constitucional), Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |, pagina 222. Registro: 2005879.
%6 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Tesis
Constitucional, Libro 11, Octubre de 2014, Tomo |, pagina 1097. Registro: 2007573.
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Aunado a que, en su opinidn, contar con los términos mas
utilizados del contrato no revela informacién confidencial,
porque los anexos del contrato son los que describen bienes, su
localizacién y formulas que podrian dar cuenta de informacién
técnica que, en poder de competidores, podria ser
econdmicamente perniciosa para las partes, lo que no es
aplicable para definiciones y referencias con un alcance

conceptual genérico.

En cuanto a la clausula 4 del contrato de arrendamiento, el
Instituto afirmé que la Auditoria ya habia expuesto que
inversidon de la ahora quejosa consistio en los equipos de
acrilonitrilo y acetocianhidrina de su propiedad, interconectados

con el centro productor.

En conclusion del apartado en el que analiz6 ambas
clausulas, sostuvo que no versan sobre informacion industrial y
comercial, ni se trata de informacion archivada en los acervos
privados de la quejosa con caracter confidencial, no podrian
significar ventaja competitiva o econdémica, ni tienen que ver
con la naturaleza, caracteristicas de los productos, métodos o
proceso de produccion ni distribucion o comercializacién, sino
que ya es informacidon que difundida por la Auditoria Superior

de la Federacion.

Al respecto, este juzgador de amparo considera que asiste
razon a la quejosa en cuanto a que en el reporte de la Auditoria
Superior de la Federacion, cuyos fragmentos se transcribieron
en la resolucion reclamada, no se revela informacion sobre las

féormulas relativas al porcentaje de concentracion de sulfato de
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amonio en solucién y otros compuestos organicos derivados del

proceso.

Cuestiones que se desprenden de algunas definiciones
contenidas en la clausula 1 del contrato de arrendamiento, por

ejemplo, la indicada en el inciso I).

En tal virtud, la motivacion realizada por el Instituto
responsable es insuficiente por lo que hace a esa informacion,
ya que si se relaciona con las caracteristicas de los productos y
procesos de produccion, por lo que se debid estudiar en
particular la pertinencia de revelar dicha informacion y no de

manera genérica junto con otras definiciones de la clausula 1.

Asimismo, si bien es cierto que Ia Auditoria Superior de la
Federacion refirid que la quejosa instalé los equipos de
acrilonitrilo y acetocianhidrina de su propiedad y que adquirid
una planta de metil metracrilato, para asegurar el consumo de
acetocianhidrina, también lo es que no revelé el monto
econdmico de la inversion de la quejosa, el cual se encuentra

en las clausulas 1y 4.

Por tanto, se estima que la resolucidon se encuentra
indebidamente fundada y motivada respecto de las definiciones
contenidas en la clausula 1 y el monto econdmico de la
inversion, pactado en la clausula 4 y que también se asienta en
algunas definiciones de la clausula 1. Razén por la cual debe

concederse el amparo en su contra.

Por otra parte, la quejosa alega que la resolucion se
encuentra indebidamente fundada y motivada respecto de las
clausulas 23.2 y 25 del contrato de arrendamiento, en tanto no

preciso los articulos del Cédigo Civil Federal que coinciden con
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competidores desconocen los términos pactados.

En la resolucion en analisis, la responsable sostuvo que las
clausulas 11 a 13, 16 a 21 y 23 a 27 no contenian informacién
clasificada, debido a que se trataba de clausulas naturales del
contrato de arrendamiento, esto es, que su contenido deriva de
lo regulado en el Codigo Civil Federal, por o que no tienen

caracter técnico.

Este juzgador considera infundado que la responsable
hubiera dejado en estado de indefensién a la quejosa por no
mencionar los articulos del Codigo Civil Federal en los que se
regula lo pactado en las clausulas naturales del contrato, pues
hizo referencia a las figuras juridicas que contiene cada
clausula, de manera que unicamente debe leerse en el codigo
el precepto relativo a cada una de ellas, en este caso, a las

cesiones y limitacién de responsabilidad.

Sin que se estime que lo pactado en torno a las cesiones y
limitacion de responsabilidad pueda constituir un secreto
industrial, al no cumplir uno de los requisitos indispensables
establecidos en el articulo 82 de la Ley de la Propiedad
Industrial, consistente en que se refiera a la naturaleza,
caracteristicas o finalidades de los productos, a los métodos o
procesos de produccion; o0 a los medios o formas de distribucién

o comercializacion de productos o prestacion de servicios.

En consecuencia, debe negarse el amparo en contra de la
resolucion del recurso de revision RDA ******* respecto de las
clausulas 23.2 y 25 del contrato de arrendamiento, pero

concederse por lo que hace a las clausulas 1y 4.
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lll. Resolucién de trece de mayo de dos mil quince,
dictada en el recurso de revision RDA ******* (sobre el

contrato de reactivacion)

Son esencialmente fundados los conceptos de violacion
planteados en contra de la resolucion en comento, en la
segunda ampliacion de demanda, en atencion a las

consideraciones siguientes:

El articulo 6,27 fraccion IV, constitucional establece que los
procedimientos de revision de los mecanismos de acceso a la
informacion deben ser expeditos y sustanciarse ante
organismos autonomos e imparciales; y, la fraccion VIlI, de ese
precepto prevé la existencia de un organismo auténomo
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica y proteccion de datos

personales, asi como de resolver recursos en la materia.

En la exposicion de motivos de la reforma por la cual se
modificé el precepto citado, en lo que a este juicio importa, se

sostuvo lo siguiente:

27 “60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera
garantizado por el Estado.

(...)

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos especializados e
imparciales que establece esta Constitucion.

(...)

VIIIl. La Federacién contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica,
de gestidn, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a
la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley.

(..)".
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION procedimientos al respecto sean expeditos, es decir, sin

dilaciones indebidas. ‘Se ftrata que los 6rganos competentes
resuelvan los asuntos que se les plantean lo mas pronto y rapido
posible. Lo anterior bajo la maxima que dice ‘justicia que llega
tarde deja de ser justicia’.

(...)

Ademas, permitir que las resoluciones sean impugnadas por los
Sujetos obligados violentaria varios principios. Asi por ejemplo el
(...) principio de sencillez y rapidez, ya que se retarda el acceso
a la informaciéon provocado ello por la autoridad no en defensa
del titular del derecho; el principio de especializacion, ya que
podria conocer una instancia no especializada; (...).

Finalmente, dicho mecanismo de defensa, se inscribe dentro de
los canones de la garantia de acceso a la justicia y de tutela
judicial efectiva instituidas en el articulo 17 constitucional, ya que
no propiciara un refraso en la resolucion de los recursos
respectivos; no impedira que los conflictos se resuelvan en su
integridad; no induce. a que quien resuelva lo haga en
determinado sentido; no establece el cobro de importe alguno
por que se emita la resolucion definitiva; ni, por ultimo, establece
alguna condicion insuperable alguna para acudir a los tribunales
Jurisdiccionales.

Sirven de apoyo al la anterior conclusion las siguientes
jurisprudencias de las Salas y del Tribunal en Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion: ‘GARANTIA A LA
TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES’.

(...)

‘ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A
CUYA OBSERVANCIA ESTAN  OBLIGADAS LAS
AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES(...)".

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido que las autoridades que realizan actos
materialmente jurisdiccionales estan obligadas a observar los
principios que integran el derecho de acceso a la justicia,
consagrado en el articulo 17 constitucional, consistentes en una

justicia pronta, completa, imparcial y gratuita.

Criterio reflejado en la jurisprudencia 2a./J. 192/2007,%8 de
rubro: “ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL

28 \/isible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Materia(s): Constitucional, Tomo XXVI, Octubre de 2007, pag. 209. Registro: 171257.
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ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL
RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE  REALIZAN  ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”.

En suma, de acuerdo con el principio de acceso a la
justicia y el proceso de reforma constitucional, el recurso de
revision del que conoce el organismo garante de acceso a la
informacion tiene que llevarse ‘@ cabo con celeridad y sin

dilaciones indebidas.

En la resolucion del recurso de revision RDA ******* gl
Instituto responsable dividi6 el estudio de fondo en tres

apartados:

e En el primero, concluyé que el contrato de reactivacion no
constituye un secreto industrial en su totalidad, aunque si

tiene algunas clausulas o secciones que lo son.

e En el segundo, determind que el contrato de reactivacion
contiene datos especificos que describen el “know how” de
la ahora quejosa para la reactivacion del complejo Morelos,
lo que actualiza el secreto comercial y, por ende, deben

clasificarse las clausulas donde se localicen tales datos.

e En el tercero, analizdé los datos personales dentro del
contrato y concluyé que solamente debian testarse en la
version publica el cargo y correo electronico del apoderado

de la ahora quejosa.

e Adicionalmente, estudié argumentos de la ahora quejosa,

formulados al rendir alegatos.
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version publica del contrato de reactivacion, en la que
solamente omitiera los datos que reflejen el “know how”
empleado para la reactivacion del Complejo Morelos; (ii)
emitir una resolucién a través de su Comité de Informacion
en la que indicara las partes testadas y fundara y motivara
su clasificacion; vy, (iii) testara el puesto o cargo y correo

electronico del apoderado de la empresa.

De lo anterior, se desprende que asiste razén a la quejosa
en cuanto a que la resolucién reclamada vulnera el derecho de
acceso a la justicia, en virtud de que el Instituto responsable no
solucioné de manera completa la cuestién planteada, sino que
lo devolvié al sujeto obligado para que éste lo hiciera, lo que

implica una dilacion indebida.

En efecto, el hecho . de que la responsable no hubiera
analizado cada clausula del contrato, ni especificado cuales
contienen el ‘know how” que se considera informacién
clasificada, y delegara dicha decision al sujeto obligado, implica
una dilacion indebida, contraria al principio de expeditez que

rige en el recurso de revision de mérito.

Ello es asi, toda vez que el INAlI omitié resolver
efectivamente la cuestion planteada —consistente en “revisar la
informacion entregada, para confirmar que todo lo eliminado
realmente es informacion reservada o confidencial™ y delego a
Pemex-Petroquimica la decision sobre dichos puntos, la cual
nuevamente puede controvertirse mediante un recurso de

revision.
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Dicho en otras palabras, la determinacion de Ia
responsable conlleva un retraso injustificado en la decision del
asunto y el acceso a la informacion, porque en lugar de resolver
sobre la clasificacion del contrato, reenvid el asunto al sujeto
obligado, estableciendo un parametro para hacerlo, pero sin

realizar un analisis de cada una de las clausulas del contrato.

Maxime que, de conformidad con la Constituciéon General,
el INAI es el organismo garante del derecho de acceso a la
informacion, de modo que es el 6rgano especializado para
decidir sobre si debe otorgarse acceso o no a ella. En
consecuencia, la delegacion de esa decision a otras
autoridades se estima un retraso injustificado, que viola el

principio de acceso a la justicia pronta.

Importa destacar que el articulo 55 de la Ley, que regula la
sustanciacion del recurso de revision, en la fraccion V,
establece que el Pleno del Instituto resolvera en definitiva,
dentro de los veinte dias habiles en que se presentd el
proyecto. Y el articulo 57, fraccion |l, dispone como causa de
desechamiento que se hubiera conocido y resuelto en definitiva

el recurso con anterioridad.

De lo que se sigue que la expresion de resolver en
definitiva se refiere al fondo del asunto, de la cuestidn
planteada, lo que omitié hacer el Instituto responsable al dejar

dicha decision al sujeto obligado.

No es obstaculo a lo anterior, el hecho de que el articulo
56, fraccion Ill, de la Ley establece como un efecto de la
resolucion de revocacion, que se orden al sujeto obligado a
reclasificar la informacién, pues ello debe hacerse de acuerdo

con las indicaciones precisas otorgadas por el Instituto y no con
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PODER JuDICIAL DE LA FeberacioN  INfOrmacion.

A mayor abundamiento, dicho analisis en incongruente con
las otras resoluciones emitidas por el mismo Instituto, respecto
de los contratos de arrendamiento, suministro y servicios, en los
cuales la responsable si se pronuncid sobre la divulgacién o no
de cada clausula, fundd y motivé las razones y ordend al sujeto
obligado hacer una nueva version publica de tales contratos,

con la indicacion precisa sobre como hacerlo.

Por tanto, se impone conceder el amparo a la quejosa en
contra de la resolucion reclamada, debido a que viola el
derecho de acceso a la justicia pronta y la naturaleza expedita
del recurso de revision, sin que se estudien los demas
conceptos de violacion planteados en su contra, porque no

generaria un beneficio a la quejosa mayor que el ya obtenido.

Ademas de que corresponde al INAI pronunciarse sobre la
clasificacion de la declaraciones 11.6 y Il.7 y las clausulas 1,
decimosegunda definicion, 4.4, parrafo cuarto, 5, 8 y 13.2 del
contrato de reactivacion, en la medida en que este juzgador de
amparo no puede sustituirse en sus atribuciones y analizar su

clasificacion.

DECIMO. Estudio de fondo. Analisis de legalidad de los
acuerdos de veintinueve de septiembre y dieciséis de

octubre de dos mil diecisiete.

El cinco de septiembre de dos mil diecisiete, la ahora

quejosa presentd tres escritos de contenido esencialmente

*kkkkkk

idéntico, dirigidos a los expedientes RDA

acumulado, RDA #*sss yy sk

y su
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En primer lugar, expuso que derivado de los articulos 74,
75 y 92 del Reglamento es obligacion del solicitante llevar a
cabo los actos necesarios para disponer de la informacion, en
un plazo de tres meses a partir de la notificacion de la
resolucion, o bien, hacer del conocimiento del Instituto la
existencia de algun impedimento; pues de lo contrario precluye

su derecho para acceder a la informacion.

En segundo lugar, a fin de verificar el cumplimiento de las
resoluciones del recurso de revision, solicitd informacion sobre
la fecha en que se notificaron a la recurrente, asi como si habia
llevado a cabo algun acto encaminado a disponer de la
informacién, o bien, si presentd un escrito en el que se

inconformara contra la negativa de otorgarle acceso.

Y, en tercer lugar, en caso de que ya hubieran transcurrido
mas de tres meses de la notificacién de la resolucion y se
contestara de manera negativa lo apuntado en el parrafo
anterior, pidi6 que se declarara precluido el derecho de la

solicitante de acceder a la informacion.

Sin que obstara la suspensién concedida en el presente
juicio de amparo contra esas resoluciones, porque la ahora
tercero interesada no pudo ser emplazada ni tiene conocimiento

de la medida cautelar.

El veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete (fojas
362 a 364 del tomo V de pruebas), la Secretaria de Acuerdos y
Ponencia de Acceso a la Informacion, adscrita a la Ponencia de
la Comisionada *** *reessss wxemmes seeroooxs emitis
proveido en respuesta al escrito dirigido al expediente RDA

e en el que determind no acordar lo solicitado, “toda vez
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poper JupiciaL DE LA Feeracon [Ndirecta a culminar la ejecucion de la resolucion impugnada,
produciria una violacion a la suspension” decretada en el

presente juicio de amparo.

Por su parte, el dieciséis de octubre de dos mil diecisiete
(fojas 151 y 152 del tomo VIl de pruebas), el Director General
de Cumplimientos y Responsabilidades del Instituto emitidé un
acuerdo en respuesta a los tres escritos, en el que informé las
fechas de notificacion de cada una de las resoluciones y que la
solicitante no habia realizado gestion alguna para disponer de

la informacion.

Sin embargo, explicO que aunque lo hubiera hecho, no se
le hubiera otorgado acceso a la informacion, en virtud de la
suspension decretada en el presente juicio de amparo, en la
que se obligo a las responsables a no modificar la situacion del
proceso de cumplimiento al momento en que se concedio la
medida cautelar, lo que debe entenderse en sentido amplio,
esto es, no entregar la informacién y no realizar cualquier acto
tendiente a modificar la situacibn que guardaba el

procedimiento al concederse la suspension.

Afirmé que a pesar de que la solicitante no tiene
conocimiento del juicio ni de la suspension, las autoridades si
fueron notificadas de la medida cautelar y estan obligadas a su

cumplimiento.

Por cuestion de metodo, primero se analizara el acuerdo
de dieciséis de octubre referido, a través del cual se dio
contestacion a los tres escritos de la quejosa y, posteriormente,
el auto de veintinueve de septiembre, emitido en relacién con el

escrito dirigido al expediente RDA *******,
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Este juzgador estima infundados los argumentos
formulados en la tercera ampliacion de demanda, por lo que
hace al acuerdo de dieciséis de octubre de dos mil diecisiete,
en los que alega que el Director General responsable valoro
indebidamente la suspensidon otorgada en el presente juicio,
que no puede servir de pretexto para justificar la inactividad
procesal de la solicitante de la informacion, quien desconoce la
existencia de este medio de defensa y la medida cautelar
concedida y no ha realizado gestion alguna para disponer de la

informacion.

Para justificar lo anterior, es necesario conocer el
contenido de los articulos 74 y 75, en relacion con el 91 del
Reglamento de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica.

El articulo 91 citado establece que las resoluciones que
revoquen la respuesta del sujeto obligado deberan ser
implementadas por éste en un plazo de diez dias habiles,

contados a partir de la notificacion de la resolucion.

El articulo 742° dispone que dentro de los diez dias habiles
siguientes a la notificacion sobre la disponibilidad, la
informacién solicitada debera ponerse a disposicion del

particular, a través de los medios correspondientes; y el 7530

29 “74, Dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacién que se haga sobre su
disponibilidad, la informacién solicitada deberd ponerse a disposicidn del particular o su
representante en el domicilio de la Unidad de Enlace, o en el de las oficinas,
representaciones y delegaciones de éstas que cuenten con servidores publicos
habilitados, o bien en un sitio de internet o enviarseles de conformidad con lo que
establecen los articulos 50 y 54 de este Reglamento, segin corresponda.

Cuando se requiera reproducir o enviar la informaciéon en los términos de este articulo, el
plazo de diez dias habiles comenzara a correr a partir del dia habil siguiente a aquel en
que el particular cubra los costos correspondientes”.

30 “75, Los solicitantes tendran un plazo de tres meses después de que se les notifique la
resolucion de acceso a la informacién para disponer de ella. Para ello deberan iniciar la
consulta en el lugar donde se les indique o cubrir los costos vigentes para su
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poner wpiaaL LA Feperacion después de que se les notifique la resolucion de acceso a la
informacién para disponer de ella, después de lo cual, si no lo
hicieron, deberan realizar una nueva solicitud de acceso a la

informacion.

De los articulos citados se desprende que, si bien es cierto
el solicitante de la informacion debe realizar gestiones para
acceder a ella, primero, los sujetos obligados deben ponerla a

su disposicion.

En el caso que nos ocupa, en las resoluciones dictadas en
los recursos de revision RDA ******* y su acumulado, RDA
wrwemrry RDA - ******* el Instituto responsable ordené a
Pemex-Petroquimica elaborar una nueva version publica de los
contratos y, posteriormente, concertar una reunidon con ese
organismo para verificarlas. (paginas 180 y 185, 158 y 126,

respectivamente de las resoluciones mencionadas).

Se ordend que, después de dicha reunion, el sujeto
obligado entregaria la informacibn a la solicitante via
electronica, en un plazo de cinco dias habiles (en caso de los
RDA ******* y su acumulado y RDA *******) y, en el mismo
plazo, notificaria a la solicitante los costos de la elaboracién y
entrega, para que eligiera la modalidad, y en un plazo de diez

dias habiles reproduciria y entregaria la informacién (RDA

*******)

No obstante, en el expediente RDA ******* el quince de
mayo de dos mil quince (foja 87 del tomo VI de pruebas), se

determiné no desahogar la reunién fijada para ese dia, en virtud

reproduccion y, en su caso, el envio de la misma. Transcurrido el plazo referido, los
particulares deberdan realizar una nueva solicitud de acceso a la informacién, sin
responsabilidad alguna para la dependencia o entidad”.
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de que en esa misma fecha se notifico la suspensién dictada

por este 6érgano jurisdiccional.

De igual manera, en el expediente RDA ******* y su
acumulado, el uno de junio de dos mil quince (foja 101 del tomo
VIl de pruebas), se difirid el desahogo de la reunién concertada,
por existir presuncion fundada de que la resolucion se habia
reclamado en el presente juicio de amparo y se habia otorgado
la suspension; la cual efectivamente se concedié por acuerdo

de veintiocho de mayo de ese ano.

En el expediente RDA ******  existen correos
electronicos en los que se desprende que se fij6 como fecha
para la reunion el quince de junio de dos mil quince (foja 69 del
tomo X de pruebas); pero no hay constancia alguna de que se
llevd a cabo y existen correos electronicos entre las autoridades
en los que se informan de la medida cautelar dictada en este

juicio de amparo (fojas 60 y 70 del tomo X de pruebas).

En esa tesitura, la quejosa pierde de vista que la
informacion a la que se otorgd acceso todavia no se encuentra
disponible para la tercera interesada, pues esta pendiente la
revision por parte del Instituto de las versiones publicas de los

contratos, tal como se ordend en las resoluciones reclamadas.

Derivado de lo anterior, no ha comenzado el plazo de los
tres meses a que se hace referencia en el articulo 75 del
Reglamento, debido a que todavia no se han aprobado las
versiones publicas de los contratos por el Instituto. De manera
gue no es exigible actuacion alguna a la tercera interesada, sino
hasta que la informacion a la que se le otorgd acceso se

encuentre disponible, esto es, hasta que el sujeto obligado
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%!P[L\w termine de hacer las gestiones conducentes para poder

pober ubiciaL DELA FeDEracion  €Ntregar la informacion.

Maxime que la solicitante de informacidon escogié que se le
entregara via electronica, a través de INFOMEX, por lo que en
cuanto esté disponible, el sujeto obligado debera enviarsela o
ponerla a su disposicion y comunicarselo, en términos del
articulo 50 del reglamento, como se ordend en las resoluciones

de los recursos RDA ******* y su acumulado y *** *******,

Asi, con independencia de si la solicitante de la informacion
conoce 0 no el presente juicio de amparo y las suspensiones
decretadas, lo relevante es que todavia no le es exigible
actuacion procesal alguna, sino hasta que la informacion esté
disponible, esto es, una vez que el sujeto obligado haya
elaborado las versiones publicas a entregar y el INAI las haya

revisado.

Asimismo, se coincide con la responsable respecto de que
las suspensiones otorgadas obligan a las autoridades a
mantener las cosas en el estado en que se encontraban al
momento en que se dictaron, lo que implica no llevar a cabo
actos relacionados con la entrega o envio de la informacion o

declarar la preclusion de derechos.

En tal virtud, se estiman infundados los argumentos
vertidos en contra del acuerdo de dieciséis de octubre de dos

mil quince, por lo que procede negar el amparo.

Finalmente, se estiman inoperantes los argumentos
formulados en la tercera y cuarta ampliaciones de demanda, en
contra del acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil

quince y su aducida complementacion en el informe justificado.
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La inoperancia radica en que, de acuerdo con las
consideraciones sustentadas con antelacion, la eventual
concesion del amparo en su contra careceria de efectos

practicos.

En primer lugar, porque en el acuerdo de dieciséis de
octubre reclamado ya se otorgd informacion a la quejosa sobre
las fechas de notificacion de las resoluciones de los recursos de
revision y la falta de gestiones de la solicitante de la informacion

para tener acceso a ella.

Y, en segundo lugar, toda vez que este juzgador de
amparo estima que no se puede tener por precluido el derecho
de la solicitante de acceder a la informacién, de conformidad
con lo expuesto en parrafos precedentes. De tal suerte, incluso
de conceder el amparo solicitado en contra del acuerdo

reclamado, no le generaria beneficio alguno a la quejosa.

En esas condiciones, se debe negar el amparo en contra

del acuerdo de veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete.

DECIMOPRIMERO. Efectos de la concesion del amparo.
De conformidad con el articulo 74, fraccion V, de la Ley de
Amparo, la sentencia debe contener los efectos o medidas en

que se traduce la concesion del amparo.

Por tanto, se impone conceder el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, para el efecto que el Instituto Nacional de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
una vez que cause ejecutoria la presente sentencia, realice lo

siguiente:
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%!C[L\w 1. Deje sin efectos la resolucion dictada en el recurso de

PoDER JUDICIAL DE LA FeDERACION  FEVISION RDA ******* y su acumulada RDA ******* solamente
respecto del analisis del Anexo A-5 del contrato de servicios, la
clausula 12.2, inciso a), del contrato de suministro y la clausula

10 del primer convenio modificatorio del suministro.

Y, emita una nueva resolucién en la que reitere todas las
consideraciones que no fueron materia de amparo y resuelva,
de manera fundada y motivada, lo que en derecho corresponda,
sobre la clasificacién de las clausulas y el anexo citados en el
parrafo anterior, tomando en cuenta los argumentos sostenidos

respecto de ellos en esta sentencia.

2. Deje insubsistente la resolucion emitida en el recurso de
revision RDA ******* " solamente por lo que hace a la
clasificacion de las clausulas 1 y 4; y vuelva a dictar una
resolucion en la que fundada y motivadamente determine lo
conducente sobre la clasificaciéon de la informacidon contenida
en dichas clausulas, de conformidad con lo expuesto en este

fallo.

3. Deje insubsistente la resolucion dictada en el recurso de
revision RDA ******* 'y vuelva a emitir una nueva en la que
analice cada clausula del contrato de reactivacion, en relacion
con el contenido del “know how” al que hace referencia, y
justifique, de manera fundada y motivada, si deben o no

clasificarse y la forma en que el sujeto obligado debe hacerlo.

Por lo expuesto y fundado; se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo, respecto
de los actos y autoridades precisadas en el considerando quinto

de este fallo.
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SEGUNDO. La Justicia de la Unibn no ampara ni protege
a *kkkk* *kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkk* *%* *kkkkk*® *kkkkkkk de
conformidad con las razones expuestas en los considerandos

octavo, noveno y décimo de esta sentencia.

TERCERO. La Justicia de la Union ampara y protege a

kkkkkx *kkkkkkk kkkkkkkk *kkkkhkk *%* *kkkkhkk kkhkkkkhkkk en
b

términos de lo expuesto en el considerando noveno y para los
efectos precisados en el considerando decimoprimero de este

fallo.

Notifiquese; personalmente a la parte quejosa, por oficio a
las autoridades responsable y al agente del Ministerio Publico
de la Federacidn adscrito y por lista a la tercera interesada, en
términos del articulo 26, fracciones |, inciso e), Il, incisos a) y c),

y lll de la Ley de Amparo.

Lo resolvid y firma Juan Pablo Gémez Fierro, Juez Cuarto
de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,
quien actua asistido de Erika Alejandra Guizar Sanchez,
secretaria que autoriza y da fe, hoy quince de febrero de dos mil
diecinueve, en que lo permitieron las labores del juzgado. Doy

fe.

Juez Secretaria

En la misma fecha la secretaria Erika Alejandra Guizar Sanchez, hace
constar que se giraron los oficios respectivos para comunicar la sentencia que
antecede. Conste.

En a las nueve horas, se publicé la resolucion que
antecede, por medio de lista fijada en los estrados. Doy fe.
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/"q_ = . . . . .
- fecha se entrega el expediente al actuario judicial. Conste.
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Erika Alejandra Guizar Sanchez, Secretaria del Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México, hace constar que la
presente hoja corresponde a la resolucion de quince de febrero de dos mil
diecinueve, dictada en el juicio de amparo 971/2015. Doy fe.

Secretaria

Erika Alejandra Guizar Sanchez
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El licenciado(a) Erika Alejandra Guizar Sanchez, hago constar y certifico que
en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes
en lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



