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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA A-55

SENTENCIA

Juicio de Amparo: 1371/2013.
Quejosa: *kkkkkkkkk

Juez Fernando Silva Garcia.
Secretario: José Sebastian Goémez Samano.

El Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal tiene vistos los autos para dictar sentencia en el juicio de amparo
1371/2013; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion y datos de la demanda. Por escrito
presentado el 12 de diciembre de 2013 ante la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal ********** en representacion de **********  golicit6 el amparo y

proteccion de la Justicia de la Unién en contra del acto y autoridad siguiente:

+ Acto reclamado: la resolucion al recurso de revision RDA
2486/2013, al cual se acumulé el diverso RDA 2491/13, emitida
el 1 de octubre de 2013 el que confirmd la clasificacion de
reserva de informacién que solicité a la Procuraduria General
de la Republica consistente en diversas averiguaciones

previas.

+ Autoridades responsables: Instituto Federal de Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos (en adelante IFAI).

Actos que estimé violatorios de los derechos fundamentales contenidos
en los articulos 1 y 6 de la Constitucion Federal; 18, 20 y 24 de la Ley
General de Victimas; los articulos 8 y 13 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, el articulo 19 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y el articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.



Juicio de amparo 1371/2013.

SEGUNDO. Admisiéon de la demanda y tramite del juicio. Por
cuestion de turno, toco conocer de la demanda a este Juzgado de Distrito, el
cual admitié la demanda en auto de 16 de diciembre de 2013 (fojas 218 a
220); pidio el informe justificado a la autoridad responsable; y fijo fecha y
hora para la celebracién de la audiencia constitucional que inicié el 31 de
enero de 2014.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Octavo de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal es legalmente competente para conocer
y resolver el presente juicio de amparo indirecto, en términos de los articulos
94, parrafo primero, 103, fraccion I, y 107, fraccidén VII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 37, parrafo tercero, y 107, fraccion
II, de la Ley de Amparo; 52, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; primero, fraccion |, segundo, fraccién |, punto 3, y cuarto,
fraccion I, del Acuerdo General 3/2013 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la determinacion del numero y limites territoriales de los
Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al numero, a la
jurisdiccion territorial y especializacion por Materia de los Tribunales de
Circuito y de los Juzgados de Distrito, toda vez que el acto reclamado, esto
es, la resolucion del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos es un acto de naturaleza administrativa, en la cual ejerce

jurisdiccion este juzgado.

SEGUNDO. Oportunidad de la demanda de amparo. Resulta
oportuna la presentacion de la demanda de amparo toda vez que la parte
guejosa bajo protesta de decir verdad manifiesta que tuvo conocimiento del
acto reclamado el 21 de noviembre de 2013 (foja 3); por lo que si la demanda
fue presentada el 12 de diciembre de 2013 en la Oficina de
Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito, resulta que se
promovio dentro del plazo de 15 dias que prevé el articulo 17 de la Ley de

Amparo.

TERCERO. Antecedentes del acto reclamado.
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1. EI 1 de abril de 2013, |la fundacion quejosa ingresd dos solicitudes
de informacion publica dirigidas a la Procuraduria General de la Republica en
que pidié que se le informara sobre lo siguiente:

En la solicitud de acceso con numero de folio 0001700103813:

“Descripcion clara de la solicitud de informacion. Con base en el
art. 6 constitucional, solicito que se me informe la cantidad de restos que
estan pendientes de identificar de los correspondientes a la masacre de los
72 migrantes ocurrida entre el 22 y 23 de agosto de 2010 en Tamaulipas; de
los restos localizados en 49 fosas clandestinas de San Fernando
Tamaulipas en abril de 2011 y de los restos localizados en Cadereyta en
mayo de 2012. Solicito también que en base a los tres casos previamente
mencionados, se me indique en dénde se encuentran fisicamente los restos
que estan pendientes de identificar’.

En la solicitud de acceso con numero de folio 0001700105113:

“Descripcién clara de la solicitud de informacion: Con base en el
art. 6 y el acuerdo de interoperabilidad solicito copia del expediente de PGR
donde se contiene la investigacion relativas a las masacre[s] de 49
personas ocurrida en mayo de 2012 y cuyos restos fueron localizados en
Cadereyta, Nuevo Leodn, los 72 migrantes en Tamaulipas y las 49 fosas en
San Fernando, por ser casos que implican graves violaciones a los
derechos humano[s], estos documento[s] deben ser publico[s]” (foja 79).

2. El 29 de abril de 2013, la PGR respondié a las solicitudes de
informacion, sefalando en esencia, que dicha informacion estaba disponible
publicamente para su consulta en internet y al respecto adjunté a su

respuesta diversos boletines de prensa (fojas 79 y 80).

3. El 20 de mayo de 2013 la quejosa presentd dos recursos de

revision en contra de la PGR, en que sefiald lo siguiente

Respecto a la solicitud con numero de folio 0001700103813, indico
que “la respuesta de la autoridad es notoriamente incompleta, inservible y no
se refiere con especificidad a la informacion que solicito. Esta respuesta,
como podra observar este H. Instituto, es contraria a mi derecho de acceso a
la informacién” e indicé que la informacion no contenia “la informacién de
forma manifiesta o implicita sobre la cantidad de restos que estan pendientes
de identificar y el lugar donde se encuentran fisicamente éstos, en cada uno

de los tres episodios referidos” (foja 81)

Respecto a la solicitud con numero de folio 0001700105113 indicé que
la informacion dada “no conten[ia] de forma manifiesta o implicita las
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versiones publicas de los expedientes integrados por la Procuraduria General

de la Republica en cada uno de los tres episodios referidos” (foja 83)

Dichos recursos fueron admitidos a tramite bajo la ponencia de la
Comisionada Singrid Arzt Colunga el 28 de mayo de 2013 y radicado con los
numeros RDA 2486 y RDA 2491/2013 (acumulado este ultimo al primero el
20 de junio de 2013 [foja 100]).

Por su parte, el 10 de junio de 2013, la PGR aseverd que conforme al
articulo 14, fracciones | y Il en relacion con el articulo 16 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, los expedientes de la investigacion de dos de los
eventos requeridos estaban contenidos en averiguaciones previas por lo que
se consideraban reservados durante un periodo de 12 afios, e indicé que no

tenia registro documental alguno sobre el evento en Cadereyta, Nuevo Leon.

El 21 de noviembre de 2013, la quejosa recibio la resolucion al
recurso de revision RDA 2486/13, emitida en sesion de 1 de octubre de
2013, en que el IFAL:

a. Sobreseyo la informacion relativa al numero de restos pendientes
de identificar respecto a los tres eventos mencionados, con
fundamento en el articulo 58, fraccion IV de la Ley Federal de
Transparencia.

b. Confirmé la clasificacion invocada por el sujeto obligado respecto
de los expedientes [averiguaciones previas] donde constan las
investigaciones realizadas por la autoridad respecto a los restos
hallados en los casos de los 72 migrantes encontrados el 22 y 23
de agosto de 2010 y del caso de 47 fosas clandestinas en 2011,
ambos en San Fernando, Tamaulipas, asi como de los restos
localizados en Cadereyta, Nuevo Ledn, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 14, fracciones | y Ill de la Ley Federal de
Transparencia, en relacion con el articulo 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

c. Revocé la clasificacion invocada por la autoridad sobre el lugar de
ubicacién de los restos (acta depositaria) relacionados con los

tres eventos anteriores, con fundamento en los articulos 13,
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fraccion V, 14, fracciones | y lll, en relacién con el articulo 16 del

Caddigo Federal de Procedimientos Penales.

Lo anterior, de conformidad con los siguientes argumentos:

+ En cuanto a la cantidad de restos pendientes de identificar:
Indic6 que el sujeto obligado habia ampliado su respuesta inicial y
habia proporcionado los siguientes datos respecto a los restos de los

cuerpos humanos que restaban de identificar:

Hallazgo Ndamero de cuerpos que
restan por identificar
12 personas restan por

identificar

De la masacre de los 72
migrantes encontrados el 22 y 23
de agosto de 2010 en Tamaulipas

De restos localizados en 47
fosas clandestinas en 2011 en San
Fernando, Tamaulipas

De los restos localizados en
mayo de 2012 en Cadereyta,
Nuevo Ledn

66 cuerpos aun no han
sido identificados

46 cuerpos se encuentran
pendientes de identificar

En este sentido, el IFAI consideré que el sujeto obligado habia dado
cabal cumplimiento a lo solicitado por el recurrente puesto que amplid su
respuesta inicial y proporciond a la particular la informacién en cuestion; y por
ello, sobresey6 el recurso unicamente respecto a la cantidad de cuerpos que

se encontraban pendientes de identificar.

+ En cuanto a las averiguaciones previas:

El IFAI sefalé que el sujeto obligado indicé que en relacién a los 72
migrantes y a las 47 fosas clandestinas, existia una averiguacion previa con
linea de investigacion de homicidio vinculado a delincuencia organizada. En
relacion a los restos localizados en Cadereyta, si bien sefaldé que éstos son
investigados por la Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo
Ledn, precisdé que la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion con
sede en Guadalupe, Nuevo Ledn, integraba la indagatoria. Por ello, el IFAI,

sefald que los tres casos contaban con una indagatoria a su cargo.

El IFAI 16 del

Procedimientos Penales (en adelante CFPP) establece que en los casos en

precis6 que el articulo Cddigo Federal de
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que el Ministerio Publico haya determinado el ejercicio de la accion penal en
una averiguacion previa, para efectos de acceso al expediente de
consignacion, es necesario acreditar la personalidad del interesado ante el

Ministerio Publico a fin de verificar su legitimidad de acceso.

Sefalé que la reserva de las averiguaciones previas tiene una
excepcion que se configura cuando sean investigaciones de violaciones

graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

Al respecto indicé que las autoridades que resultan competentes para
interpretar y calificar determinados hechos como violaciones graves a los
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, son exclusivamente: a. la
Comision Nacional de Derechos Humanos; b. las comisiones estatales de
Derechos Humanos; c. la Corte Interamericana de Derechos Humanos; d. La
Corte Penal Internacional, y eventualmente, e. ElI Poder Judicial de la

Federacion.

Por ello indicé que: “es dable sefialar que este Instituto no cuenta con
las facultades, la aptitud, la pericia, el conocimiento o el personal para
investigar y calificar la existencia de violaciones graves a los derechos
humanos o delitos de lesa humanidad. Sin embargo, a partir de lo dispuesto
por el ultimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (de ahora en adelante
LFTAIPG), es evidente que bastara la declaracion de cualquiera de las
autoridades competentes, para que el IFAl proceda a determinar la
improcedencia de reserva de las investigaciones de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad; lo cual no acontece en el

caso que nos ocupa” (foja 137).

Lo anterior, asimismo porque las lineas de investigaciéon de las
indagatorias correspondian al homicidio vinculado a delincuencia organizada,
es decir, no correspondian con los tipos penales que el Cédigo Penal Federal
preveia para violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad. Por ende, considerd inaplicable la excepcién prevista en el ultimo

parrafo del articulo 14 de la LFTAPIG por la ausencia de facultades del IFAI
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para calificar los hechos; asi como por la ausencia de pronunciamiento

alguno en ese sentido, por autoridad competente.

Por ello, procedi6 a confirmar la clasificacion de reserva respecto del
expediente en que constan las investigaciones realizadas por la autoridad,
correspondiente a los restos hallados en los casos de los 72 migrantes
encontrados el 22 y 23 de agosto de 2010 y del caso de 47 fosas
clandestinas en 2011, ambos en San Fernando, Tamaulipas, asi como los

restos localizados en Cadereyta, Nuevo Leon.

+ Procedencia de la clasificacion de la informacion relacionada con
las actas de depositaria [es decir, los documentos que acreditan
el lugar donde se encuentran los restos pendientes de

identificar].

El IFAI sehald que las actas de depositaria no ponen en peligro las
actividades de prevencién o persecucion de los delitos; impiden u obstruyen
las acciones o medidas implementadas para evitar la comision de éstos; o
bien las atribuciones que ejerce el Ministerio Publico, por lo que considero
que resultaba procedente revocar la reserva de la informacién respecto de
los documentos que acreditan el lugar en el que se encuentran los restos
pendientes de identificar; y asimismo sefalé que las actas de depositaria no
derivaban de diligencias para acreditar el cuerpo del delito ni la probable
responsabilidad, sino de un acto para hacer constar la disposicion de los

cuerpos.

CUARTO. Fijacion del acto reclamado. Al haber sido analizadas en
su integridad la demanda de amparo; en un sentido congruente con todos
sus elementos e incluso con la totalidad de la informacion del expediente del
juicio, atendiendo preferentemente al pensamiento e intencionalidad de la
parte quejosa y tomando en cuenta lo que quiso decir y no lo que en
apariencia dijo, se precisa que, conforme al articulo 74, fraccion |, de la Ley

de Amparo, el acto reclamado de manera destacada es:
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La resolucion del recurso de revision RDA 2486/2013, al cual se
acumulé el diverso RDA 2491/13, emitida el 1 de octubre de 2013 en el que
el IFAI confirmé la clasificacion de reserva de informacion que solicité a la
Procuraduria General de la Republica consistente en diversas

averiguaciones previas.

QUINTO. Actos reclamados ciertos. Resulta existente el acto
reclamado toda vez que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos aceptd el acto reclamado (foja 226), y este juez
constitucional corrobora el acto reclamado de las constancias que obran en
autos, las cuales hacen prueba plena al tratarse de instrumentos publicos,
de conformidad con los articulos 129 y 130 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la ley de la materia

SEXTO. Causales de improcedencia. La autoridad responsable y el
Ministerio Publico de la Federacién hacen valer las siguientes causas de

improcedencia.

. Extemporaneidad de la demanda.

El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
indica que es extemporanea la demanda debido a que la resolucion
al recurso de revisién le fue notificada a la quejosa el 21 de noviembre de
2013, el ultimo dia para promover el amparo fue el 12 de diciembre del
mismo afo, siendo que la demanda se presentd el 13, es decir, al décimo
sexto dia (foja 227).

Se considera infundada la causa de improcedencia toda vez que como
se sefalo en el considerando segundo de esta resolucion, la demanda de
amparo se presentd en la Oficialia de Partes Comun de los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa el 12 de diciembre de 2013, y no el 13
como lo indica la autoridad responsable; es decir, dentro del plazo de 15

dias que preveé el articulo 17 de la Ley de Amparo.

Il. Actos derivados de consentidos.
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robER JUDICAL DE LA Feseracioy €NEADIG el juicio de amparo en contra de la resolucion reclamada, mas no [en
contra de] los actos de la Procuraduria General de la Republica, por lo que
dicho actos son firmes “pues resultan ser actos derivados de actos
consentidos, pues su razon de ser depende de aquellos que no fueron

reclamados”.

Asimismo indica que “hay un consentimiento en cuanto a la existencia
juridica de las normas contenidas [en la] Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, porque éstos no fueron reclamados en juicio de
control constitucional alguno, para ser revocados los efectos de cada

disposicion que se expone en la resolucion de 1° de octubre de 2013”.

También expresa que existio consentimiento tacito porque el particular
se sometio a las diversas etapas del procedimiento administrativo, sin que el
gobernado haya impugnado los diversos numerales en que se sustenta el

acto reclamado.

Se considera infundada la causa de improcedencia, en primer
término, porque el quejoso combatidé dicha resolucién de la Procuraduria
General de la Republica a través de los medios ordinarios de defensa, el
cual fue el recurso de revision ante el IFAL. Resolucion del IFAI que es la que
le irroga perjuicio en este juicio constitucional a la fundacion quejosa y es
precisamente la que se encuentra reclamando en este juicio constitucional,
por lo que no era necesario impugnar en este amparo la decision de la
Procuraduria, sino unicamente la decision del IFAI que resolvio lo atinente a

la reserva pronunciada por la PGR.

Por otra parte, en cuanto a que consintié las normas de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién y las del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, asi como las normas del procedimiento, resulta
infundada dicha manifestacion en atencion a que la quejosa no controvierte
dichas disposiciones en este juicio de amparo, sino lo que controvierte es la

indebida interpretacion de dichos articulos atendiendo a los derechos
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fundamentales de la sociedad quejosa, especificamente los de acceso a la

informacion.

lll. Ausencia de interés juridico,

‘Lo anterior, es en virtud de que el acto reclamado en la presente
instancia constitucional, no causa afectacién a la esfera juridica del
impetrante de garantias, en atencion a que dicha actuacion no constituye
una determinacion o resolucion que lesione algun derecho adquirido por el
incoado, o que se esté violando derechos humanos, pues no ha habido en
ese sentido resolucion alguna de organismo internacional alguno, por tanto
el acto reclamado no implica de modo alguno la afectacion de algun derecho
del cual el demandante fuere titular y por consiguiente no se lesiona su

interés juridico”.

Se considera infundada la causa de improcedencia en virtud de que la
quejosa si cuenta con interés juridico y legitimo para impugnar la resolucién
del IFAI toda vez que en materia de acceso a la informacién no se requiere
contar con un interés calificado como lo marca el articulo 6, fraccion Ill, de la
Constitucion Federal que indica lo siguiente: “toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacion tendra acceso gratuito a la

informacion publica, a sus datos personales o a la rectificacién de éstos”.

Por ende, si la resolucién del IFAI le negd el acceso a la informacion de
las averiguaciones previas sobre un caso que alega se generé por
violaciones graves a derechos humanos, la fundacion quejosa si cuenta con

interés juridico y legitimo para solicitar su revision constitucional.

SEPTIMO. Conceptos de violacion y fijacion del problema juridico
a resolver. La parte quejosa hace valer, en sintesis, los siguientes conceptos

de violacion:

1. Expresa que el IFAI omitié proceder con la excepcién de la reserva
de informacioén cuando se trata de la investigacion de violaciones graves a
los derechos humanos, violando con ello el principio de maxima publicidad y

en consecuencia el derecho al acceso a la informacion.

10



0@\DOS M

f

v,\ @, « u \\\

N\m W W
) LC:;?“"fo U
%srn\\_\

II
?/Q — A

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Juicio de amparo 1371/2013.

FORMAA-55

Precisa que el principio interpretativo de maxima publicidad se refiere
a que toda autoridad al interpretar el derecho de acceso a la informacion
debe considerar que toda la informacion derivada del actuar del gobierno es
publica y si existe duda de si la informacién es reservada, la autoridad debe
optar por la publicidad de la informacion. Al respecto cita la tesis de rubro
siguiente: “INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA
EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y
ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE
HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE
DERECHO PUBLICO”, asi como las consideraciones del Caso Gomes Lund

y otros vs Brasil de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Sefala que el acceso a la informacion implica maximizar la
adquisicién y flujo de informacion hacia todos los ciudadanos, y no optar por
la secrecia y opacidad. Precisa que cuando hay una excepcion a la
publicidad, se requiere de: (i) la existencia de una normativa que dé lugar a la
excepcion, (i) que la excepcion se base en el bien comun, y (iii) que la
misma deba ser necesaria en una sociedad democratica. Al respecto cita las

consideraciones del caso Claude Reyes y otros vs. Chile.

Expresa que el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental prevé que no puede invocarse el
caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones

graves de derechos fundamentales o de delitos de lesa humanidad

Indica que la quejosa solicitd los expedientes (averiguaciones
previas) en los que constaran las investigaciones sobre: a) la masacre de 72
personas en el Municipio de San Fernando, Tamaulipas; b) las 47 fosas
clandestinas en el Municipio de San Fernando Tamaulipas; y c) el hallazgo
de 49 personas masacradas en Cadereyta, Nuevo Ledn, las cuales son
violaciones graves de derechos humanos, y al respecto cita la tesis de rubro
siguiente: “VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU
CONCEPTO PARA EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA”.

11
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Precisa que de conformidad con el Amparo en Revisidon 168/2011 de
la Primera Sala del Maximo Tribunal el IFAI puede, sin prejuzgar el asunto,
hacer un pronunciamiento prima facie de que los hechos son constitutivos de
una violacion grave de derechos humanos y de esa manera privilegiar el

principio de maxima publicidad.

Sefiala que hay casos que por su gravedad afectan a toda una
colectividad y a la sociedad por lo que hay una excepcion a la restriccion de
la informacién porque la misma sociedad al transparentarse la informacion,
se convierte en un organo de control y de vigilancia ciudadana sobre estos
hechos que le estan afectando y que son violaciones graves a los derechos
humanos, y sélo con la maxima publicidad se garantiza que los ciudadanos
tengan la informacion sobre lo que de manera indirecta les esta afectando. Al
respecto indica que aun cuando no existe pronunciamiento previo de la
autoridad competente sobre la existencia de dichas violaciones graves, existe

la duda de que los hechos sujetos de investigacion pueden serlo.

Indica que el IFAI debid seguir los lineamientos de la Suprema Corte de
Justica y de la Corte Interamericana para determinar si las violaciones a los
derechos humanos en los casos mencionados podian ser graves, en
términos de su trascendencia social a través de criterios cuantitativos vy
cualitativos, multiplicidad de violaciones comprendidas, especial magnitud de

las violaciones, etc.

Sefiala que el IFAI no tuvo en ningun momento acceso a las
averiguaciones previas, ni tampoco solicitd la descripcion de los hechos,
pues uUnicamente se allegd de aquellos datos que permiten la mera
acreditacion de la existencia de una averiguacion previa, el estado en el que
se encuentran y los delitos que se persiguen, situacion que pone en duda la
posibilidad del IFAI de revisar si los hechos eran o no constitutivos de

violaciones graves.
Al respecto la quejosa desglosa los hechos ocurridos en la masacre de

72 migrantes en San Fernando, Tamaulipas el 22 de agosto de 2010; las 193

personas encontradas muertas en 47 fosas clandestinas en San Fernando
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hechos; la prolongacion en el tiempo; y la participacién del Estado

Por ello, indica lo siguiente:

“Del analisis de lo anterior, se colige que el IFAl, como intérprete de la
LFTAIPG, debié considerar que en los casos concretos los hechos son
constitutivos de violaciones graves a derechos humanos, de acuerdo con los
lineamientos de la SCJIN y la Corte Interamericana de Derechos Humanos
porque;

a) Numero: El primero caso que nos ocupa versa sobre el secuestro,
tortura y la posterior ejecucion de 72 personas. El segundo caso que nos
ocupa versa sobre el secuestro, tortura y posterior ejecucion de 193
personas. El tercer caso que nos ocupa versa sobre el escuestro, tortura y
posterior ejecucion de 49 personas. Ademas, cada una de estas violaciones
repercute de forma directa en una cantidad mucho mayor de familiares,
quienes son victimas también de los hechos.

b) Intensidad: Estamos frente a una afectacion grave, irremediable e
irreparable de bienes juridicos que constituyen simultaneamente el ntcleo
central del sistema de derechos humanos y el principal objetivo de
existencia de un Estado: la vida y la seguridad de las personas, lo cual es
aplicable para los tres casos que nos ocupan. De igual manera, se violaron
gravemente los derechos a la integridad, la justicia, la verdad y el debido
proceso.

c) Amplitud: El nimero de personas que fueron privadas de la vida en
el primer hecho que se investiga es de setenta y dos (72), quienes fueron
privadas de su libertad y mas adelante privado de la vida en franca violacion
a sus derechos fundamentales. En el segundo hecho hablamos de ciento
noventa y tres (193) personas y en el tercero hecho de cuarenta y nueva
(49) personas. Todas en condiciones similares.

d) Generalidad: Tan sélo en 2011 se registraron en Tamaulipas un total
de 1,075 de homicidios presuntamente relacionados con el narcotrafico. La
CNDH senala a la entidad, en especial al municipio de San Fernando como
una de las zonas de mayor riesgo para los migrantes.

e) Frecuencia: Entre 2010 y 2011 se encontraron en el municipio de
San Fernando mas de 250 cadaveres en condiciones similares.

f) Prolongacion en el tiempo: a lo largo de cinco afios se han
encontrado 156 fosas clandestinas, con personas ejecutadas en
condiciones similares a las del hecho que nos ocupa.

g) Participacion del Estado: (i) Por omision: a pesar de que la
multiplicidad de hechos similares y de las denuncias que sobre estos han
hecho numerosas instituciones tanto nacionales como la CNDH, como
internacionales como la CIDH y el Relator Especial de Migrantes de la ONU
desde el 2008, el Estado no ha sido capaz de proteger y asegurar el
derecho a la vida, libertad y seguridad de la poblacion migrante en su
transito a los Estados Unidos de América. (ii) Directa: dentro de las
investigaciones hay 16 probables responsables que son policias
municipales de San Fernando, Tamaulipas, quienes presuntamente
encubrieron a ‘los zetas’ para llevar a cabo la masacre de migrantes.
Asimismo, como Sse argumentd anteriormente, se han cometido varias
violaciones respecto a los derechos de las victimas dentro de los procesos
que se investigan”.

FORMAA-55

Tamaulipas; y las 49 personas masacradas y descuartizadas en Cadereyta,
Nuevo Ledn, en mayo de 2012; y sefiala en cada uno de éstas, las
violaciones graves de derechos humanos; el numero de victimas; la

la amplitud, generalidad y frecuencia de los
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2. Indica que la resolucion reclamada viola el principio de legalidad
dispuesto en el articulo 16 constitucional ya que la responsable realiza una
incorrecta fundamentacién y motivacién al aplicar al caso la reserva
dispuesta en el articulo 14, fracciones | y lll de la LFTAIPG, en relacién con

el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Lo anterior porque:

a. Los tres casos versan sobre la investigacion de hechos que pueden
ser constitutivos de violaciones graves a derechos humanos por lo que
la normatividad aplicable al caso concreto es el ultimo parrafo del
articulo 14 de la LFTAPIG, el cual representa la excepcion de reserva
de informacion cuando esta versa en violaciones graves a derechos
humanos, no asi el articulo 14, fraccién | y Il de la LFTAIPG en
relacion con el articulo 16 del CFPP.

b. Suponiendo que la fundamentacion fuera correcta, el IFAl motiva la
aplicabilidad de dichos supuestos discriminando la posibilidad de
aplicar la excepcién de reserva dispuesta en el ultimo parrafo del
articulo 14 de la LFTAIPG, sin hacer mencion alguna de los motivos,
razones y circunstancias que ameritan la reserva de informacion.

c. El IFAI fue mas alla de lo que la ley sefiala, violando el principio de
legalidad y restringiendo el derecho de acceso a la informacién, al
argumentar que la reserva dispuesta en el articulo 14, ultimo parrafo,
de la LFTAIPG puede ser invocada cuando exista pronunciamiento
previo de autoridad competente que califique los hechos como
violaciones graves a derechos humanos, toda vez que no existe fuente
de derecho vinculante para la responsable que amerite tal afirmacion.

d. El IFAI fue mas alla de lo que la ley le senala, al argumentar que la
excepcion de reserva puede ser invocada cuando el tipo penal que se
investigue sea el tipificado por los articulos 149 y 149 Bis del Cddigo
Penal Federal, toda vez que no existe fuente derecho que amerite tal
afirmacion.

e. El argumento del IFAlI sobre su incompetencia para calificar las
violaciones graves a derechos humanos es incongruente, pues en

ningun momento fue motivo de la litis.

14
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FORMAA-55

3. Expresa que el acto reclamado transgrede el articulo 1° en relacion
con los articulos 6 de la Constituciéon Federal, 19 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como el articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, toda vez que el IFAI como 6rgano revisor y garante del acceso a
la informacioén no ejercié el control de convencionalidad al que esta obligado
y no procuré de manera amplia el acceso a la informacion, al confirmar la

clasificacion de reserva de informacion.

Indica que el acceso a la informacion es una garantia que tiene la
sociedad de ejercer su derecho a la verdad sobre violaciones graves a
derechos humanos. Expresa que éstas ejercen un efecto en cadena desde
las victimas directas hasta grupos mucho mas amplios, por lo que la justicia y
la informacion no interesa exclusivamente a las victimas, pues la informacion
publica reviste una garantia social que rebasa el ambito individual de la

victima pues habilita a la sociedad para ejercer un control institucional.

Sefiala que la resolucion del IFAI al omitir realizar un riguroso control
de convencionalidad, no satisface el acceso a la informacion publica
relacionada con violaciones a los derechos humanos y vulnera a la sociedad
en su conjunto. Por ende, el IFAI debe demostrar como ejercio el control de
convencionalidad salvaguardando la proteccién mas extensiva del derecho
de acceso a la informacion y el derecho a la verdad de las victimas y

sociedad.

4. Expresa que la resolucidon reclamada contraviene el derecho que
tiene toda victima, y de manera general, la sociedad mexicana de conocer
los hechos constitutivos de delito y de las violaciones a derechos humanos,
la identidad de los responsables, las circunstancias que propiciaron su
comision y la verdad histérica de los hechos, asi como el derecho que tienen
las organizaciones civiles de consultar libremente los archivos relativos a las

violaciones de derechos humanos.

Al respecto cita los articulos del “Capitulo V del Derecho a la verdad”

de la Ley General de Victimas y en este sentido indica que el derecho a la

15
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verdad y el derecho a la justicia son indispensables para terminar con la
impunidad por las violaciones graves de los derechos humanos, y en todos
los casos, respetar dicho derecho es una forma de advertir a los demas de

que las violaciones no pueden permanecer ocultas por mucho tiempo.

Por ultimo cita el Conjunto de principios contra la Impunidad y las
consideraciones del Caso Gomes Lund y otros de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

5. Indica que la resolucion reclamada resulta violatoria del
debido proceso, pues en su elaboracion, el dérgano celebré una
“audiencia de acceso” sin que estuvieran todas las partes presentes y
la quejosa no pudo escuchar en igualdad de condiciones lo que en esa
reunion se hablé. “Lo anterior rompe con el equilibrio procesal e
igualdad de las partes que debe conservar cualquier proceso. Se
estaban determinado aspectos relacionados con derechos
directamente relacionados con la hoy quejosa y no se conté con la
informacion para participar y defenderse en este proceso, toda vez que
esta reunion sirvio como base al IFAI para tomar la decision que hoy
resulta violatoria de los derechos de la hoy quejosa, de la cual no fue ni

convocada ni informada respecto al contenido de la misma”.

Por ende, el problema juridico a resolver sera determinar lo siguiente:

a. Si se deben abrir las averiguaciones previas al escrutinio publico
cuando se estén investigando violaciones graves a los derechos
humanos, y se quiera saber si las autoridades han realizado la
investigacion bajo los parametros internacionales (por ej. bajo la
debida diligencia).

b. Si el IFAI tiene competencia para declarar unicamente para efectos
del acceso a la averiguacion previa si existieron violaciones graves
a los derechos fundamentales de los hechos investigados.

c. Si existieron, en su caso, violaciones graves a los derechos
fundamentales respecto a los hechos motivo del derecho al acceso

a la informacién en el caso en concreto.
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l. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Art. 60.- (...) El derecho a la informacion sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna,
asi como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la
informacion y comunicacién, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales
efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en la
prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo
siguiente:

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion,
los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos
publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.
En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de
maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto
que derive del gjercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley
determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la
declaracion de inexistencia de la informacion.

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

lll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos
personales o a la rectificacién de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante los
organismos auténomos especializados e imparciales que establece esta
Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran, a ftravés de los medios
electronicos disponibles, la informacién completa y actualizada sobre el
ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir
cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan

hacer publica la informacidn relativa a los recursos publicos que entreguen a
personas fisicas o morales.

17
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VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacion publica sera sancionada en los términos que dispongan las
leyes.

VIIl. La Federacioén contara con un organismo auténomo, especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
plena autonomia técnica, de gestién, capacidad para decidir sobre el
gfercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion publica y a la proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados en los términos que establezca la ley’.

1. Convencion Americana sobre los Derechos

Humanos.

Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccion.

2. El gjercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.

[..]

M. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Articulo 19:

1.[...]

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion.

3. El gjercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia
deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar
sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la
moral publicas.

IV. Jurisprudencias y Tesis Aisladas.

“INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU COMPETENCIA CONFORME
A LOS DERECHOS DE LA PERSONA".

“INFORIV!ACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN
POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y
ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE

" Novena Epoca, Registro: 164028, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a.
LXXV/2010, Pagina: 464.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . .
“ACCESO A LA AVERIGUACION PREVIA. EL ARTICULO 16,

PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, TRANSGREDE EL DERECHO
HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION.™.

NOVENO. Estudio de constitucionalidad del acto
reclamado. Previo a abordar el analisis de los conceptos de violacion
resulta pertinente desarrollar los principios, valores y derechos
fundamentales en juego, y una vez establecido el marco tedrico pasar

a estudiar el caso en concreto.

1. Contenido del derecho de acceso a la informacion. Rendicién de
cuentas en casos de averiguaciones previas que investiguen

violaciones graves a derechos humanos.

El derecho de acceso a la informacion esta regulado en el articulo 6°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos* y 19 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos®.

2 Novena Epoca, Registro: 164032, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a.
LXXXVII1/2010, Pagina: 463.

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003906, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a. CCXVI1/2013 (10a.), Pagina: 533.

4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Ratificada por el Estado mexicano el 3 de febrero de
1981 y promulgada por Decreto publicado en el Diario: Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981). Articulo
13. Libertad de Pensamiento y de Expresion:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a
responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.

[...]

5 Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (Ratificado por el Estado mexicano el 24 de marzo
de 1981 y promulgado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1981). Articulo

19:

1.[...]

2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito
o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafa deberes y responsabilidades
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:

a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas;

b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas.
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El articulo 6° constitucional antes transcrito regula el derecho

fundamental de acceso a la informacién.

Los mecanismos de acceso a la informacion publica tienen por objeto
que los individuos y la sociedad ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila
como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por

ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho.

El acceso a la informacién publica cobra un marcado caracter publico
en tanto que funcionalmente tiende al control institucional, pues se trata de
un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno
republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno y la

transparencia de la administracion.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
asunto “Caso Claude Reyes y ofros” ha sefialado que el Estado debe
garantizar la efectividad de un procedimiento administrativo adecuado
para la tramitacién y resolucién de las solicitudes de informacion, fijando

plazos para resolver y entregar informacion®.

Asimismo, la Relatoria especial para la libertad de expresion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos sefialé que era importante
que se establecieran sistemas internos accesibles y abiertos para
asegurarse que el publico pueda acceder a la informacion, asi como que se

designen a la o las personas responsables de procesar las solicitudes’.

En el mismo sentido, de la declaracion conjunta adoptada el 6 de
diciembre de 2004 por el relator especial de las Naciones Unidas para la
libertad de opinion y expresién, el representante de la Organizacion para la
Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los Medios de

Comunicacion y el relator especial de la Organizacion de los Estados

8 CIDH, Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.151, parr.
7 Relatoria Especial para la libertad de expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
“Estudio especial sobre el derecho de acceso a la informacion”.
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FORMAA-55

Americanos para la libertad de expresion8, se advierten como principios

basicos que rigen el acceso a la informacion los siguientes:

1. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental;

2. El proceso para acceder a la informacion publica debera ser simple,

rapido y gratuito o de bajo costo; vy,

3. Debera estar sujeto a un sistema restringido de excepciones, las
que soélo se aplicaran cuando exista el riesgo de dano sustancial a los
intereses protegidos y cuando ese dafo sea mayor que el interés

publico en general de tener acceso a la informacioén.

Por ello, la autoridad debe interpretar el mandato constitucional
teniendo presente los derechos de la persona a fin de tutelar y otorgar el

mayor espectro de proteccion al derecho de acceso a la informacion publica.

Al respecto, resulta aplicable la tesis 2a. LXXV/2010 de la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.
DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU COMPETENCIA CONFORME
A LOS DERECHOS DE LA PERSONA. En ocasiones las autoridades
administrativas que realizan un control de la legalidad tienen competencia
para resolver asuntos en que estan involucrados los derechos de la
persona, lo que sucede en el caso del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica, cuyas resoluciones guardan relacién estrecha con las
tensiones que, en algunos casos, se producen entre el derecho a la
informacién, contenido en el articulo 6o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el derecho a la vida privada, tutelado en su
fraccion I, y en los numerales 14 y 16. Desde esa Optica, es posible
determinar que dicha autoridad viola los deberes de exacta aplicacion del
derecho, asi como de fundamentacion y motivacion adecuada, previstos en
los articulos 14 y 16 citados, de interpretar las leyes sin considerar los
efectos que ello pueda producir en todos y cada uno de los derechos
legales, internacionales y constitucionales en conflicto; esto es, en caso de
que, en gjercicio del control de legalidad que tiene encomendado aplique las
leyes de la materia en forma irrazonable, poniendo en riesgo el goce
efectivo de alguno de los derechos de la persona, maxime que el articulo
60. de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental dispone que el derecho de acceso a la informacion publica
se interpretara conforme a la Constitucion General de la Republica, a la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, al Pacto Internacional de

8 Aplicable a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.
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Derechos Civiles y Politicos, a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, a la Convencién Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién Contra la Mujer, y demas instrumentos internacionales
suscritos y ratificados por el Estado mexicano, asi como a la interpretacion
(jurisprudencia) que de ellos hayan realizado los érganos internacionales
especializados™.

Debe enfatizarse que dentro de un Estado constitucional los
representantes estan al servicio de la sociedad y no ésta al servicio de los
gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que los
poderes publicos no estan autorizados para mantener secretos y reservas
frente a los ciudadanos en el ejercicio de las funciones estatales que estan
llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley, que operan
cuando la revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la

seguridad de las personas.

En ese tenor, informacion publica es el conjunto de datos de
autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del
ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en este ambito
de actuacion rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y transparentar sus
acciones frente a la sociedad, en términos del articulo 60., fraccién |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental.

Apoya lo anterior, la tesis 2a. LXXXVI11/2010 de la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro y texto siguientes:

“INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN
POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y
ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE
HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE
DERECHO PUBLICO. Dentro de un Estado constitucional los
representantes estan al servicio de la sociedad y no ésta al servicio de los
gobernantes, de donde se sigue la regla general consistente en que los
poderes publicos no estan autorizados para mantener secretos y reservas
frente a los ciudadanos en el gjercicio de las funciones estatales que estan
llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley, que operan
cuando la revelacion de datos pueda afectar la intimidad, la privacidad y la
sequridad de las personas. En ese tenor, informacion publica es el conjunto

9 Novena Epoca, Registro: 164028, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a.
LXXV/2010, Pagina: 464.
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de datos de autoridades o particulares en posesion de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por
causa del ejercicio de funciones de derecho publico, considerando que en
este ambito de actuacién rige la obligacion de éstos de rendir cuentas y
transparentar sus acciones frente a la sociedad, en términos del articulo 6o0.,
fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacioén con los numerales 1, 2, 4 y 6 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental™®,

La rendicién de cuentas implica informar, explicar y justificar sobre las
acciones de los servidores publicos en el cumplimiento de sus obligaciones y
en el manejo de recursos, asi como determinar las sanciones que se deriven
de su ejercicio. Ademas, implica que el Estado disponga de esquemas que
aseguren el acceso a la informacion a los ciudadanos y dotarlos de derechos
y herramientas para exigir cuentas''. La rendicion de cuentas es fundamental
en un Estado de Derecho, ya que es una forma de vincular y exigir

transparencia vy eficiencia en la administracion por parte de los gobernados.

Para que exista un sistema consolidado en la rendicién de cuentas, es
necesario un sistema abierto de informacion publica, la cual tiene como fin
que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la
exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como una

exigencia social de todo Estado de Derecho.

2. Derecho a la verdad en casos de graves violaciones a los

derechos humanos.

El derecho a la verdad —reconocido explicitamente como respuesta a
las desapariciones forzadas— se aplica también a otras violaciones graves a

los derechos humanos.

Establecer la verdad y la responsabilidad de los crimenes graves
ayuda a las comunidades a entender las causas del abuso y a enfrentarlas:
sin el conocimiento preciso de las violaciones del pasado, es dificil prevenir

que ocurran nuevamente. La verdad puede ayudar en el proceso de

10 Novena Epoca, Registro: 164032, Instancia: Segunda Sala, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, Agosto de 2010, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 2a.
LXXXVII1/2010, Pagina: 463.

" Vid. “Transparencia presupuestaria y rendicion de cuentas”, Liliana Ruiz y Oscar Arredondo, Fundar,
Centro de Analisis e Investigacion, A.C.

23



Juicio de amparo 1371/2013.

recuperacion después de eventos traumaticos, restaurar la dignidad personal
(con frecuencia después de anos de estigmatizacion) y levantar

salvaguardas contra la impunidad y la negacién'2.

Cada persona tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca
de los acontecimientos sucedidos en el pasado en relacion con la
perpetracion de crimenes aberrantes y de las circunstancias y los motivos
que llevaron, mediante violaciones masivas o sistematicas, a la perpetracion
de esos crimenes. El ejercicio pleno y efectivo del derecho a la verdad
proporciona una salvaguardia fundamental contra la repeticion de tales

violaciones's.

El esclarecimiento de la verdad puede iniciar el proceso de
reconciliaciéon en tanto que la negacién y el silencio pueden incrementar la
desconfianza y la polarizacion. Un orden politico basado en la transparencia
y la rendicion de cuentas tiene mas posibilidades de disfrutar de la seguridad

y confianza de sus ciudadanos™.

Ahora bien, de un analisis a las resoluciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se advierte que ha reconocido el
derecho a la verdad de las victimas, los familiares mas cercanos y la

sociedad en su conjunto, y en este sentido ha sostenido lo siguiente:

+ El Estado esta obligado a proveer a las familias de las victimas la
verdad sobre las circunstancias relativas a los crimenes’®.

* El resultado de todos los procedimientos investigativos debe
ser divulgado al publico para que “la sociedad sepa la verdad”'6.

* La sociedad tiene el derecho a saber la verdad relacionada con

los crimenes para prevenirlos en el futuro'’.

2 En busca de la verdad. Elementos para la creacién de una comision de la verdad eficaz. Ed. Eduardo
Gonzalez y Howard Varney, Brasilia: Comisién de Administia del Ministerio de Justicia de Brasil: Nueva York:
Centro Internacional para la justicia transicional. 2013.pp. 81.

13 COMISION DE DERECHOS HUMANOS 61° periodo de sesiones. Tema 17 del programa provisional
PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS. Impunidad Informe de Diane Orentlicher, experta
independiente encargada de actualizar el conjunto de principios para la lucha contra la impunidad, Adicién Conjunto
de principios actualizado para la proteccién y la promocién de los derechos humanos mediante la lucha contra la
impunidad.

4 |dem.

5 Velasquez Rodriguez, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Ser. C) No. 4, 77 (1988).

6 Myrna Mack Chang, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Ser. C) No. 101, 274-75 (2003).

7 Bamaca Velasquez, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Ser. C) No. 91, 77 (2002).
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responsabilidades no estan permitidas bajo el derecho internacional de los

derechos humanos™é.

Al respecto, es importante destacar el paragrafo 274 del asunto Myrna
Mack Chang Vs. Guatemala de 25 de noviembre de 2003, en que se senald

lo siguiente:

“274. La Corte ha reiterado que toda persona, incluyendo a los familiares
de victimas de graves violaciones de derechos humanos, tiene el derecho
a la verdad.

En consecuencia, los familiares de las victimas y la _sociedad como un
todo deben ser informados de todo lo sucedido con relacion a dichas
violaciones. Este derecho a la verdad ha venido siendo desarrollado por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos; al ser reconocido y
ejercido en una situaciéon concreta, ello constituye un medio importante de
reparacion. Por lo tanto, en este caso da lugar a una expectativa que el
Estado debe satisfacer a los familiares de la victima y a la sociedad

gquatemalteca™®.

Como se advierte, de lo anterior, de conformidad con el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, asi como de las decisiones de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, se advierte que en casos de
graves violaciones a derechos humanos una forma de reparacion

constituye que tanto a los familiares de las victimas, asi como a la sociedad

en su conjunto, conozcan la verdad de dichos hechos a través del acceso a

la informacion.

3. Limite a la informacion publica: La reserva de las averiguaciones

previas?0.

El articulo 6° constitucional establece que el derecho de acceso a la
informacion puede limitarse por: (i) el interés publico; y (ii) la vida privada y

los datos personales.

18 Barrios Altos, Corte Interamericana de Derechos Humanos (Ser. C) No. 75 (2001).

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, Sentencia de
25 de noviembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas)

20 Al respecto véase el Amparo en Revisién 168/2011 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.
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Como se desprende de su lectura, dichas fracciones sélo enuncian los
fines constitucionalmente validos o legitimos para establecer limitaciones al
derecho en comento, sin embargo, ambas remiten a la legislacion
secundaria para el desarrollo de los supuestos especificos en que procedan
las excepciones que busquen proteger los bienes constitucionales

enunciados como limites al derecho de acceso a la informacion?'.

Sobre este tema, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
reconocido que es “juridicamente adecuado” que las leyes de la materia
establezcan restricciones al acceso a la informacion publica, siempre
y cuando atiendan a las finalidades previstas constitucionalmente, asi como
que las clasificaciones correspondientes sean proporcionales y congruentes
con los principios constitucionales que intentan proteger?2. En forma analoga
se ha pronunciado el Tribunal Pleno en las tesis P. XLV/200023 y P. LX/2000%,
concluyendo que es logica su limitacion por los intereses nacionales y los

derechos de terceros.

En cumplimiento al mandato constitucional y de conformidad con los
lineamiento reconocidos por el Tribunal Pleno para tal efecto, la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
establece dos criterios bajo los cuales la informacién podra clasificarse vy,
con ello, limitar el acceso de los particulares a la misma: el de “informacién

confidencial’ y el de “informacion reservada’.

Para proteger la vida privada y los datos personales —considerados
como uno de los limites constitucionalmente legitimos— el articulo 18 de la
Ley estableci6 como criterio de clasificacion el de “informacién

confidencial’, el cual restringe el acceso a la informacién que contenga

21 El Tribunal Pleno llegé a las mismas conclusiones al resolver la accién de inconstitucionalidad 49/2009 el
9 de marzo de 2010. Ver fojas 50 a 52.

22 Tesis aislada 2a. XLI11/2008, registro de IUS 169772, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XXVII, abril de 2008, pagina 733, de rubro “TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION’.

2 Tesis aislada P. XLV/2000, registro de IUS 191981, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo X, abril de 2000, pagina 72, de rubro “DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE
INTERPRETO ORIGINALMENTE EL ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE PARTIDOS
POLITICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTIA INDIVIDUAL Y A OBLIGACION
DEL ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE”.

24 Tesis aislada P. LX/2000, registro de IUS 191967, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XI, abril de 2000, pagina 72, de rubro “DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE
ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS
DERECHOS DE TERCEROS".
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Lo anterior también tiene un sustento constitucional en lo dispuesto
en: (i) el segundo parrafo del articulo 16 constitucional, el cual reconoce que
el derecho a la proteccion de datos personales —asi como al acceso,
rectificacion y cancelacién de los mismos— debe ser tutelado por regla
general, salvo los casos excepcionales que se prevean en la legislacion
secundaria®s; y (i) la fraccion V, del apartado C, del articulo 20
constitucional, que protege la identidad y datos personales de las victimas y

ofendidos que sean parte en procedimientos penales?6.

Asi pues, existe un derecho de acceso a la informacion publica que
rige como regla general, aunque limitado, en forma también genérica, por el
derecho a la proteccion de datos personales. Por lo anterior, el acceso
publico —para todas las personas independientemente del interés que
pudieren tener— a los datos personales distintos a los del propio solicitante
de informacién so6lo procede en ciertos supuestos, reconocidos

expresamente por las leyes respectivas?’.

Adicionalmente, la informacion confidencial puede dar lugar a la
clasificacion de un documento en su totalidad o de ciertas partes o pasajes
del mismo, pues puede darse el caso de un documento publico que solo en

una seccién contenga datos confidenciales??.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley, la

restriccion de acceso a la informacién confidencial no es absoluta, pues

25 Accion de inconstitucionalidad 49/2009 resuelta el 9 de marzo de 2010, fojas 51 y 52.

26 Accion de inconstitucionalidad 49/2009 resuelta el 9 de marzo de 2010, fojas 52 y 53.

27 Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental:

Articulo 22. No se requerira el consentimiento de los individuos para proporcionar los datos personales en
los siguientes casos:

I. (Se deroga).

Il. Los necesarios por razones estadisticas, cientificas o de interés general previstas en ley, previo
procedimiento por el cual no puedan asociarse los datos personales con el individuo a quien se refieran;

lll. Cuando se transmitan entre sujetos obligados o entre dependencias y entidades, siempre y cuando los
datos se utilicen para el ejercicio de facultades propias de los mismos;

IV. Cuando exista una orden judicial;

V. A terceros cuando se contrate la prestacion de un servicio que requiera el tratamiento de datos
personales. Dichos terceros no podran utilizar los datos personales para propositos distintos a aquéllos para los
cuales se les hubieren transmitido, y

VL. En los demas casos que establezcan las leyes.

28 Ello se desprende de la lectura integral de los articulos 42 y 43 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.
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puede permitirse su difusion, distribucion o comercializacion si se obtiene el

consentimiento expreso de la persona a que haga referencia la informacion.

Por otro lado, para proteger el interés publico —principio reconocido

como el otro limite constitucionalmente valido para restringir el acceso a la

informacion publica—, los articulos 13 y 14 de la Ley establecieron como

criterio de clasificacion el de “informacion reservada’.

El primero de los articulos citados establece un catalogo genérico de

lineamientos bajo los cuales debera reservarse la informacion, lo cual

procedera cuando la difusion de la informacion pueda:

1)

2)
3)
4)
5)

Comprometer la seguridad nacional, la seguridad publica o la
defensa nacional,

Menoscabar negociaciones o relaciones internacionales;

Danar la estabilidad financiera, econdmica o monetaria del pais;
Poner en riesgo la vida, seguridad o salud de alguna persona; o
Causar perjuicio al cumplimiento de las leyes, prevencion o
verificacion de delitos, imparticion de justicia, recaudacién de
contribuciones, control migratorio o a las estrategias procesales en
procedimientos jurisdiccionales, mientras las resoluciones no

causen estado.

Con un enfoque mas preciso, el articulo 14 contiene un catalogo ya no

genérico sino especifico de supuestos en los cuales la informacion también

se considerara reservada:

1)

2)
3)
4)
d)

La que expresamente se clasifique como confidencial, reservada,
comercial reservada o gubernamental reservada;
Secretos comercial, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otros;

Averiguaciones previas;

Expedientes jurisdiccionales que no hayan causado estado;
Procedimientos de responsabilidad administrativa sin resolucién

definitiva; o
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en el cual aun no se hubiese adoptado una decision definitiva.

Como evidencia el listado anterior, la ley enuncié en su articulo 14
supuestos que, si bien pueden clasificarse dentro de los lineamientos
genéricos establecidos en el articulo 13, el legislador quiso destacar de
modo que no se presentasen dudas respecto a la necesidad de

considerarlos como informacioén reservada.

Tal es el caso de las averiguaciones previas, las cuales se consideran
“‘informacion reservada”, tanto desde una perspectiva genérica como desde
un punto de vista especifico. En cuanto al enfoque genérico, la fraccién V del
articulo 13 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental considera que debe clasificarse como informacién
reservada aquélla que pueda “causar un serio perjuicio [...] a la
persecucion de delitos [y a] la imparticion de justicia”; con un enfoque
especifico, la fraccion Il del articulo 14 de la Ley sefiala expresamente que

las averiguaciones previas seran consideradas como informacion reservada.

En el mismo sentido los parrafos segundo y séptimo del articulo 16

del Cddigo Federal de Procedimientos Penales establecen:

‘Al expediente de averiguacion previa unicamente tendran acceso el
inculpado, su defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La
averiguacion previa asi como todos los documentos, independientemente
de su contenido o naturaleza, y los objetos, registros de voz e imagenes o
cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados.

[...]

Al servidor publico que quebrante la reserva de la informaciéon de la
averiguacion previa o proporcione copia de los documentos que contenga,
se le sujetara al procedimiento de responsabilidad administrativa o penal
que corresponda’.

Sobre el acceso a las averiguaciones previas (que han interpretado
directa e indirectamente el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales), es pertinente senalar los siguientes precedentes del Tribunal

Pleno y de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

a. Accion de inconstitucionalidad 49/2009.
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En la acciéon de inconstitucionalidad 49/2009 se confirmé la
constitucionalidad del articulo 5°, fraccién V, inciso ¢, de la Ley Organica de
la Procuraduria General de la Republica?®, y el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, consideré justificada, generalmente, la reserva de

las averiguaciones al considerar lo siguiente:

“En ejercicio de sus atribuciones de investigacion, la Procuraduria debe
recabar una gran cantidad de informacién relacionada con los hechos
delictivos, con los probables responsables, las victimas u ofendidos, los
testigos e incluso terceras personas. Entre otros, se recaban los datos
generales de estos sujetos (como el nombre, domicilio, estado civil,
ocupacion, ingresos, entre otros datos). Asi pues, las actuaciones de una
investigacién pueden comprender detalles muy intimos de las personas
involucradas en la investigacion. Sélo a manera de ejemplo, es posible decir
que, en una averiguaciéon previa, puede figurar informacién atiente a las
propiedades, cuentas bancarias, filiacion, relaciones sentimentales o al
estado de salud de los sujetos implicados en alguna indagatoria, entre otros
detalles personales. El derecho a la proteccion de la informacion personal,
incluyendo la que se puede encontrar en las investigaciones en curso a
cargo de la Procuraduria General 'de la Republica, esta protegida en
términos de la tutela que confieren los articulos 6°, 16 y 20, apartado C,
inciso V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™®,

En dicha accion de inconstitucionalidad el Pleno concluy6 que no era
inconstitucional la facultad de la Procuraduria General de la Republica de
abstenerse de entregar informacion a la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos siempre que se pusieran en riesgo3': (i) investigaciones en curso;
o (ii) la seguridad de las personas. Al respecto, el Pleno consideré que
dichos supuestos coinciden esencialmente con los previstos en las
fracciones | y Il del articulo 6° constitucional, las cuales admiten excepciones
al acceso a la informacion publica para proteger el interés publico o la vida
privada y datos personales®?, situacion que no hace mas que confirmar la

regla general aqui desarrollada.

20 “Articulo 5. Corresponde a la Procuraduria General de la Republica:

[-]

V. Velar por el respeto de las garantias individuales y los derechos humanos en la esfera de su
competencia. En el ejercicio de esta atribucion la Procuraduria General de la Republica debera:

[-]

¢) Proporcionar informacién a la Comisién Nacional de Derechos Humanos [sic] cuando la solicite en
ejercicio de sus funciones, siempre que no ponga en riesgo investigaciones en curso o la sequridad de personas;

[..T.

30 Accion de inconstitucionalidad 49/2009 resuelta el 9 de marzo de 2010, foja 54.
31 Accion de inconstitucionalidad 49/2009 el 9 de marzo de 2010, fojas 47 a 49.
32 Accion de inconstitucionalidad 49/2009 el 9 de marzo de 2010, fojas 50 y 51.
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Por ende, considerd que el articulo 5, fraccidn V, inciso c) de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica era el medio menos
restrictivo de garantias a través del cual se logra el objetivo de salvaguardar
la correcta integracion de la averiguacion previa y la seguridad de las
personas Yy, consecuentemente, proteger las garantias de diversos
individuos que tienen relacién con las investigaciones de una averiguacion

previa.

Como se advierte de lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sento6 un criterio genérico en torno a las averiguaciones previas sobre
delitos del orden comun y federal, sin embargo, no emitié criterio sobre

aquellas que se refirieran a violaciones graves de derechos humanos.

b. Accion de inconstitucionalidad 26/2009.

Por su parte, en la accion de inconstitucionalidad 26/2009, promovida
asimismo por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, respecto a
los parrafos segundo y sexto del articulo 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, hubo una desestimacion de la accion de

inconstitucionalidad.

Lo anterior, porque en el proyecto puesto a consideracién del Tribunal
Pleno, se habia sostenido declarar infundados los argumentos y reconocer la
constitucionalidad de estos dos parrafos, al considerar que la estricta reserva
es una medida que pretende salvaguardar el sigilo en las investigaciones, la
garantia del debido proceso penal y los derechos de las partes involucradas,

por lo que persigue un fin legitimo.

Sin embargo, sometido a votacion el proyecto, consistente en
reconocer la validez del articulo 16, parrafos segundo, parte segunda, y
sexto, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, existi6 una mayoria

de 6 votos en contra de reconocer la validez de los articulos33.

33 Por parte de los sefiores Ministros José Ramén Cossio Diaz, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Luis Maria
Aguilar Morales, Sergio Armando Valls Hernandez, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Juan N.
Silva Meza. Los sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Margarita Beatriz Luna Ramos, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia votaron a favor del
proyecto.
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Por ende, al no obtenerse una mayoria de ocho votos por la invalidez
del citado precepto legal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
105, fraccion Il, parrafo ultimo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il, del
Articulo 105 constitucional, el Tribunal Pleno determin6 desestimar la accién
de inconstitucionalidad respecto del articulo 16, parrafos segundo, parte
segunda y sexto, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, no
obstante la mayoria de los sefores Ministros en contra de la

constitucionalidad de dicho articulo.

c. Amparo en Revision 173/2012.

Posterior a dicha accién de inconstitucionalidad, en el amparo en
Revisién 173/2012 resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, se considerd que los parrafos segundo, tercero y sexto
del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, transgreden el derecho
humano de acceso a la informacién respecto a la absoluta reserva en la

averiguacion previa.

Lo anterior porque la Primera Sala consideré que el derecho de
acceso a la informacién publica no era absoluto y que encontraba sus limites
en el interés publico, la vida privada y la informacion referida a los datos
personales; de ahi que el precepto sefalado violara este derecho, toda vez
que prevé que toda la informacion contenida en la averiguacién previa
debe considerarse reservada sin contener criterios que permitan

determinar casuisticamente cual es la informacion que debe reservarse.

Al respecto, considerd que la limitacion de acceso a la informacién
publica debe vincularse objetivamente con la realizacion de una prueba de
dafio, la cual consiste medularmente en la facultad de la autoridad que posee
la informacion solicitada para ponderar y valorar mediante la debida
fundamentacion y motivacion, el proporcionarla o no, en tanto que su
divulgacién ponga en riesgo o pueda causar un perjuicio real al objetivo o

principio que trata de salvaguardar, y de manera estricta debe demostrarse
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Dichas consideraciones dieron lugar a los siguientes criterios:

“ACCESO A LA AVERIGUACION PREVIA. EL ARTICULO 16,
PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO, DEL CODIGO FEDERAL
DE PROCEDIMIENTOS PENALES, TRANSGREDE EL DERECHO
HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION. El precepto citado establece
que: a) al expediente de averiguacion previa sélo tendran acceso el
inculpado, su defensor, asi como la victima u ofendido o su representante
legal; b) la documentacion y los objetos contenidos en ella son estrictamente
reservados; c¢) para efectos de acceso a la informaciéon publica
gubernamental unicamente debera proporcionarse una version publica de la
resolucion de no ejercicio de la accion penal, a condicibn de que haya
transcurrido un plazo igual al de la prescripcion de los delitos de que se
trate, conforme al Codigo Penal Federal, sin que pueda ser menor de tres ni
mayor de doce afios, contados a partir de que dicha resolucion haya
quedado firme; y d) el Ministerio Publico no podra proporcionar informacion
a quien no esté legitimado, una vez que haya ejercido la accién penal.
Ahora bien, el derecho de acceso a la informacion publica no es absoluto y
encuentra sus limites en el interés publico, la vida privada y la informacién
referida a los datos personales; de ahi que el precepto sefialado vulnera
este derecho, toda vez que prevé que toda la informacién contenida en la
averiguacion previa debe considerarse reservada sin contener criterios que
permitan determinar casuisticamente cual es la informacién que debe
reservarse; esto es, la limitacion de acceso a la informacién publica debe
vincularse objetivamente con la realizacion de una prueba de dafrio, la cual
consiste medularmente en la facultad de la autoridad que posee la
informacién  solicitada para ponderar y valorar mediante la debida
fundamentacién y motivacion, el proporcionarla o no, en tanto que su
divulgacién ponga en riesgo o pueda causar un perjuicio real al objetivo o
principio que trata de salvaguardar, y de manera estricta debe demostrarse
que el perjuicio u objetivo reservado, resulta mayormente afectado que los
beneficios que podrian lograrse con la difusion de la informacion. Lo
anterior, conforme al principio de buena fe en materia de acceso a la
informacién, previsto en el articulo 6o., fraccion Ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que toda
persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacioén publica™?.

”AVERIGUACION PREVIA. LA RESTRICCION A SU ACCESO PREVISTA
EN EL ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ES
DESPROPORCIONAL. El precepto citado establece que: a) al expediente
de averiguacion previa solo tendran acceso el inculpado, su defensor, asi
como la victima u ofendido o su representante legal; b) la documentacion y
los objetos contenidos en ella son estrictamente reservados; c) para efectos
de acceso a la informacion publica gubernamental Unicamente debera
proporcionarse una version publica de la resolucién de no ejercicio de la
accioén penal, a condicién de que haya transcurrido un plazo igual al de la
prescripcion de los delitos de que se trate, conforme al Cbédigo Penal
Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce afios, contados
a partir de que dicha resolucion haya quedado firme; y d) el Ministerio
Puablico no podra proporcionar-informacion a quien no esté legitimado, una
vez que haya ejercido la accién penal. Ahora bien, la restriccion de acceso a

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003906, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a. CCXVI1/2013 (10a.), Pagina: 533.
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la averiguacion previa contenida en el articulo 16, parrafos segundo, tercero
y sexto, del Cddigo Federal de Procedimientos Penales no resulta
"proporcional”, al no existir una adecuada ponderacion entre los principios
en juego, esto es, entre el derecho de acceso a la informacién publica y el
fin y objeto que busca con su restriccion, especificamente el interés publico
0 general inmerso en la funcién publica de investigacion y persecucién de
los delitos. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la regla de
méxima publicidad que rige el derecho de acceso a la informacién no es
absoluta, pues existen excepciones tratandose del interés publico o general,
también lo es que éste, como concepto juridico indeterminado, sirve para
validar la restriccion establecida en los preceptos reclamados. Ello, porque
dicho numeral no establece cuales son las razones especificas de interés
publico que autorizan a reservar toda la informacion contenida en las
averiguaciones previas. Asi, al establecer el legislador un supuesto general
de que toda la informacion contenida en la averiguacion previa debe
considerarse en reserva, sin decir qué se entiende por interés publico,
impide que el 6rgano respectivo pueda discernir su actuar, fundando y
motivando su determinacion para considerar las condiciones en las que se
encuentra o no reservada la informacién™s,

4. La excepcion a la excepcion: el acceso a la informacién, aun
tratandose de averiguaciones previas, en casos en que se
investiguen hechos que constituyan graves violaciones a

derechos humanos

Como ha sido debidamente expuesto, en materia de derecho a la
informacion publica, la regla general en un Estado democratico de derecho
debe ser el acceso y maxima publicidad de la informacion; sin embargo, la
regla general presenta algunas excepciones, las cuales, por mandato

constitucional, deben estar previstas en leyes en sentido formal y material.

Una de estas excepciones es el caso de las averiguaciones previas,
cuyo contenido debe considerarse como “estrictamente reservado”, en
términos de lo dispuesto en los articulos 16 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, 13, fraccion V, y 14, fraccién lll, de la Ley Federal

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Ahora bien, esta limitante tampoco puede considerarse como absoluta
y presenta una excepcion3 —de modo que estamos ante una excepcioén a la

excepcion— consistente en que, de conformidad con lo dispuesto en el ultimo

3% Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003923, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXIl, Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a. CCXVI/2013 (10a.), Pagina: 552.

3 La Ley solo prevé una excepcion en el que concede acceso a informacion publica que se encuentre
clasificada como reservada. Adicionalmente, el articulo 15 de la Ley prevé dos casos en los cuales la informacién
podra ser desclasificada: (i) cuando se extingan las causas que dieron origen a su clasificacién; o (i) cuando haya
transcurrido el periodo de reserva.
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PODER JUDICIAL DE LA Feseracioy  INNTOrmMacion Publica Gubernamental, no puede alegarse el caracter de
reservado cuando la averiguacion previa investigue hechos
constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad. Por esta razén resulta inexacto lo argumentado por la
Procuraduria General de la Republica o el IFAI en el sentido de que las
averiguaciones previas y todo lo que esté relacionado con ellas,
independientemente de su contenido o naturaleza, se consideran
estrictamente reservados, pues dicha afirmacion soslaya la excepcién a la

excepcion antes planteada.

Las averiguaciones previas se mantienen reservadas en atencion a
que la difusion de la informacién contenida en ellas podria afectar la
persecucion de delitos y, con ello, al sistema de imparticion de justicia. A
pesar de lo anterior, la ley previé como excepcion a la reserva de las
averiguaciones previas aquellos casos extremos en los cuales el delito
perseguido es de tal gravedad que el interés publico en mantener la
averiguacion previa en reserva se ve superado por el interés de la
sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que se estén
llevando a cabo para la oportuna investigacidon, detencién, juicio y
sancion de los responsables, tal como lo reconocio la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Amparo en Revision 168/2011.

Estos casos de excepcion son las investigaciones sobre: (i) graves
violaciones a derechos humanos; y (ii) delitos o crimenes de lesa

humanidad.

Por lo anterior cobra una especial relevancia la necesidad de
permitir el acceso a la informacion que conste en averiguaciones
previas que investiguen hechos que constituyan graves violaciones a
derechos humanos o crimenes de lesa humanidad, pues estos supuestos
no solo afectan a las victimas y ofendidos en forma directa por los hechos
antijuridicos, sino que ofenden a toda la sociedad, precisamente por su

gravedad y por las repercusiones que implican.
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En este sentido, se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al resolver el Caso Radilla Pacheco vs México, al interpretar el
articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publico Gubernamental, al sehalar que no se considera
informaciéon reservada las averiguaciones previas que investiguen

violaciones graves violaciones a derechos humanos:

257. En todo caso, el Tribunal destaca que la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental vigente en
Meéxico, efectivamente, en el articulo 14, fracciéon Ill, dispone que se
considerara como informacion reservada ‘las averiguaciones previas”. Sin
embargo, en esa misma disposicion, dicha Ley también establece que “[njo
podré invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion
de violaciones graves de ‘derechos fundamentales o delitos de lesa
humanidad”.

258. Tomando en cuenta lo anterior, y en aplicacién del articulo 29 b) de la
Convencion Americana, la Corte considera que debe entenderse que el
derecho de las victimas en este caso a obtener copias de la averiguacion
previa conducida por la Procuraduria General de la Republica no esta sujeto
a reservas de confidencialidad, en tanto que la misma se refiere a la
investigacion de delitos constitutivos de graves violaciones a los derechos
humanos, como lo es la desaparicion forzada del sefior Rosendo Radilla
Pacheco. De esta manera, las victimas en el presente caso deben tener
derecho al acceso al expediente y a solicitar y obtener copias del mismo, ya
que la informacién contenida en aquél no esta sujeta a reserva.

5. Connotacion de las graves violaciones a los derechos humanos y

los delitos de lesa humanidad.

Ahora bien, es necesario precisar el concepto de las violaciones
graves a derechos humanos y los delitos de lesa humanidad a fin de dotar
de contenido al articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental.

El Titulo Tercero del Codigo Penal Federal tipifica como delitos
“contra la humanidad” la violacién a los deberes de humanidad (respecto de

prisioneros y rehenes de guerra)®’ y el genocidio®.

37 Codigo Penal Federal:

Articulo 149.- Al que violare los deberes de humanidad en los prisioneros y rehenes de guerra, en los
heridos, o en los hospitales de sangre, se le aplicara por ese solo hecho: prision de tres a seis afios, salvo lo
dispuesto, para los casos especiales, en las leyes militares.

38 Codigo Penal Federal:

Articulo 149-Bis.- Comete el delito de genocidio el que con el propdsito de destruir, total o parcialmente a
uno 0 mas grupos nacionales o de caracter étnico, racial o religioso, perpetrase por cualquier medio, delitos contra
la vida de miembros de aquellos, o impusiese la esterilizacién masiva con el fin de impedir la reproduccién del
grupo.

Por tal delito se impondran de veinte a cuarenta afios de prision y multa de quince mil a veinte mil pesos.

Si con idéntico propésito se llevaren a cabo ataques a la integridad corporal o a la salud de los miembros de
dichas comunidades o se trasladaren de ellas a otros grupos menores de diez y seis afios, empleando para ello la
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Adicionalmente, el Estado mexicano ratifico el Estatuto de Roma de la

Corte Penal Internacional, adoptado en la capital italiana el diecisiete de julio
de mil novecientos noventa y ocho. Por lo anterior, el treinta y uno de
diciembre de dos mil cinco, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto por el cual se promulgd dicho Estatuto, el cual define qué son los
delitos de lesa humanidad y establece un catalogo sobre las conductas que

deberan considerarse como tales.

“Articulo 7. Crimenes de lesa humanidad

1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "crimen de lesa
humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como
parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacién
civil y con conocimiento de dicho ataque:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado forzoso de poblacion;

e) Encarcelacién u otra privacién grave de la libertad fisica en violacion de
normas fundamentales de derecho internacional;

f) Tortura;

g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado,
esterilizacioén forzada u otros abusos sexuales de gravedad comparable;

h) Persecuciéon de un grupo o colectividad con identidad propia
fundada en motivos poaliticos, raciales, nacionales, étnicos, culturales,
religiosos, de género definido en el parrafo 3, u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho
internacional, en conexion con cualquier acto mencionado en el presente
parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte;

i) Desaparicién forzada de personas;

J) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la
salud mental o fisica.

2. A los efectos del parrafo 1:

a) Por "ataque contra una poblacion civil" se entendera una linea de
conducta que implique la comisién miltiple de actos mencionados en
el parrafo 1 contra una poblacién civil, de conformidad con la politica
de un Estado o de una organizacién de cometer esos actos o para
promover esa politica;

[...];

3.[.]

Consecuentemente, se considera como crimen de lesa humanidad
cualquiera de los delitos incluidos en el catalogo previsto en el articulo 7°,

parrafo primero, del Estatuto de Roma —que incluye la desaparicion forzada

violencia fisica o moral, la sancién sera de cinco a veinte afios de prisién y multa de dos mil a siete mil pesos.
Se aplicaran las mismas sanciones sefialadas en el parrafo anterior, a quien con igual propésito someta
intencionalmente al grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial.
En caso de que los responsables de dichos delitos fueran gobernantes, funcionarios o empleados publicos y
las cometieren en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, ademas de las sanciones establecidas en este
articulo se les aplicaran las penas sefialadas en el articulo 15 de la Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacion.
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de personas— siempre y cuando se cometa como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con conocimiento de
dicho ataque; entendiendo por ataque generalizado contra la poblacion civil
la linea de conducta que implique la comisién de actos mencionados en el
catalogo de referencia contra una multiplicidad de personas dentro de dicha
poblacion; mientras que por sistematizado debe entenderse que los actos se
cometan de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacién
de cometer esos actos o para promover esa politica, es decir, en
seguimiento de un plan preconcebido, que excluiria a aquellos actos

cometidos al azar.

Respecto a las graves violaciones a derechos humanos, resulta
fundamental acudir a la interpretacion que sobre el tema han elaborado tanto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado, al
igual que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, criterios sobre qué
debe entenderse por violaciones graves a derechos humanos, tal y como se

observa en el parrafo 139 del Caso Radilla Pacheco Vs. México:

“139. En el derecho internacional la jurisprudencia de este Tribunal ha sido
precursora de la consolidacion: de ‘una perspectiva comprensiva de la
gravedad y el caracter continuado o permanente y autdbnomo de la figura de
la desaparicion forzada de personas. La Corte ha reiterado que ésta
constituye una violacion multiple de varios derechos protegidos por la
Convenciéon Americana que coloca a la victima en un estado de completa
indefensién,  acarreando  otras ' vulneraciones conexas, siendo
particularmente grave cuando forma parte de un patrén sistematico o
practica aplicada o tolerada por el Estado. La desaparicion forzada
implica_un craso _abandono de los principios esenciales en que se
fundamenta el Sistema Interamericano, y su prohibicién ha alcanzado
cardcter de jus cogens™?.

Ahora bien, del andlisis de las consideraciones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se desprende que la clasificacion de
violaciones a derechos humanos como “graves” atiende mas a criterios

cualitativos que cuantitativos.

39 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco, parr. 139.
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Aun y cuando en muchos casos dichas violaciones si se presentan en
contextos generalizados de violencia, se considera que la “gravedad” radica,
esencialmente en que se presenten las siguientes caracteristicas: (i)
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fenomeno delictivo; (ii)
especial magnitud de las violaciones en relacién a la naturaleza de los
derechos afectados; y (iii) una participacion importante del Estado (al ser los

actos cometidos por agentes estatales o con la aquiescencia*?, tolerancia?!

0 apoyo del Estado).

En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion en el Amparo en Revision 168/2011 sefald lo siguiente:

“‘De lo anterior se desprende que el criterio cualitativo de la Corte
Interamericana coincide con el de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pues en ambos casos se reconocen como graves violaciones a derechos
humanos, delitos que revisten ciertas caracteristicas que los dotan de una
trascendencia social, afectando no soélo a la victima sino a toda la sociedad, por
la intensidad de la ruptura que representan para el orden constitucional”.
6. Decisiones del Sistema Universal, Interamericano e Interno para
la Proteccion de los Derechos Humanos sobre los casos de los

secuestros y asesinatos de los migrantes en México.

Respecto a la gravedad de las violaciones a los derechos
fundamentales de los migrantes se han pronunciado diversas instancias

nacionales como internacionales.

Se ha senalado por diversas organizaciones que el reclutamiento
forzado de personas migrantes, particularmente de hombres jévenes, es una
clara amenaza contra la vida, la seguridad y la integridad. Algunos sufren
esta condicion cuando no cuentan con nadie que pueda pagar su rescate; sin
embargo, hay otros que han sido privados de su libertad con el unico
propésito de obligarlos a realizar actividades ilicitas. Los testimonios de los

sobrevivientes dan cuenta de la magnitud de esta problematica en los

40 aquiescencia. (Del lat. acquiescentia). 1. f. Asenso, consentimiento.

41 tolerar.

(Del lat. tolerare).

1. tr. Sufrir, llevar con paciencia.

2. tr. Permitir algo que no se tiene por licito, sin aprobarlo expresamente.

3. tr. Resistir, soportar, especialmente un alimento, o una medicina.

4. tr. Respetar las ideas, creencias o practicas de los demas cuando son diferentes o contrarias a las
propias.
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estados de Tamaulipas, Zacatecas, y Coahuila, asi como en la ciudad de

Monterrey, Nuevo Ledn“2.

Los relatos sefialan que las personas migrantes son utilizadas para
combatir frontalmente contra otros grupos del crimen organizado o contra las

fuerzas federales.

Algunos son llevados a los campos de entrenamiento, otros son
llevados directamente a los enfrentamientos y dotados de armas de fuego,
sepan o no utilizarlas. De acuerdo con lo narrado por las victimas, los
migrantes son preferidos por la delincuencia organizada, pues suponen que

han pertenecido al ejército, a la guerrilla, o a las pandillas en Centroamérica*3.

Distintos testimonios recabados por casas de migrantes dan cuenta de
la tortura fisica y psicolégica que las personas migrantes victimas de
secuestro han sufrido. Golpizas y “tablazos”, asi como la privacion de
alimentos, el mantenerlos desnudos, la restriccion de necesidades
fisioldgicas, la privacion del suefio y el ser amenazados con armas, machetes
o cuchillos de manera constante, son, con frecuencia, ejemplos del ejercicio
de la tortura fisica. Estos actos van acompafnados de humillaciones, insultos,
burlas y agresiones sexuales, pero también de la obligacion de golpear a sus
propios compaferos, de presenciar asesinatos y violaciones sexuales; todas

ellas, formas de tortura psicolégica®4.

Al respecto, se advierte que diversas instancias nacionales e
internacionales, como la Comision Nacional de los Derechos Humanos, el
Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores
Migratorios y de sus Familiares de las Naciones Unidas, la Relatoria sobre
los derechos de los migrantes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, y el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias
o arbitrarias de las Naciones Unidas, han manifestado su preocupacién por

los hechos acontecidos con los migrantes.

42 Cuaderno coeditado por el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro Juarez, A.C. y la Casa del Migrante
de Salltillo, http://centroprodh.org.mx prodh@centroprodh.org.mx, Saltillo, Coahuila, Primera edicion: México, D.F.,
diciembre de 2011.

43 |dem.

44 |dem.
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A continuacion se procede a indicar dichas decisiones de los

organismos nacionales e internacionales.

a. Informe Especial de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos sobre los casos de secuestro en contra de migrantes
de 2009 y 2011.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos antes de que se
hallaran las fosas clandestinas en San Fernando, Tamaulipas y en Cadereyta
Nuevo Ledn, habia mostrado su preocupacion en torno a los migrantes como
victimas de delitos perpetrados por la delincuencia organizada con apoyo o

tolerancia del Estado.

En el informe especial de la CNDH de 2009 se asevero lo siguiente:

“Durante los seis meses en que se desarrolld la presente
investigacion, este organismo nacional tuvo conocimiento de 198 casos de
secuestro de migrantes, con un promedio de 33 eventos por mes, lo que
representa mas de un evento de secuestro cada dia; asimismo, se obtuvo
informacién que indica que el numero de migrantes que fueron victimas de
privacion de su libertad fue de 9,758 personas, es decir, mas de 1,600
secuestrados por mes.

(...)

De estos datos se desprende que el secuestro de migrantes es
realizado mayormente por la delincuencia organizada, que cuenta con redes
y recursos para la comisién del ilicito. La participacion de autoridades
mexicanas en el secuestro de al menos 91 migrantes revela que existen
lazos de complicidad entre la delincuencia y algunos agentes del Estado”.

Como lo asento6 la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que el
secuestro de migrantes es realizado mayormente por la delincuencia
organizada, que cuenta con redes y recursos para la comision del ilicito.
Asimismo, advirtio la participacion de autoridades mexicanas en el secuestro
de migrantes, por lo que hizo ver la existencia de lazos de complicidad entre

la delincuencia y algunos agentes del Estado.

Por su parte, en el Informe Especial de la Comisiéon Nacional de los
Derechos Humanos sobre los casos de secuestro en contra de migrantes de
2011, se preciso lo siguiente:

“En un periodo de seis meses, de abril a septiembre de 2010, la Comision
Nacional de los Derechos Humanos documenté un total de 214 eventos de
secuestro, de los cuales, segtn el testimonio de las victimas y testigos de
hechos, resultaron 11,333 victimas. Esta cifra refleja que no han sido
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suficientes los esfuerzos gubernamentales por disminuir los indices del
secuestro en perjuicio de la poblacion migrante”,

b. Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores

Migratorios y de sus Familiares de las Naciones Unidas.

Internacionalmente, han trascendido los hechos sucedidos en nuestro
pais, en la cual diversos organismos internacionales han mostrado

preocupacion en torno a la situacion de los migrantes.

Al respecto, el Comité de Proteccion de los Derechos de Todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares de las Naciones Unidas, en su
14° periodo de sesiones, del 4 al 8 de abril de 2011, se pronuncié sobre este

tema en especifico, sefialando lo siguiente:

“28. El Comité expresa su profunda preocupacion por el alarmante nidmero
de secuestros y extorsiones de que han sido victimas los trabajadores
migratorios indocumentados provenientes de la Frontera Sur, asi como por
los actos de tortura y tratos crueles inhumanos y degradantes, las
desapariciones y muertes de que han sido victimas, principalmente por
parte de grupos delincuenciales nacionales e internacionales organizados.
Le preocupa, asimismo, al Comité las alegaciones de que en estas
violaciones de derechos humanos participan autoridades publicas, o que se
lleven a cabo mediante la complicidad o con la aquiescencia y/o connivencia
de autoridades federales, estatales y municipales. Preocupa ademas que la
violencia contra los migrantes se haya extendido mas alla de las zonas
fronterizas y que abarque las principales rutas de transito de la poblacién
migrante. EI Comité toma nota de las diferentes acciones tomadas por las
autoridades ante el fenémeno de secuestro de migrantes. Sin embargo, le
preocupa que prevalezca la impunidad de estos crimenes, en especial de
los casos paradigmaticos como el secuestro y asesinato de 72 migrantes
centroamericanos y sudamericanos ocurrido en agosto de 2010

en Tamaulipas, y el secuestro de 40 trabajadores migratorios ocurrido
en el estado de Oaxaca en diciembre de 2010.

29. El Comité recomienda que el Estado parte incremente sus
esfuerzos para prevenir los secuestros de trabajadores migratorios
indocumentados y las otras violaciones [graves] de derechos humanos y
abusos que enfrentan; se investiguen seria y diligentemente los actos y se
sancione a los responsables de estos crimenes, con penas adecuadas a la
gravedad del delito. EI Comité también recomienda que se repare
adecuadamente a las victimas y/o sus familiares. En el caso de que
aparezcan involucrados agentes del Estado en estas acciones, el Comité
recomienda que, ademas de las sanciones penales, se les siga ademas el
procedimiento disciplinario correspondiente. El Estado parte debe tomar
medidas concretas para el esclarecimiento de los casos paradigmaticos
arriba mencionados, incluyendo aquellos en los que aparezcan indicios de
participacién de funcionarios publicos”.

Como se advierte de lo anterior, el Comité manifesté su profunda

preocupacion por el alarmante numero de secuestros y extorsiones de que
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tratos crueles inhumanos y deqgradantes, las desapariciones y

muertes de que han sido victimas, principalmente por parte de grupos

delincuenciales nacionales e internacionales organizados.

Asimismo, expresd su preocupacion en torno a las alegaciones de

que en estas violaciones de derechos humanos participan autoridades

publicas, o que se lleven a cabo mediante la complicidad o con la

aquiescencia y/o connivencia de autoridades federales, estatales vy

municipales. Le preocupa ademas que la violencia contra los migrantes se
haya extendido mas alla de las zonas fronterizas y que abarque las

principales rutas de transito de la poblacién migrante.

Indico también que prevalece la impunidad de estos crimenes, en
especial de los casos paradigmaticos como el secuestro y asesinato de 72
migrantes centroamericanos y sudamericanos ocurrido en agosto de 2010
en Tamaulipas, y el secuestro de 40 trabajadores migratorios ocurrido en

el estado de Oaxaca en diciembre de 2010.

c. Observaciones preliminares de la Relatoria sobre los derechos de los

migrantes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

El 2 de agosto de 2011, la Relatoria sobre los Derechos de los
Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), indico lo siguiente sobre el
tema de la situacion de inseguridad de los migrantes en México, la cual, por

su importancia se cita in extenso:

“Situacion de Inseguridad de los Migrantes

La principal preocupacion de la Relatoria es la grave situacién de
inseguridad de los migrantes. Segun informacion recibida del Estado, de
organizaciones de la sociedad civil, y a través de testimonios de migrantes y
de sus familiares, los migrantes en México son victimas de desapariciones
forzadas, asesinatos, explotacion sexual, secuestros y discriminacion, entre
otras violaciones a sus derechos.

Segun informacion de publico conocimiento, en los ultimos meses
fueron descubiertas fosas clandestinas con numerosos cadaveres que
confirmaron la existencia de masacres. La Relatoria recibi6 el testimonio de
migrantes que fueron secuestrados y lograron escapar, asi como de
personas que buscan a familiares que intentaron emigrar y de los cuales no
tienen noticias desde hace meses e incluso afios. En San Fernando, Estado

43



Juicio de amparo 1371/2013.

de Tamaulipas, la delegacion visité las estaciones de autobus donde se
registraron varios episodios de secuestros de personas en marzo de 2011.
La delegacion recibio a cientos de personas que se trasladaron desde El
Salvador, Honduras y Guatemala en la Caravana Paso a Paso hacia la Paz,
la cual estaba compuesta por 500 personas, entre ellas 150 familiares de
migrantes desaparecidos y migrantes que fueron secuestrados. Los
testimonios recibidos revelan la tragedia de los migrantes en su transito por
México.

De especial preocupacion fueron los testimonios de personas que
dijeron haber sido detenidas por funcionarios del Instituto Nacional de
Migracion y/o por policias que los habrian entregado a bandas criminales.
Sobre este particular, y considerando la informacién sobre la existencia de
numerosos secuestros, la Relatoria insta al Estado de México a investigar la
posible vinculacion de agentes 9

estatales en violaciones a los derechos humanos, obligacién que se
deriva tanto de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos como
de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas,
tratados de los cuales el Estado de Meéxico es parte. En este sentido, la
Relatoria considera que la detencién de 17 policias municipales de San
Fernando, Tamaulipas, en el marco de las investigaciones por el hallazgo de
fosas clandestinas constituye una sefial positiva de la voluntad del Estado
para investigar, procesar y sancionar a los responsables de estos delitos.

La CIDH recibi6 el testimonio de una mujer que fue secuestrada y
que, durante su cautiverio, fue testigo de la matanza de decenas de
personas. Otra mujer relatdé que durante su secuestro era obligada a golpear
a otras migrantes con maderos, mientras que otras mujeres eran obligadas
a golpearla a ella. La delegaciéon escuché testimonios de migrantes que
estuvieron secuestradas junto a varios centenares de personas; una de
ellas dijo que estuvo retenida en una casa en un medio rural junto a unas
200 personas y ofra sefial6 que habia unas 400 personas secuestradas
junto a ella. La Relatoria escuch¢ el testimonio de madres que buscan a sus
hijos desaparecidos, asi como de esposas, hermanos y hermanas buscando
a sus seres queridos. Se recibieron testimonios de violaciones sexuales y
violaciones sexuales multiples durante el periodo del secuestro. Otro
testimonio describié el caso de un migrante que fue secuestrado y cuya
familia se vio obligada a vender el terreno en que vivia para poder pagar el
rescate. Explicaron que tras su liberacién, su familia continda bajo amenaza
y pagando un monto mensual a los secuestradores. La Relatoria escuché
testimonios coincidentes en cuanto a la existencia de secuestros extorsivos,
secuestros con fines de explotacion sexual, trata y trafico de personas. En
general, las personas que brindaron estos testimonios a la CIDH indicaron
que no han denunciado estas situaciones a las autoridades por temor a
sufrir represalias de parte de la delincuencia organizada o de agentes
estatales. Por su parte, los migrantes y familiares de migrantes que
presentaron denuncias expresaron su escepticismo sobre la posibilidad de
que las investigaciones avancen y las personas responsables sean
Jjuzgadas y sancionadas”.

Como se advierte de las observaciones de la Comision Interamericana

de Derechos los migrantes son victimas de desapariciones forzadas,

asesinatos, explotacion sexual, secuestros y discriminaciéon, entre otras

violaciones a sus derechos.

Indicé que segun informacion de publico conocimiento, en los ultimos
meses fueron descubiertas fosas clandestinas con numerosos cadaveres que
confirmaron la existencia de masacres. La Relatoria recibi6 el testimonio de

migrantes que fueron secuestrados y lograron escapar, asi como de
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personas que buscan a familiares que intentaron emigrar y de los cuales no

tienen noticias desde hace meses e incluso anos.

Asimismo, expresd su preocupacion por los testimonios de personas
que dijeron haber sido detenidas por funcionarios del Instituto Nacional de
Migracion y/o por policias que los habrian entregado a bandas criminales.
Sobre este particular, y considerando la informacién sobre la existencia de
numerosos secuestros, la Relatoria instd al Estado de México a investigar la
posible vinculacion de agentes estatales en violaciones a los derechos
humanos, obligacién que se deriva tanto de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos como de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas, tratados de los cuales el Estado de

México es parte.

d. Observaciones preliminares sobre la visita oficial a México del
Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o

arbitrarias de las Naciones Unidas.

Por su parte el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias de las Naciones Unidas, en su visita oficial a México

del 22 de abril al 2 de mayo del 2013, expreso lo siguiente:

“3.2.Migrantes Segun la Comision Nacional de Derechos Humanos
(CNDH), 170 inmigrantes han sido asesinados en el pais desde 2005,
incluyendo la muerte masiva de 72 inmigrantes en agosto de 2010 en San
Fernando, Tamaulipas. Al parecer, existe un vinculo directo entre las
desapariciones y asesinatos de migrantes, el crimen organizado y la
complicidad de la policia de investigacion y otras autoridades. Refugios de
migrantes han sido objeto de multiples ataques por parte de la delincuencia
organizada y han recibido medidas de prevencion insuficientes sin
responsabilidades para los perpetradores. Los migrantes tienen miedo de
llevar los casos ante la policia. Por lo tanto, persiste una impunidad crénica”.

Dicho relator, indicé que aparentemente existia un vinculo directo entre
las desapariciones y asesinatos de migrantes, el crimen organizado y la

complicidad de la policia de investigacion y otras autoridades.

Asimismo, preciso que los refugios de migrantes han sido objeto de

multiples ataques por parte de la delincuencia organizada y han recibido
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medidas de prevencion insuficientes sin responsabilidades para los

perpetradores.

Por ultimo, sentencié lo siguiente: “Por lo tanto, persiste una

impunidad crénica”.

Como se advierte de lo anterior, existe un consenso por parte de los
organismos nacionales e internacionales sobre las graves violaciones a
derechos humanos cometidas en contra de los migrantes (desapariciones
forzadas, tortura, homicidios, etc), asi como con la inactividad, aquiescencia
y tolerancia, e inclusive participacion, mostrada elementos de seguridad de

nuestro pais.

7. Caso en concreto. Violaciones graves de derechos humanos y

apertura de las averiguaciones previas.

Ahora bien, en el presente caso este juzgador considera que se viold
en perjuicio de la fundacion quejosa el derecho al acceso a la informacion,

por las siguientes razones:

7.1. El IFAI si tiene facultades para pronunciarse prima facie sobre
violaciones graves de derechos humanos respecto de los hechos

consignados en averiguaciones previas.

Contrario a lo asentado por el IFAI, dicho Instituto si cuenta con
facultades para pronunciarse prima facie sobre las violaciones graves de
derechos humanos unicamente para efectos de asumir y ejercer sus
propias competencias en materia de acceso a la informacion de las

averiguaciones previas.

En este sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en el Amparo en Revisién 168/2011 expreso lo siguiente:

“Al respecto, esta Sala observa que la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica establece que las averiguaciones previas
sobre hechos posiblemente constitutivos de graves violaciones a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad carecen del caracter de informacion
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responsables.

En primer término, los criterios bajo los cuales se consideran ciertos hechos
como graves violaciones a derechos humanos han sido definidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, mientras que los delitos de lesa humanidad se
encuentran tipificados en el Cédigo Penal Federal y en el Estatuto de Roma.
Asi, la determinacion correspondiente la _haran las propias autoridades
investigadoras, que en este caso fue la Procuraduria General de la
Republica, de modo que cualquier eventual pronunciamiento por parte
del Instituto tendra naturaleza prima facie y se circunscribira _en las
propias _conclusiones de la autoridad investigadora, sequn consten en el
expediente de averiqguacion previa. (...) Adicionalmente, la calificacién de
los hechos dentro de alguna de las categorias en comento podra
realizarse por la autoridad judicial competente”.

Como se advierte de lo anterior, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia asentd que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica establece que las averiguaciones previas sobre hechos
posiblemente constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o
delitos de lesa humanidad carecen del caracter de informacién reservada.
Precisé que esto no quiere decir que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica cuente con facultades para determinar si se han
actualizado las hipotesis antes descritas, ni quiénes serian los responsables;
sin embargo, apunté que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion Publica si tiene competencia para pronunciarse prima facie
sobre el hecho consistente en si una averiguacion previa versa o no
sobre violaciones graves a derechos humanos, aunque exclusivamente

para efectos de brindar o no acceso a la informacion solicitada.

Ahora bien, toda vez que el IFAI, contrario a Derecho indicé que carece
de facultades para pronunciarse sobre las violaciones graves de derechos
humanos en las averiguaciones previas, este juzgador en atencion al articulo
1° constitucional, respecto al deber de respetar los derechos humanos
dentro del ambito de sus competencias, se pronunciara sobre las violaciones
graves de derechos humanos tal como lo reconocio la Primera Sala del Alto
Tribunal en el Amparo en Revision 168/2011, en que consideré que la

calificacion de los hechos dentro de alguna de las cateqgorias en

comento puede realizarse por la autoridad judicial competente.

47



Juicio de amparo 1371/2013.

7.2. Violaciones graves de derechos humanos de los migrantes
para efectos del acceso a la informacion de las averiguaciones previas

en el caso en concreto.

Como se indico anteriormente, la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental establece que no podra
invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de

violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad?.

Ahora bien, a la luz del derecho fundamental a la verdad, este
juzgador encuentra que los migrantes han sido objeto de violaciones
graves de derechos humanos tal como lo pusieron de manifiesto la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, el Comité de Protecciéon de
los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares de
las Naciones Unidas, las Observaciones preliminares de la Relatoria sobre
los derechos de los migrantes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, y el Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias

o arbitrarias de las Naciones Unidas.

Al respecto, dichas instancias nacionales e internacionales
documentaron una serie de actos per se generadores de violaciones graves
de derechos humanos, tales como las:

e Desapariciones forzadas.
e Tortura.

e Homicidio

e Violacién y abuso sexual.

e Secuestro.

En contra de una poblacién en especifico que es la poblacion migrante.

45 Articulo 14. También se considerara como informacién reservada:

Ill. Las averiguaciones previas;

No podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.
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Justicia de la Nacion para evidenciar una violacidon grave de derechos

humanos:

(i) Multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del
fenémeno delictivo: como se advirtidé los migrantes en distintas
situaciones y diversos estados han sido victimas de la
delincuencia organizada; y en este sentido, se han encontrado
diversos restos de los migrantes en fosas clandestinas en
diversos puntos del pais como en San Fernando, Tamaulipas y
en Cadereyta, Nuevo Leon.

o Especial magnitud de las violaciones en relacion a la
naturaleza de los hechos afectados: se han documentado
diversas violaciones especialmente graves de derechos
humanos, tales como desapariciones forzadas, tortura,
homicidio, violacion y abuso sexual, y secuestro en contra de los
migrantes.

(i)  Participacion importante del Estado: la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, el Comité de Proteccién de los Derechos
de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares de las
Naciones Unidas, las Observaciones preliminares de la Relatoria
sobre los derechos de los migrantes de la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos, y el Relator Especial
sobre ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias de las
Naciones Unidas, han expresado la aquiescencia, tolerancia e
inclusive se ha advertido la participacion de agentes estatales en

dichos acontecimientos.

Al respecto, debe senalarse que la prohibicion de la tortura y de
cualesquiera penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como la
las desapariciones forzadas de personas, subsiste en todas las

circunstancias; pertenece, hoy dia, al dominio del jus cogens internacional*®.

46 “Derechos de los migrantes en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”, escrito por Julieta
Morales Sanchez editado por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México, 2011.
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Frente al fendmeno creciente de “secuestro” y privacion arbitraria de la
vida de la que son sujetos los migrantes irregulares hay que recordar que la
Corte Interamericana ha considerado que la desaparicion forzada implica una
violaciéon de la libertad personal; empero, también entrafia vulneracion de la
integridad; en efecto, el aislamiento prolongado y la incomunicacion coactiva
constituyen un tratamiento cruel e inhumano. La desaparicion afecta todas

las dimensiones de la integridad.

Por ende, este juzgador considera prima facie que si existieron
violaciones graves a los derechos humanos exclusivamente para
efectos del acceso a la informacién sobre las averiguaciones previas en
relacion a los hechos acontecidos en San Fernando, Tamaulipas y en

Cadereyta, Nuevo Leén*’.

Inclusive, si el IFAl tenia dudas al respecto, las autoridades deben
regirse por los principios de buena fe, de maxima divulgaciéon y como lo
sefala la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Gomes
Lund vs Brasil respecto a violaciones graves de derechos humanos: “ante la

duda o el vacio leqal debe primar el derecho de acceso a la

informacién”:

“230. Asimismo, para garantizar el gjercicio pleno y efectivo de este derecho
es necesario que la legislacion y la gestion estatales se rijan por los
principios de buena fe y de maxima divulgacion, de modo que toda la
informacioén en poder del Estado se presuma publica y accesible, sometida a
un régimen limitado de excepciones.

Igualmente, toda denegatoria de ~informacion debe ser motivada y
fundamentada, correspondiendo al Estado la carga de la prueba referente a
la imposibilidad de relevar la informacion, y ante la duda o el vacio legal
debe primar el derecho de acceso a la informacidn.

7.3. Inconstitucionalidad del articulo 16 del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales.

Como se advirtio de los antecedentes del acto reclamado, el IFAI
sustentd su decision basandose en el articulo 16 del Codigo Federal de

Procedimientos Penales, el cual como se refiri® anteriormente, ha sido

47

Corrobora lo anterior, el libro de “Derechos de los migrantes en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos”, escrito por Julieta Morales Sanchez editado por la Comision Nacional de los Derechos Humanos*’, que
indicd que: “Algunos de los “secuestros” de migrantes podrian encuadrar en esta categoria”.
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Dicho dispositivo legal establece que: a) al expediente de
averiguacion previa solo tendran acceso el inculpado, su defensor, asi como
la victima u ofendido o su representante legal; b) la documentacion y los
objetos contenidos en ella son estrictamente reservados; ¢) para efectos de
acceso a la informacién publica gubernamental unicamente debera
proporcionarse una version publica de la resolucion de no ejercicio de la
accién penal, a condicion de que haya transcurrido un plazo igual al de la
prescripciéon de los delitos de que se trate, conforme al Cddigo Penal
Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce afios, contados a
partir de que dicha resolucion haya quedado firme; y d) el Ministerio Publico
no podra proporcionar informacién a quien no esté legitimado, una vez que

haya ejercido la accion penal.

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacién publica no es
absoluto y encuentra sus limites en el interés publico, la vida privada y la
informacion referida a los datos personales; de ahi que el precepto sefalado
vulnera este derecho, toda vez que prevé que toda la informacién contenida

en la averiguacion previa debe considerarse reservada.

En este sentido, dicho dispositivo al no contener criterios que permitan
determinar casuisticamente cual es la informacién que debe reservarse o
bien al no establecer excepciones a la reserva de las averiguaciones
previas, como por ejemplo, cuando se investiguen hechos consistentes en
violaciones graves a derechos humanos, resulta inconstitucional, pues
impide ponderar y valorar mediante la debida fundamentacién y motivacion,
el proporcionarla o no, en tanto que su divulgacién ponga en riesgo o pueda

causar un perjuicio real al objetivo o principio que trata de salvaguardar.

Apoya la anterior consideracion, la tesis 1a. CCXVI1/2013 (10a.),de la

Primera Sala del Alto Tribunal de rubro y texto siguiente:

”AVERIGUACION PREVIA. LA RESTRICCION A SU ACCESO PREVISTA
EN EL ARTICULO 16, PARRAFOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTO, DEL
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CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, ES
DESPROPORCIONAL. El precepto citado establece que: a) al expediente
de averiguacién previa sélo tendran acceso el inculpado, su defensor, asi
como la victima u ofendido o su representante legal; b) la documentacién y
los objetos contenidos en ella son estrictamente reservados; c) para efectos
de acceso a la informacién publica gubernamental Unicamente debera
proporcionarse una version publica de la resoluciéon de no ejercicio de la
accioén penal, a condicién de que haya transcurrido un plazo igual al de la
prescripcion de los delitos de que se trate, conforme al Coédigo Penal
Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce arios, contados
a partir de que dicha resolucion haya quedado firme; y d) el Ministerio
Publico no podra proporcionar informaciéon a quien no esté legitimado, una
vez que haya ejercido la accion penal. Ahora bien, la restriccion de acceso a
la averiguacion previa contenida en el articulo 16, parrafos segundo, tercero
y sexto, del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales no resulta
"proporcional”, al no existir una adecuada ponderacioén entre los principios
en juego, esto es, entre el derecho de acceso a la informacién publica y el
fin y objeto que busca con su restriccion, especificamente el interés publico
0 general inmerso en la funcién publica de investigacion y persecucion de
los delitos. Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que la regla de
maxima publicidad que rige el derecho de acceso a la informacién no es
absoluta, pues existen excepciones tratandose del interés publico o general,
también lo es que éste, como concepto juridico indeterminado, sirve para
validar la restriccion establecida en los preceptos reclamados. Ello, porque
dicho numeral no establece cuales son las razones especificas de interés
publico que autorizan a reservar toda la informacion contenida en las
averiguaciones previas. Asi, al establecer el legislador un supuesto general
de que toda la informacion contenida en la averiguacion previa debe
considerarse en reserva, sin decir qué se entiende por interés publico,
impide que el 6rgano respectivo pueda discernir su actuar, fundando y
motivando su determinacion para considerar las condiciones en las que se
encuentra o no reservada la informacién™s,

Este juzgador precisa que se realiza el control oficioso del articulo 16
del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, sin que sea necesario
analizar la procedencia del amparo contra leyes porque la declaratoria de
inconstitucionalidad se hace en las consideraciones de esta sentencia e

impacta exclusivamente a la resolucion reclamada.

En efecto, de conformidad con el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el control difuso de constitucionalidad/convencionalidad
soélo trasciende al acto de aplicaciéon, en tanto que la inaplicacion de la norma
cuya inconvencionalidad se declara solo trasciende a una inconstitucionalidad
indirecta del acto reclamado, por lo que es innecesario llamar a juicio a las
autoridades emisoras de la norma cuya inconvencionalidad se demanda, pues
no habra una declaratoria de inconstitucionalidad de ésta, sino solo su

inaplicacién respecto del acto reclamado.

48 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003923, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 1a. CCXVI/2013 (10a.), Pagina: 552.
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Apoya la anterior consideracion, la tesis P. /2013 (10a.) del Pleno de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

“CONTROL DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD. LA INAPLICACION DE
LA NORMA CUYA INCONVENCIONALIDAD SE DECLARA SOLO
TRASCIENDE A UNA INCONSTITUCIONALIDAD INDIRECTA DEL ACTO
RECLAMADO AL NO EXISTIR LA DECLARATORIA RELATIVA. En
materia de derechos humanos puede analizarse la contradiccion entre una
norma general interna y un tratado internacional a través del juicio de
amparo, pues si bien es cierto que los juzgadores federales cuentan con
facultades constitucionales para realizar el control concentrado en términos
de los articulos 103, 105 y 107 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, también lo es que las tienen para efectuar el control de
convencionalidad con motivo de lo previsto en los articulos 10. y 133, dltima
parte, de la propia Constitucion, asi como de lo resuelto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Radilla Pacheco vs.
Estados Unidos Mexicanos, y por el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en el asunto varios 912/2010, del que derivo la tesis
P. LXVII/2011 (9a.), de rubro: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD.". Lo anterior significa que una vez que el juzgador
realice el control de convencionalidad y determine que una norma interna es
contraria a determinado derecho humano contenido en un tratado
internacional e, incluso, a la interpretacion efectuada al respecto por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, debe analizar el acto reclamado
prescindiendo del precepto de derecho interno y aplicando el instrumento
internacional en materia de derechos humanos. En ese sentido, es
innecesario reflejar la inconvencionalidad de una norma de derecho interno
en los puntos resolutivos de la sentencia en la que se hace dicho
pronunciamiento, pues éste soélo trasciende al acto de aplicacién, en tanto
que el control de convencionalidad no puede llegar mas alla de la
inaplicacion de la norma interna en el caso especifico, esto es, la
inaplicacion de la norma cuya inconvencionalidad se declara sdlo trasciende
a una inconstitucionalidad indirecta del acto reclamado, por lo que es
innecesario llamar a juicio a las autoridades emisoras de la norma cuya
inconvencionalidad se demanda, pues no habra una declaratoria de
inconstitucionalidad de ésta, sino solo su inaplicacion respecto del acto
reclamado™®.

Por este motivo, el Instituto Federal de Acceso a la Informacién viold el

averiguacion previa por las violaciones graves a los derechos humanos.

e.3. Conclusion.

derecho a la debida fundamentaciéon y motivacién del acto reclamado, al
basar su decision en el articulo 16 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales el cual viola el derecho al acceso a la informacion, y por ende, omitio

fundar y motivar la prevalencia en el caso en concreto de la divulgacién de la

49 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003005, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIIl, Marzo de 2013, Tomo 1, Materia(s): Comun, Tesis: P. /2013
(10a.), Pagina: 363.

53



Juicio de amparo 1371/2013.

Este juzgador constitucional considera que cuando existan
violaciones graves a derechos humanos, éstas afectan a toda la
colectividad, por lo que debe operar una excepcidén a la restriccion de la
informacion de las averiguaciones previas, puesto que la sociedad esta
interesada en conocer la verdad histérica de los hechos, y exigir la rendicion
de cuentas para que la investigacion sea llevada con la debida diligencia a
fin de sancionar y enjuiciar a las responsables, y de esta manera, evitar la

impunidad y la repeticion de dichos actos en el futuro.

En efecto, hay casos que por su gravedad afectan a toda la sociedad, y
en estos casos debe operar una excepcién a la restriccion de la informacion
de las averiguaciones previas porque la misma sociedad, al transparentarse
la informacién, se convierte en un 6rgano de control y de vigilancia
ciudadana sobre estos hechos que le estan afectando a fin de respetar el

derecho a la verdad de toda la sociedad.

Dichos casos de violaciones graves de derechos humanos representan
una afectacién a toda la sociedad, por lo que sélo con la maxima publicidad
se garantiza que los ciudadanos tengan la informacion sobre lo que de

manera indirecta les esta afectando.

Al respecto, este juzgador suscribe lo resuelto por la Corte

Interamericana de Derechos Humanos en el asunto Gomes Lund:

34”.En materia de violacion a los derechos humanos, la Corte ha
establecido que toda persona incluyendo los familiares de las victimas de
violaciones de derechos humanos, tienen derecho a conocer la verdad.
En consecuencia, los familiares de las victimas y de la sociedad deben ser
informados de todo lo sucedido con relacién a dichas violaciones”.

Por ende, se concluye que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos violé el derecho al acceso a la
informacioén publica en relacion a la fundacion quejosa, y por ende, lo
procedente es conceder el Amparo y Proteccidn de la Justicia Federal a ésta
a fin de que pueda obtener una version publica de dichas averiguaciones

previas.
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Debe precisarse que a fin de proteger la identidad, asi como la
presuncion de inocencia de los imputados; y las victimas; asi como para
salvaguardar los datos personales de las personas involucradas se debe
entregar una version publica de ésta, de conformidad con el articulo 43 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental:

“Articulo 43. (...) Las unidades administrativas podran entregar documentos
que contengan informacion clasificada como reservada o confidencial,
siempre y cuando los documentos en que conste la informacién permitan
eliminar las partes o secciones clasificadas. En tales casos, deberan
sefialarse las partes o secciones que fueron eliminadas”.

Al resultar fundado el concepto de violacién, se considera innecesario
el analisis de los demas planteamientos de inconstitucionalidad porque la

quejosa ha obtenido el mayor beneficio posible a esos efectos.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.-
Si al examinar los conceptos de violaciéon invocados en la demanda de
amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo es suficiente para otorgar al
peticionario de garantias la proteccion y el amparo de la Justicia Federal,
resulta innecesario el estudio de los demas motivos de queja.”™°

DECIMO PRIMERO. Efectos de la concesiéon del amparo. Con
fundamento en el articulo 1° de la Constitucion Federal®', asi como con el

Capitulo VI (derecho a la reparacion integral) de la Ley General de Victimas®?

5 Registro No. 917641, Localizacion: Séptima Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Apéndice 2000,
Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN, Pagina: 85, Tesis: 107, Jurisprudencia, Materia(s): Comun.

51

“Art. 10.- (...) En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

52 Articulo 30. Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia del hecho punible que las ha
afectado o de las violaciones de derechos humanos que han sufrido, comprendiendo medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

Articulo 31. Para los efectos de la presente Ley se entendera que:

I. La restituciéon busca devolver a la victima a la situaciéon anterior a la comisiéon del hecho punible o a la
violacion de sus derechos humanos;

Il. La rehabilitacion busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por causa del hecho
punible o de las violaciones de derechos humanos;

Ill. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la gravedad del
hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de
cada caso. Esta se otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que sean
consecuencia del hecho punible o de la violaciéon de derechos humanos;

IV. La satisfaccion busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas;

V. Las medidas de no repeticion buscan que el hecho punible o la violacién de derechos sufrida por la
victima no vuelva a ocurrir;
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y los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones” de las Naciones Unidas®3, se concede el

amparo para los siguientes efectos:

a. Al establecerse prima facie que existieron violaciones graves de
derechos humanos para efectos del acceso a la informacién publica
de la averiguacion en contra de la poblacion migrante, ese simple
reconocimiento es en si misma una forma de reparacion de acuerdo a

la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

b. El Instituto Federal de Derecho a la Informacién y Proteccion de Datos
deje sin efectos la resolucién de 1 de octubre de 2013 y en su lugar
dicte otra, en la que reitere las consideraciones que no fueron materia
de este juicio de amparo, y ordene a la PGR entregar una versién
publica de las averiguaciones previas solicitadas por la fundacion
quejosa el 1 de abril de 2013, en el entendido que dicha versién
publica que se entregue debera garantizar en forma adecuada el

derecho a la informacién publica.

c. El Instituto Federal de Derecho a la Informacion y Proteccion de Datos
se abstenga de utilizar como fundamento el articulo 16 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales ni cualquier otra norma

secundaria de contenido analogo para negar el acceso a la

VI. Para los efectos de la presente Ley, la reparacion colectiva se entendera como un derecho del que son
titulares los grupos, comunidades u organizaciones sociales que hayan sido afectadas por la violacién de los
derechos individuales de los miembros de los colectivos, o cuando el dafio comporte un impacto colectivo. La
restitucion de los derechos afectados estara orientada a la reconstruccion del tejido social y cultural colectivo que
reconozca la afectacion en la capacidad institucional de garantizar el goce, la proteccion y la promocién de los
derechos en las comunidades, grupos y pueblos afectados.

Las medidas colectivas que deberan implementarse tenderan al reconocimiento y dignificacion de los
sujetos colectivos victimizados; la reconstruccion del proyecto de vida colectivo, y el tejido social y cultural; la
recuperacion psicosocial de las poblaciones y grupos afectados y la promociéon de la reconciliacion y la cultura de la
proteccién y promocion de los derechos humanos en las comunidades y colectivos afectados.

Las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion
contempladas en esta Ley proceden, segun sea el caso, tanto para las victimas que individualmente han sufrido la
lesién de sus bienes juridicos o de sus derechos humanos como para las victimas que han sufrido colectivamente
esas lesiones.

53 60/147 Resolucion aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005.
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informacion de averiguaciones previas sobre hechos que versen sobre

violaciones graves de derechos humanos®4.

Apoya la anterior consideracion la tesis 2a. CXXXVII1/2009 de la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“AMPARO CONTRA LEYES. EXTENSION DE LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL CUANDO SE OTORGA EN RELACION CON EL
SUPUESTO NORMATIVO REPRODUCIDO EN PRECEPTOS LEGALES
DISTINTOS DEL RECLAMADO. Cuando el Juez constitucional otorgue la
proteccion a un determinado supuesto normativo ubicado en un numeral de
la legislacién controvertida, el efecto de la concesion conlleva la inaplicacion
y/o desincorporacion de dicho supuesto de la esfera juridica del impetrante
de amparo, en donde quiera que -con idéntico sentido de afectacion- se
prevea dentro del sistema normativo en que se ubique la parte quejosa, lo
que implica légicamente que la proteccion del amparo abarca tanto al
supuesto contenido en el precepto legal reclamado, como a la réplica de
dicho elemento normativo en otros numerales dentro del ordenamiento legal
respectivo, siendo irrelevante que sélo se haya reclamado uno de los
articulos en donde el supuesto se contiene, pues las sentencias de amparo
tienen por objeto normas juridicas y no la mera nomenclatura utilizada por el
legislador para dividir la regulacién legal en una determinada materia,
maxime que una interpretacion contraria y estricta del deber de reparacion
adecuada, previsto en el articulo 80 de la Ley de Amparo, podria poner en
riesgo el derecho a la tutela judicial efectiva y a una administraciéon de
justicia pronta, completa e imparcial, reconocidos en el articulo 17 de la
Constituciéon — Politica de  los  Estados  Unidos  Mexicanos™®.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a ********* gn
contra de la resolucion de 1 de octubre de 2013 el que confirmd la
clasificacion de reserva de informacion que solicito a la Procuraduria
General de la Republica consistente en diversas averiguaciones previas
atribuida al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos, por los motivos y para los efectos detallados en el penultimo y ultimo

considerando de esta ejecutoria.

54 Al respecto, resulta aplicable por analogia el siguiente criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, sobre la réplica de normas viciadas: Epoca: Novena Epoca, Registro: 189436, Instancia:
Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIll, Junio
de 2001, Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a. LXXIX/2001, Pagina: 310, NORMAS TRIBUTARIAS. LA
INCONSTITUCIONALIDAD QUE EN LA SENTENCIA DE AMPARO SE LLEGARE A DECLARAR RESPECTO DE
ALGUNA DE ELLAS, ALCANZA A TODAS AQUELLAS QUE SE VEAN AFECTADAS DIRECTAMENTE EN SU
SENTIDO, ALCANCE O APLICACION CON TAL DECLARATORIA.

% Epoca: Novena Epoca, Registro: 165617, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XXXI, Enero de 2010, Materia(s): Comun, Tesis: 2a.
CXXXVII1/2009, Pagina: 321.

57



Juicio de amparo 1371/2013.

Notifiquese personalmente.

Realicense las anotaciones en el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (SISE).

Asi lo resuelve y firma Fernando Silva Garcia, Juez Octavo de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, hoy once de abril de
dos mil catorce, por asi permitirlo las labores del Juzgado, ante José

Sebastian Gémez Samano, Secretario que autoriza y da fe.

Razon. Esta foja es la ultima de la sentencia dictada en esta fecha dentro del juicio de amparo

1371/2013, del indice del Juzgado Octavo de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.
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El licenciado(a) JosA© SebastiAjn  GA®mez SAjmano, hago constar y
certifico que en términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas
conducentes en lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica Gubernamental, en esta versién publica se suprime la
informacion  considerada legalmente como reservada o confidencial que

encuadra en el ordenamiento mencionado. Conste.
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