Dependencia o entidad ante la cual se presento la
solicitud: Procuraduria General de la Republica
Folio: 0001700233811

Expediente: RDA 0791/12 BIS

Comisionado ponente: Gerardo Laveaga Rendon

Instituta Federal de Acceso a
la Informacidn y Proteccién
de Datos

En cumplimiento a la ejecutoria de amparo emitida el 1 de agosto de 2013 por el
Deécimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
amparo en revision nimero R.A. 105/2013, la cual confirma la sentencia de fecha 11 de
febrero de 2013, dictada por la Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, en los autos del juicio de amparo indirecto nimero 1111/2012-|
promovido por la entonces recurrente, contra actos de este Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAl) y en términos del Acuerdo numero ACT-
PUB/21/08/2013.03 emitido por el Pleno de este Instituto el 21 de agosto de 2013, por
virtud del cual se dejé sin efectos la resolucion emitida por el propio Pleno de este
Instituto el 20 de junio de 2012. Se procede a dictar la presente resolucion con base en
los siguientes:

ANTECEDENTES

Solicitud

1. El 6 de diciembre de 2011, la recurrente presenté una solicitud de acceso a
informacién a la Procuraduria General de la Republica (PGR):

“Modalidad preferente de entrega de informacién: Entrega por Internet en el IN FOMEX

“Descripcion clara de la solicitud de informacion: 1. Versién publica de las dltimas dos
Averiguaciones Previas concluidas que se hayan radicado en la Fiscalia Especial de
Atencidn a Delitos contra la Libertad de Expresién (FEADLE).

2. Versidon publica de la Averiguacién Previa del caso de la masacre de migrantes
ejecutados en San Fernando Tamaulipas del afio 2010.

“Otros d;tos para facilitar su localizacién: Nimero de averiguacidon previa
PGR/TAMPS/MAT-111/2194/2010.%(sic)

2. E! 20 de enero de 2012, la PGR emitié una prérroga para dar respuesta a la solicitud
de informacién.

Respuesta

3. El 20 de febrero de 2012, la PGR respondio:

"Con fundamento en los articulos 44 y 45 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental, la informacion solicitada no puede ser
proporcionada debido a que es:

“Reservada 12 afos. 6/
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“Motivo del dafio por divulgar la informacion:

“La Informacion contenida en averiguaciones previas se encuentra clasificada como

reservada.

“Ley “Articulo y fraccion

“LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA'Y “Articulo 14, fracciones | y |l
ACCESO A LA INFORMACICN PUBLICA en relacion con el articulo 16
GUBERNAMENTAL del CFPP.

T...1" (sic)
Como anexo a la respuesta la PGR, adjunté:

3.1. Oficio SJAIIDGAJ/1534/2012, del 16 de febrero de 2012, emitido por el director
general de Asuntos Juridicos, y dirigido a la recurrente:

T--]

“Al respecto, me permito informarle que su peticion se derivd para su atencién a la Fiscalia
Especial para la Atencién de Delitos cometidos contra la Libertad de Expresion, la cual
manifesté:

“.. En términos de las obligaciones de confidencialidad y reserva en materia de
procuracién de justicia contenidas en los articufos que a continuacion se refacionan, no
es posible acceder a la pelicion que se formula...’

“Articulo 40 fraccidén XX de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.
“Articulo 5, 6 y 63 fraccion Xl de la Ley Organica de la Procuraduria General de la
Republica.

“Articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

“Articulo 225 fraccion XXVIII del Codigo Penal Federal.

“Articulo 14 fracciones | y Hl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental.

“Asimismo se derivd para su atencidén a la Subprocuraduria de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo, la cual a través de la Direccion General de Control de
Averiguaciones Previas, manifesto:

“..la informacion, datos y documentos que la integran, no pueden oforgarse en version
publica, debido a que dichos documentos, independientemente de su contenido o
naturaleza, asi como los objetos, registros de voz e imagenes o cosas que le estén
relacionados son estrictamente reservados.
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“No omito manifestar que ademas de la secrecia de la averiguacion previa de merito, ef
dar cualquier dato relacionado con la misma, pondria en riesgo la seguridad personal de
los testigos y eventualmente los familiares de estos, asi como las diversas lineas de
investigacion.

“ o anterior con fundamento en el articulo 14, fracciones | y il de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a fa Informacién Publica Gubernamental, en correlacion con el
articulo 16 def Codigo Federal de Procedimientos Penales.’

“Se hace de su conocimiento que las respuestas otorgadas con anterioridad, fueron
sometidas a consideracion del Comité de Informacion de esta Institucion, el cual en su
Tercera Sesion Ordinaria, celebrada el 24 de enero de 2012, determind;

“El Comité de Informacién con fundamento en lo dispuesto en los articulos 29, fraccion Hi
y 45 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, y 70, Fraccion il de su Reglamento, determiné: respecto al punto 1.-
Version Publica de las dltimas dos Averiguaciones Previas concluidas que se hayan
radicado en la Fiscalia Especial de Atencion a Delitos contra la Libertad de Expresion
(FEADLE)...’ (Sic), se confirma la clasificacién de reserva de la informacion manifestada
por la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos cometidos contra fa Libertad de
Expresion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, fracciones I y lif de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en relacion
con ef artfculo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.’

“Asimismo, por lo que respecta a: ‘...2.-Versién Publica de la Averiguacion def caso de la
masacre de migrantes ejecutados en San Femando Tamaulipas del afio 2010. Numero
de averiguacion previa PGR/TAMS/MAT-II/2194/2010° (Sic), se confirma la clasificacion
de reserva de la informacién manifestada por la Subprocuraduria de Control Regional,
Procedimientos Penales y Amparo, a través de la Direccion General de Control de
Averiguaciones Previas, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 14 fracciones Iy Il
en relacion con ef articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.’

“Respecto a la matanza de los migrantes en Tamaulipas, se sugiere consultar los boletines
de prensa, toda vez que en los mismo encontrara informacién relacionada con la informacion
requerida, para pronta referencia se anexan los boletines 1072/10, 1100, 1189/10 y 093/11
“I..-7 (sic)

Recurso

4. E| 7 de marzo de 2012, la recurrente interpuso recurso de revisién, e impugno la
respuesta de la PGR:

“Acto que se recurre y puntos petitorios: Se recurre la respuesta a la solicitud de acceso
a la informacion namero 0001700233811 la cual se me notificé el dia 20 de febrero de 2012,
mediante oficio SJAJIDGJA/1534/2012, de fecha 16 de febrero de 2011 suscrito por el
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Director General de Asuntos Juridicos, e! Lic. Juan Manuel Alvarez Gonzélez, en la cual se
clasifica la informacién que solicité como reservada, lo cual se acredita con la copia que se
agrega como ANEXO 2 del presente recurso de revision.

“Otros elementos que considere someter a juicio del IFAl: SE ANEXA RECURSO DE
REVISION. SE ACLARA QUE EN LOS DATCS DEL RECURRENTE NO ME DA LA
OPCION DE PONERME COMOC CIUDADANA UNICAMENTE COMO EMPRESA POR LO
QUE PUSE MI NOMBRE EN TODOS LOS CAMPOS." (sic)

E! archivo adjunto contiene:

4.1. Escrito de la recurrente, del 7 de marzo de 2012:

“[...] ocurro ante este H. Instituto a fin de que, con fundamento en lo dispuesto en la fraccion
1, articulo 56 de la LFTAIPG, revoque la respuesta a la solicitud de informacién con nimero
de folio 0001700233811, emitida por la Procuraduria General de la Republica, a través de la
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Subprocuraduria Juridica y de Asuntos
Internacicnales, mediante oficio SJAI/DGAJ/1534/2012 de fecha 16 de febrero de 2012, en
tanto que clasifica la informacién solicitada por la que suscribe, como reservada [..]

'
“IV. El acto que se recurre

"Se recurre la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién nimero 0001700233811 la
cual se me notificd el dia 20 de febrero de 2012, mediante oficic SJAJ/DGJA/M534/2012, de
fecha 16 de febrero de 2011 suscrito por el Director General de Asuntos Juridicos, el Lic.
Juan Manuel Alvarez Gonzalez, en la cual se clasifica la informacién que solicité como
reservada, 16 cual se acredita con la copia que se agrega como ANEXO 2 del presente
recurso de revisién,

“HECHOS

AGRAVIOS

“PRIMERO. LA RESPUESTA AL PUNTO DOS DE LA SOLICITUD DE INFORMACION
CON NUMERO DE FOLIO 0001700233811, ES ILEGAL YA QUE TRANSGREDE LO
DISPUESTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTiCU'LO 14 DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL.

“La respuesta al punto dos de mi solicitud de informacién a solicitud con numero de folio
000170023381 'Versién Puiblica de la Averiguacion del caso de la masacre de
migrantes ejecutados en San Fernando Tamaulipas del afo 2010. Namero de
averiguacién previa PGR/TAMPS/MAT-111/2194/2010°, emitida por la Direccién General de
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Asuntos Juridicos a través del oficio SJAI/DGAIJ1534/2012 de fecha 18 de febrero de 2012,
la cual niega el acceso a la averiguacién previa PGR/TAMS/MAT-11172194/2010 [...]

T

“Expuesto todo lo anterior, solicito a este H. Instituto de Transparencia revogue la
clasificacion de reserva de la respuesta a mi solicitud de informacién con numero de folio
0001700233811 a fin de que me sea entregada la version publica de la averiguacion previa
PGR/ITAMS/MAT-I11/2194/2010 1a cual esté relacionada con la investigacion de la matanza
de 72 migrantes en la Ciudad de San Fernando Tamaulipas.

“SEGUNDQ. LA RESPUESTA AL PUNTO UNO DE MI SOLICITUD DE INFORMACI(:)N
CON NUMERO DE FOLIO 0001700233811 VULNERA MI DERECHO A LA INFORMACION
CONSAGRADO EN EL ARTICULO 6° DE LA QONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EL ARTICULO 13 DE LA CONVENCION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, TODA VEZ QUE NIEGA EL ACCESO A
LA INFORMACION DE AVERIGUACIONES PREVIAS CONCLUIDAS INVOCANDO LO
DISPUESTO EN EL ARTICULO 14 FRACCION' I Y Il DE LA LEY FEDERAL DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL Y EL
ARTICULO 16 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

Asi es, la respuesta al punto uno de mi solicitud de informacion con numero de folio
0001700233811 ‘Versién Publica de fas tltimas dos Averiguaciones Previas concluidas que
se hayan radicado en la Fiscalia Especial de Atencion a Delitos contra la Libertad de
Expresién (FEADLE)’, viola mi derecho de acceso a la informacion dispuesto en el articulo 6°
de la CPEUM vy el articulo 13 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos al
negarme el acceso a la Ultimas dos averiguaciones previas concluidas por la FEADLE.

T

TERCERO. LA RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION CARECE DE
MOTIVACION ADECUADA PARA GARANTIZAR EL ACCESO A LA INFORMACION,
VIOLANDO MI DERECHO A LA SEGURIDAD 'JURiDICA DISPUESTA EN LOS
ARTICULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

La respuesta a la solicitud de informacion por parte de la Procuraduria General de la
Repliblica no se encuentra debidamente motivada [...]

“...]

Por las razones aqui expuestas se solicita a este H. Instituto que revoque la respuesta a mi
solicitud de informacién 0001700233811 a fin de que se me otorguen las versiones publicas
correspondientes a las averiguaciones previas solicitadas.

“PETITORIOS

"
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“PRIMERO. Se tenga por presentado en tiempo y forma el presente recurso de revision de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 49 y 54 de |la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pdblica Gubernamental.

“SEGUNDO. Se revogue la respuesta de la Procuraduria General de la Reptblica, la cual es
ilegal por demas al negarme el acceso a la informacidén y al declararla reservada sin que
exista motivacién alguna para llevar a cabo tal determinacién.

“TERCERO. Se me otorgue la informacidn solicitada.
“[...]" {sic)

5. E! 7 de marzo de 2012, se asignd el nimero RDA 0791/12 al recurso de revisidon y se
turné a la comisionada Jacqueline Peschard Mariscal, para efectos de lo establecido en
el articulo 55, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica Gubernamental (LETAIPG).

6. El 12 de marzo de 2012, se acordd la admisién del recurso de revision interpuesto
por la recurrente en contra de la PGR.

7. El 13 de marzo de 2012, se notificé tanto a la PGR como a la recurrente, 1a admision
del recurso de revision'. A la PGR se le otorgé un plazo no mayor a siete dias habiles
para que manifestara lo que a su derecho conviniera. A |a particular también se le hizo
saber su derecho a formular alegatos®.

Alegatos

8. El 26 de marzo de 2012, se recibi6 en este Instituto el oficio SJAV/DGAJ/2872/2012,
signado por el director general de Asuntos Juridicos de la PGR y dirigido a la
comisionada Jacqueline Peschard Mariscal:

T

"SEGUNDO.- Del acte que recurre y punto petiterio que formula el ahora recurrente, no
constituyen de manera juridica, una impugnacion a determinacion alguna o a parrafo
especifico, pues el peticionario de mérito, solamente se concretd a decir, ‘se recurre Ia
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién ndmero 00017233811 la cual se me
notificé el dia 20 de febrero de 2012, mediante oficio SJAIV/DGAJ/1534/2012, de fecha 16 de
febrero de 2011 suscrito por el Lic. Juan Manuel Alvarez Gonzalez, en la cual se clasifica la
informacién que solicité como reservada, lo cual se acredita con la copia que se agrega

' La notificacion se realizé mediante correo electrénico a la recurrente, y por la Herramienta de Comunicacicn a la PGR.
2 A la fecha no se han recibido alegatos por parte del particular.

([
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como ANEXO 2 del presente recurso de revision., sin embargo, no formula ninguin
argumento que sea valido para arribar a tal conclusion.

“Por lo anterior, es improcedente la solicitud del peticionario, pues como se sefiala en el
punto que antecede, se informé que de la busqueda realizada por este sujeto obligado la
informacion solicitada no puede ser proporcionada, toda vez que la misma es reservada.

TERCERO.- No debe pasar por desapercibido que del contenido de la solicitud que advierte
que la informacién requerida se encuentra relacionada con Averiguaciones Previas, ¥ mas
aun el contenido de las mismas tiene datos personales relacionados con las partes
involucradas en ellas, informacién que es reservada y que esta Procuraduria se encuentra
imposibilitada para proporcionar.

“Cabe mencionar que de haberse otorgado informacién inmersa en averiguacion previa se
perderia la secrecia de la investigacion, lo que imposibilitaria el éxito de una adecuada
integracion y de ser el caso la consignacion ante la autoridad competente, y de no hacerse
hecho asi, existe el riesgo de incurrir en responsabilidad administrativa o penal, por
proporcionar datos inmersos en averiguacion previa.

"Por lo expuesto anteriormente, es de concluirse que esta Institucion dio debida atencién a la
solicitud del peticionario, informando la imposibilidad juridica de entregar la informacion
requerida al ser reservada, por lo anterior se considera procedente solicitar a esa Ponencia
se confirme la respuesta otorgada a la solicitud de acceso a la informacién con nimero de
folio 0001700233811, en términos de lo dispuesto en el articulo 56 fraccion Il de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

“Por lo expuesto y fundado, a usted C. Comisionada, se solicita:

"PRIMERO.- Tener por reconocida mi personalidad en el presente escrito y por hechas las
manifestaciones vertidas en el presente ocursoc.

“SEGUNDO.- Confirmar la respuesta otorgada por esta Procuraduria General de la
Republica, en los términos sefialados por el articule 56 fraccion |1l

‘.1 (sic)

9. E1 9 de mayo de 2012, el Pleno de este instituto emitié un acuerdo de ampliacion del
plazo para resolver el recurso de revision, por un periodo igual al termino previsto en la
fraccion V del articulo 55 de la LFTAIPG.

Requerimiento de informacién (RIA) adicional a la PGR

10. El 15 de mayo de 2012, la comisionada Jacqueline Peschard Mariscal emitié un
acuerdo mediante el cual requirio a la PGR:

; &
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T

.  “Precise respecto de las dos ultimas averiguaciones previas concluidas radicadas en la
Fiscalia Especial de Atencién a Delitos contra la Libertad de expresidn, lo siguiente:

“-Numeros de averiguaciones previas;

"-Delitos que se persiguen;

“-En caso de haberse dictado el no ejercicio de la accién penal, la fecha en que ésta quedd
firme, y por qué fraccion del articulo 137 del Codigo Federal de Procedimientos Penales se
decretd, y

“-Si tiene conocimiento de alguna resolucién de la Comisidn Nacional de Derechos Humanos
sobre el particular.

Il.  “Explique respecto de la averiguacién previa de la masacre de migrantes ejecutados en
San Fernando Tamaulipas del 2010, lo siguiente:

“-Numeros de averiguacion previa;

“-Delitos que se persiguen,;

“-Estado procesal de la averiguacion;

“-En caso de haberse dictado el no ejercicio de la accién penal, la fecha en que ésta quedd
firme, y por qué fraccion del articulo 137 del Codigo Federal de Procedimientos Penales se
decretd, y

“.Si tiene conocimiento de alguna resolucién de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
o de alguna Comisidn estatal de derechos humanos, scbre el particular.

T...T

11. El 17 de mayo de 2012, se notificod tanto a la PGR como a la recurrente, la
ampliacion del recurso de revision®.

Desahogo de PGR al RIA

12, El 21 de mayo de 2012, la PGR remiti6 a este Instituto el oficio
SJAI/DGAJ/4893/2012, de 18 de mayo de 2012, mediante el cual atendio el RIA que se
le notifico:

T

"...me permito hacer de su conocimiento la informacién correspondiente a las dos Ultimas
averiguaciones previas concluidas...

Averiguacién Delitos Fecha en que Fundamento Juridico
Previa quedd firme el

? L a notificacion se realizé mediante correo electrénico a la recurrente, y por 'a Herramienta de Comunicacion a la PGR.

8 [E\/
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NEAP*
29/FEADLE/2010 Abuso de 16 enero 2012 Art. 137, fraccién IV del CFPP
autoridad
08/FEADLE/2011 Homicidio | 26 de marzo de | Art. 137, fraccion V del CFPP
2012

“No omito mencionar, que no existe recomendacion alguna por parte de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, relacionados con las indagatorias en comento.

T

“Delitos que se persiguen.

“Delincuencia Organizada, Homicidio Calificado; Privacién ilegal de la Libertad en su
Modalidad de Causar Dafo; Corrupcion de personas menores de dieciocho afos; y
Homicidio con modificativa agravante de ventaja, en grado de tentativa.

“Estado procesal de la averiguacioén.
"En tramite

“En caso de haberse dictado el no ejercicio de la accién penal, la fecha en que ésta
quedo firme, y por qué fraccién del articulo 137 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales se decretd.

“No aplica

“Si tiene conocimiento de alguna resolucién de la Comision Nacional de Derechos
Humanos o de alguna autoridad nacional o internacional en materia de derechos humanos,
sobre el particular

No aplica

“No omito manifestar que la informacion antes sefialada se encuentra clasificada como
reservada; [...]" (sic)

Alcance de alegatos

13. EI 19 de junio de 2012, la PGR, mediante oficio sin nimero ni fecha, remitié a este
Instituto un alcance a su oficio de alegatos:

T

“a) Inexistencia de omisiéon del estado en la investigacion del delito.

o

“En el caso de los homicidios de San Fernando, Tamaulipas, el Estado no ha sido omiso
toda vez que ha ejercitado accién penal contra cierto nimero de autores © participes en
estos hechos, por los que se encuentra en tramite un proceso penal, y no por el hecho de

; &
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gue se haya dejado un desglose en la averiguacién previa a efecto de seguir indagando
sobre el resto de los autores, que por cierto, no tienen caracter de agentes de la autoridad,
es razon suficiente para que se determine una omision estatal, y mucho menos afirmar que
se esta investigando violaciones graves a los derechos humanos. Porque si bien es cierto,
los homicidios causan cierta alarma social, que sera un elemento que los juzgadores deban
tomar en cuenta sobre la culpabilidad de tos autores, también cierto es que, eso en forma
lisa no es suficiente para afirmar validamente que, sin que los homicidios hayan sido
cometidos por agentes del Estado, esto constituya una investigacién por violaciones graves
a los derechos humanos, puesto gue no hay declarativa y por ello, esté comprendida en la
excepcién de reserva. Por el contrario, omisién seria el que el Ministerio Publico no hubiese
aperturado el desglose, lo que entonces si podria generar la impunidad del resto de los
involucrados en estos hechos.

“b) La posicion de las victimas en los homicidios de San Fernando Tamaulipas:

-

“Sin embargo, en el caso del procesc penal y de la averiguacion previa que se encuentra en
tramite sobre los homicidios en San Fernando, Tamaulipas, al no constituir investigaciones
de graves violaciones de derechos humanos, se estima gue debe seguir prevaleciendo el
derecho ¢ garantias de las victimas contemplado en &l apartado C. del articulo 20 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que fundamentalmente son: a) la
reparacién del Dafio, b} a la reserva de su identidad y datos personales y, ¢) a que el
Ministerio Publico garantice su proteccion.

T

“Por lo anterior estimamos gque, en el supuesto de que se otorgue la version publica de la
averiguaciéon previa en trdmite sobre la indagacién de los homicidios en San Fernando,
Tamaulipas, es dable que se ponga en severo riesgo la integridad fisica de quienes ahora
tienen, no la calidad de sujetos pasivos del delito de homicidio, sino las familias, que ahora
tienen el caracter de victimas de este delito, de quienes ante la version puablica seria factible
que terceros, conocieran el contenido de sus declaraciones y la posibilidad de algunos datos
que consideramos deben estar reservados o ser confidenciales con fundamento en el
articulo 14, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, por no estar en el supuesto de excepcién del Ultimo parrafo de este articulo.

T

“¢) Qué derecho constitucional tiene mayor preeminencia, el de acceso a la
informacién o el de proteccion de las victimas del delito?

T

“En consecuencia, en este caso se tiene dos garantias de caracter constitucional, una al
derecho a la informacion de un tercero, que tiene como excepcidén que la informacién no
tenga caracter reservado o confidencial, de acuerdo con el precepto nimero 6 en comento.
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T

“En este orden de ideas, la resolucién que al respecto tome el Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccion de datos, debera justificar con suficiencia, cual de las dos
garantias tiene mayor prevalencia, y cual ha sido el soporte juridico para tomar su decisién,
a efecto de, como érgano estatal, no vuinerar ninguna disposicion legal que sea generadora
de responsabilidad.

“La posicion de esta Procuraduria General de la Republica, haciendo un balance objetivo, es
en el sentido de que, como en el presente caso no existe investigacion por graves
violaciones a los derechos humanos por las consideraciones expuestas en el presente
documento, no se tendria soporte juridico a efecto de aplicar en este caso, la excepcion a
otorgar la version publica de la averiguacién en tramite sobre los homicidios en San
Fernando, Tamaulipas, considerando que en el caso concreto debe reservarse la
informacién con fundamento en la fraccion Il del articulo 14 Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental.

“I.. T (sic)

14. El 19 de junio de 2012, la PGR remiti6 a este Instituto el oficio
SJAIIDGAJ/5939/2012 signado por el director general de Asuntos Juridicos y dirigido a
la comisionada Jacqueline Peschard Mariscal, mediante el cual manifestd haber
notificado a fa particular la puesta a disposicion de las versiones publicas de los “No
Ejercicios de la Accion Penal” emitidos en las Averiguaciones Previas 29/FEDLE/2010 y
06/FEADLE/2011.

15. Anexo a su escrito la PGR, adjuntd correo electrénico de 19 de junio de 2012,
emitido por la Unidad de Enlace y dirigido a la particular, el cual contiene el oficio
numero SJAI/DGAJ/5938/2012, signado por el director general de Asuntos Juridicos y
dirigido a la recurrente, por el que hacen de su conocimiento que después de solicitar
de nueva cuenta el pronunciamiento respecto a las Averiguaciones Previas
29/FEADLE/2010 y 06/FEADLE/2011 a la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos
Cometidos contra la Libertad de Expresién, ésta puso a disposicion la version publica
de los “No Ejercicios de la Accién Penal” emitidos en las averiguaciones previas citadas
con anterioridad, para que una vez que se realice el pago correspondiente le sean
entregados.

Resolucién

16. El 20 de junio de 2012, el Pleno de este Instituto emitié resolucion al recurso de
revision 0791/12, en la cual determiné confirmar la reserva invocada por la PGR,

&

11



Dependencia o entidad ante la cual se presenté la
solicitud: Procuraduria Genera! de la Republica
Folio: 0001700233811

Expediente: RDA 0791/12 BIS

Comisionado ponente: Gerardo Laveaga Rendon

Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccién
de Datos

respecto de la averiguacion previa del caso de San Fernando, Tamaulipas; con
fundamento en el articulo 14, fracciones | y lll de la LFTAIPG, en relacion con el articulo
16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales (CEPP).

Ademas, se determinéd procedente confirmar la clasificacion invocada por la PGR con
fundamento en los articulos 14, fracciones | y lll de la LFTAIPG, en relacién con el
articulo 16 del CFPP, respecto de los expedientes de las averiguaciones previas
29/FEADLE/2010 y 06/FEADLE/2011, con excepcién de las resoluciones del no
gjercicio de la accién penal, mismas que fueron puestas a disposicién de la particular en
version publica.

Al efecto, se dispuso que la PGR hiciera entrega de las versiones publicas de los no
ejercicios de la accién penal, testando los datos personales de los inculpados, las
victimas, sus familiares, testigos, y demas personas relacionadas con la averiguacion,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccién Il y 18, fraccion Il de la

LFTAIPG. k
17. El 29 de agosto de 2012, se notificé tanto a la PGR como a ia recurrente, la y
resolucién pronunciada dentro de los autos del expediente en que se actia®, referida en
el antecedente que precede.

Amparo

18. El 18 de septiembre de 2012, la recurrente demandé el amparo y proteccion de la
Justicia de la Union ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, contra la resolucion emitida por el Pleno del {FAl el 20 de junic de 2012,
referida con antelacioén.

La demanda correspondiente se turné al Juzgado Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal y, una vez admitida a tramite, se le asignd el
numero de expediente 1111/2012-1.

19. El 25 de enero de 2013, la PGR envio a través de |la Herramienta de Comunicacion,
la documentaciéon relacionada con el cumplimiento de la resolucién RDA 0791/12,
consistente en:

* La notificacion se realizé mediante correo electrdnico a la recurrente, y por la Herramienta de Comunicacion a la PGR.
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19.1. Minuta de la reunion de trabajo celebrada el 18 de septiembre de 2012, en las
oficinas de este Instituto, a las 11:00 horas, con la finalidad de verificar las
versiones publicas de la documentacion que fue puesta a disposicion de la
recurrente en cumplimiento al recurso de revisién RDA 0791/12.

19.2. Correo electronico de 8 de octubre de 2012, emitido por la Direccion de
Seguimiento a Resoluciones de este Instituto, dirigido a la Unidad de Enlace de la
PGR, por el que se requiere remita las constancias que acrediten el cumplimiento
a la resolucion.

19.3. Correo electronico de 7 de diciembre de 2012, emitido por la Unidad de Enlace
de la PGR, dirigido a este Instituto, por el que remiti6é las constancias de entrega
de la informacién otorgada en cumplimiento al recurso de revision RDA 0791/12.

Sentencia de amparo

20. E| 11 de febrero de 2013, la Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, dictd sentencia dentro del juicio de amparo numero 1111/2012-1, en la
que determino otorgar el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal a la recurrente, en
virtud de que se demostré que el acto reclamado es violatorio de garantias, en atencion
a lo siguiente:

l

“w

]

nte tales premisas, se advierte que los Comisionados integrantes del Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la informacién y Proteccidon de Datos, faltaron al principio de
exhaustividad al no haberse pronunciade respecto del primer agravio planteado por la
quejosa través de su escrito por el que interpuso recurso de revision en contra de la
respuesta a la solicitud de informacién numero 0001700233811, sin que al efecto hayan
expuesto los motivos y fundamentos que tuvieron para abstenerse de resolver dicho punto,
por ende, la determinacién reclamada el laudo es violatoria de las garantias consagradas en
los articulos 16 y 17 constitucionales.

“En efecto, las resoluciones como las que aqui se impugnan, deberdn estar fundadas y
motivadas, ademas de resolver sobre la pretension hecha valer por las partes, lo que implica
que el examen exhaustivo de los puntos controvertidos.

“Por ende, se estima fundado el concepto de violacién que se analiza, en el sentido de que
la resolucion de veinte de junio de dos mil doce, emitida por los Comisionados integrantes
del Instituto Federal de Acceso a la informacion y Proteccién de Datos en los autos del
expediente RDA 0791/12 de su indice, por la cual se resolvié el recurso de revision
interpuesto en contra de la respuesta a la solicitud de informacion nimero 0001700233811,
no cumple con los principios de fundamentacién, motivacion y exhaustividad.
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“Lo anterior se confirma, pues de un analisis comparativo entre el primer agravio expuesto
por la hoy quejosa en su escrito de revisién y el considerando quinto de la resolucion
combatida, se desprende que en esta ultima nada dijo a la autoridad responsable sobre la
propuesta de la recurrente en torno a que la negativa de acceso a la informacién de la
averiguacion previa PGR/TAMS/MAT-11/2194/2010, sustentada en las fracciones | y il del
articuio 14 de la Ley federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, asi como en ¢ articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
transgrede la excepcién establecida en el dltimo parrafo del primero de los numerales
citados, asi como el principio de maxima publicidad consagrado en el articulo 6 de la
Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos, en razon de que al versar dicha
averiguacion sobre viclaciones graves a derechos humanos, se le debe otorgar la
informacién solicitada, sin que en el caso sean aplicables los supuestos de reserva a que
aluden las fracciones primeramente referidas.

“En efecto, la autoridad responsable se limita a realizar un analisis sobre la procedencia de
la clasificacién invocada por la Procuraduria General de la Republica respecto de la
averiguacion previa PGR/TAMS/MAT-i11/2194/2010, en relacién con las causales de reserva
previstas en las fracciones | y Il del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica Gubernamental, sin precisar en su ¢aso, si la causa de excepcidn
invocada por la quejosa cobra vigencia o en su defecto, exponer las razones por las cuales
no se aborda su estudio.

"Asi las cosas, a través de la resclucidén reclamada se omite dar puntual respuesta a cada
uno de los agravios que hizo valer la hoy quejosa a través de su escrito por el que interpuso
recurso de revisiébn en contra de la respuesta a su solicitud de infermacién ndmero
0001700233811.

“En esas condiciones, al haberse demostrado que el acto reclamado es violatorio de
garantias, se impone conceder el amparo y la proteccién de la Justicia Federal
solicitados, para el efecto de que el Instituto Federal de Acceso a la informacion y Protecciéon
de Datos, deje insubsistente la resolucion de veinte de junio de dos mil doce, dictada en el
recurso de revisiébn con nimero de expediente RDA 0791/12, en la que confimo la
clasificacién de la informacién solicitada a la Procuraduria General de la Republica en
relaciébn con la averiguacién previa PGR/TAMS/MAT-II/2194/2010, y con libertad de
jurisdiccién emita otra subsanando las omisiones que quedaron precisadas en el presente
fallo, con lo que quedara cumplida la presente sentencia. Es de citarse por su aplicacion la
jurisprudencia ndmero 22./J.33/99, de rubro y texto siguientes:

“SENTENCIAS DE AMPARO. ALCANCE DE SUS EFECTOS ANULATORIOS
CUANDO OTORGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL, POR UNA VIOLACION
DE CARACFTYER FORMAL, RESPECTO DE LA RESOLUCION DE UN RECURSO
ADMINISTRATIVO. [...]"

“Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademas en los articulo 1°, fraccion !, 76, 77, 78, 155,
192 y demas relativos y aplicables de la Ley de amparo, se

“‘RESUELVE:

14



Dependencia o entidad ante la cual se presento la
solicitud: Procuraduria General de la Republica
Folio: 0001700233811

Expediente: RDA 0791/12 BIS

Comisionado ponente: Gerardo Laveaga Rendon

Instituto Federal de Acceso a
la Informacidn y Proteccién
de Daros

“UNICO. La Justicia de la Union ampara y protege a [...], en relacién con el acto y autoridad
que precisados quedaron el en considerando tercero de esta sentencia, por los motivos y
para los efectos precisados en el ditimo considerando de la misma.

“Notifiquese personalmente a la parte quejosa.
“Asi lo resolvié y firma Jesicca Villafuerte Aleman, Juez Sexto de Distrito en Materia
Administrativa en el Distritc Federal, asistida por el Secretaric Juan de Dios Garcia

Munguia, con quien acta y da fe, hasta el dia de hoy once de febrero de dos mil trece, [L..r
(sic)

Amparo en revision

21. El 1 de agosto de 2013, el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito emitié resoluciéon dentro del Recurso de Amparo en
Revision nimero R.A. 105/2013, en la que se determind:

I

“Los anteriores argumentos son ihoperantes:

“Como se dio noticia en parrafos precedentes, en el fallo combatido se considerd que el acto
reclamado no se pronuncié en relacion con el tema planteado en el primer agravio del
recurso administrativo, consistente en que se actualizaba la excepcion prevista en el ultimo
parrafo de! articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, conforme a la cual en la investigacion de viclaciones graves de derechos
fundamentales o en el caso de delitos de lesa humanidad no es aplicable la reserva que
establecen -entre otras- las fracciones | y Ili del propio precepto, asi como el articulo 16 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Ello porque no se preciso si la causa de
excepcion invocada por la solicitante de informacién cobraba vigencia, asi como que
tampoco se expusieron -en su caso- las razones por las cuales no se abordaba el estudio de
ese tema.

"En consecuencia, se concedid el amparo y la proteccién de la Justicia Federal solicitados,
para el efecto de que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidn de Datos,
dejara insubsistente la resolucién de veinte de junio de dos mil doce, dictada en el recurso
de revisién con numero de expediente RDA 0791/12, en la que confirmé la clasificacion de la
informacién solicitada a la Procuraduria General de la Republica en relaciéon con la
averiguacion previa PGR/TAMS/MAT-111/2194/2010 vy, con libertad de jurisdiccion, emitiera
otra subsanando la omisién precisada.

“En ese orden de ideas, en ninguna parte del falio recurrido se determind que:
“a) La responsable nada hubiera dicho sobre la propuesta de la recurrente en torno a la

negativa de acceso a la informacion de la averiguacion previa PGR/TAMS/MAT-
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[11/2194/2010 (lo que se concluyd fue que si hubo pronunciamiento, pero que éste no incluyé
el topico planteado en el primer agravio del recursc administrativo).

“b) El asunto se tratara de una averiguacion sobre victaciones graves a derechos humanos
y, por tanto, si se actualizaba o no la excepcién prevista en el dltimo parrafo del articulo 14
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental {lo
que se determind fue que la responsable, con libertad dé jurisdiccién, debia resolver si el
asunto se ubicaba en la hipétesis de excepcion de mérita o, en su caso, exponer las razones
por las cuales no se abordaria el estudio de ese tdpico).

‘c) En la especie hubiera operado un supuesto para suplir la deficiencia de la gueja
argumento que se declard fundado se propusoc expresamente por la quejosa en el tercer
concepto de violacion de la demanda de amparo).

“Por tanto, la inoperancia anunciada deriva de que, en funcién de lo resuelto en la sentencia
que se analiza y los efectos para los cuales se concedié €l amparo, no se determind si era
procedente conceder la solicitud dé informacion que realizé la quejosa, ni si en el caso se
estaba en presencia de un asunto gque versara sobre violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad, asi como tampoco que habia operado en |la especie
motivo para suplir la deficiencia de la queja.

“Ademas, se dejo en libertad a la responsable para que, en caso de que estimara que habia
razones por las cuales no pudiera abordar el motivo de disenso que le fue propuesto, asi lo
expusiera en forma fundada y motivada.

“En consecuencia, los correlativos argumentos devienen inoperantes, al referirse a
consideraciones que no se formularcon en el fallo recurrido.

“Son aplicables a lo anterior, las jurisprudencias 1a./J. 26/2000 y 3a./J. 16/91, aprobadas por
la Primera y —otrora- Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos
rubros y textos son:

"AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI A TRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIRESTE. [...]

"AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES CUANDO SE DIRIGEN A
COMBATIR CONSIDERACIONES LEGALES QUE NO SE FORMULARON EN LA
SENTENCIA RECURRIDA. .. ]

“Ante lo infundado e inoperante de los agravios propuestos por las recurrentes, se impone
confirmar la sentencia recurrida.

u[“.}
“Por lo expuesto y fundado se resuelve:

“PRIMERQ. Se CONFIRMA |a sentencia recurrida.
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“SEGUNDO. La justicia de la Unibn AMPARA y PROTEGE A [...]. en los términos
establecidos en el Gltimo considerando de la sentencia recurrida.

“TERCERO. Se declara SIN MATERIA el recurso de adhesiva interpuesto por la quejosa, de
conformidad con lo sefialade en el ultimo considerando de esta ejecutoria.

“Notifiquese; con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos al lugar de su origen
y, en su oportunidad, archivese el presente expedienie como asunto concluido, el cual es
susceptible de depuracién, conforme a lo que se establece en el Acuerdo General Conjunto
Numero 2/2009, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la
Judicatura Federal, asi como en el Manual para la organizacién de los archivos judiciales
resguardados por la Suprema Corte de Justicia de |la Nacién, edicion Diciembre de 2012.

“Asi, lo resolvio el Decimocuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, por unanimidad de votos de las Magistradas: Rosa Elena Gonzélez Tirado
(Presidenta), Norma Luda Pifia Hernandez y el Magistrado Salvador Mondragdn Reyes,
(Ponente).

‘[...T (sic)

Reposicién del procedimiento

22. El 21 de agosto de 2013, el Pleno de este Instituto emiti¢ el Acuerdo ACT-
PUB/21/08/2013.03 por medio del cual dejo sin efectos la resolucion de fecha 20 de
junio de 2012, pronunciada dentro del expediente en que se actila, en estricto
acatamiento a la ejecutoria emitida en sesion de 1 de agosto de 2013, por el Decimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito mencionada en
el antecedente que precede, con la finalidad de que se repusiera el procedimiento, en
cumplimiento de la ejecutoria de referencia.

23. El 21 de agosto de 2013, el Pleno de este Instituto emitié el Acuerdo ACT-
PUB/21/08/2013.04.07, por medio del cual aprobd que el expediente del recurso de
revision RDA 0791/12 BIS, fuera returnado. En este tenor, con fundamento en io
dispuesto en el articulo 55, fraccion | de la LFTAIPG, se turné el expediente del recurso
de revision de mérito al comisionado ponente, Gerardo Laveaga Rendon.

24. El 27 de agosto de 2013, el comisionado ponente acordd la celebracion de una
audiencia de acceso a la informacién clasificada como reservada y la notifico a la PGR.
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25. El 28 de agosto de 2013, tuvo verificativo la audiencia de acceso celebrada por el
comisionado ponente y la PGR, en las oficinas de ésta lltima, y de la cual derivo la
siguiente acta circunstanciada:

T

“La PGR exhibié al comisionado ponente, copia de las constancias gque integraron la
indagatoria PGR/TAMPS/MAT-111/2194/2010, relacionada con la masacre de San Fernando,
Tamaulipas.

“El documento se integra en un total de 17 tomos, mas 4 anexos; y obra en un total de
10,000 fojas aproximadamente.

“Una vez abierto el acceso a la informacién, la PGR formulé al respecto, las manifestaciones
siguientes:

“El Ministerio Publico antes referido, manifestd que dentro del expediente de referencia, no
obra constancia alguna de un prenunciamiento, por parte de la Comisidon Nacional de los
Derechos Humanos, o de cualquier otra autoridad competente, en el sentido de gue los
hechos investigados, hayan constituido violaciones graves de derechos fundamentales o
delitos de lesa humanidad.

“Asimismo, la PGR manifesté que toda vez que la averiguacion previa, actualmente se
encuentra consignada, normativamente no tienen obligacion alguna de conservar una copia
adicional de las actuaciones. Lo anterior en virtud de que concluida la investigacién del
Ministerio Publico, se remiten las actuaciones originales y el duplicado, al Poder Judicial de
la Federacién, para el ejercicio de la accidn penal, de conformidad con ef articulo 17 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales.

"No obstante lo anterior y de manera extraordinaria, fueron conservadas parte de las
constancias, las cuales contienen informacion de cardcter sensible cuya revelacién pondria
en riesgo la seguridad de testigos, victimas y demas personas relacionadas con la
indagatoria.

“Acto sequido, el comisionado ponente devolvid a los representanies de la PGR toda la
informacion que le fue exhibida, sin conservar documenteo alguno.

“ACUERDOS

“Primero. Téngase por presentada a la PGR y por efectuadas sus manifestaciones, para
todos los efectos legales a que haya lugar.

“Segundo. Téngase por devuelta a la PGR, en este acto, toda la documentacién reservada
que fue presentada, sin quedar copia alguna en los archivos de este instituto. -~--------—-—----
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“Tercero. Siendo las 20:00 horas del dia de su inicio, se declara concluida la comparecencia
de la PGR, firmando los que en ella participaron para todos los efectos legales a que haya
lugar.

T

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia
El Pleno del IFAl es competente para conocer del asunto, de conformidad bon lo
previsto en los articulos 37, fraccion |1, 49, 50 y 55, fracciones 1, Il y V de la LFTAIPG;
88 y 89 del Reglamento de la LFTAIPG; 15, fracciones | y lil y 21, fracciones Iy IV del
Reglamento Interior del IFAI, y 2, 3 y 4 del Decreto del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién Publica.
SEGUNDO. Litis

~ La particular solicité a 1a PGR lo siguiente:

1. Versién publica de las Gltimas 2 averiguaciones previas conciuidas que se hayan
radicado en la Fiscalia Especial de Atencién a Delitos contra la Libertad de Expresion
(FEADLE}, y

2. Version publica de la averiguacion previa PGR/TAMPS/MAT-11/2194/2010 del caso
de la masacre de migrantes ejecutados en San Fernando, Tamaulipas, en el afio 2010.

La PGR, a través de Ila FEADLE y la Direccién General de Control de Averiguaciones
Previas, respondié que la informacién se encuentra clasificada como reservada, con
fundamento en las fracciones | y Il del articulo 14 de la LFTAIPG, en relacion con el
articulo 16 del CFPP. El Comité de Informacion de la PGR confirmé la clasificacion
invocada por dichas unidades administrativas.

Inconforme con la respuesta, la particular presenté recurso de revision mediante el cual
impugno lo siguiente:

e Por lo que hace a la averiguacion previa del caso de la masacre en San
Fernando Tamaulipas, sefialé que la PGR viold su derecho de acceso a la
informacion ya que se debe favorecer el principio de maxima publicidad; ademas,
agregd, de que en el (ltimo parrafo del articulo 14 de la LFTAIPG prevé que no
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se podran invocar las reservas a las que se refiere el mismo articulo cuando la
informacién verse en hechos que sean constitutivos de violaciones graves a
derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Respecto a las ultimas dos averiguacicnes previas concluidas radicadas en la
FEADLE, sefald que la PGR violé su derecho de acceso a la informacion, en
virtud de que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
{SCJN) ha sefialado en la Tesis 1?2 CCXV/2009 que “la libertad de expresion y el
derecho a la informacion son derechos funcionalmente centrales en un estado
constitucional y tienen una doble faceta; por una fado, aseguran a las personas
esenciales para el despliegue de su autonomia y, por ofro, gozan de una
vertiente puablica, colectiva o institucional que los convierte en piezas basicas
para el adecuado funcionamiento de la democracia representativa’.

Por su parte, afadié la recurrente, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CiDH), en la opinién consultiva OC-5/85 preciso que la libertad de
expresién es un elemento fundamental sobre el cual se basa la existencia de una
sociedad democratica. Es indispensable para la formacién de ia opinion publica,
afadié. Es también, agrego la particular, conditio sine qua non para que los
partidos potiticos, los sindicatos, las sociedades cientificas y cuiturales y, en
general, quienes deseen influir sobre la colectividad puedan desarrollarse
plenamente. Es, concluyo la particular, condicién para que la comunidad, a la
hora de ejercer sus opciones esté suficientemente informada. Por ende, es
posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es plenamente
libre.

Arguyé la recurrente, que la jurisprudencia internacional, a traves de la resolucion
al caso Claude Reyes de la CIDH, del 19 de septiembre de 2006, ha definido los
lineamientos para considerar validas las excepciones al derecho a la informacién:

a. Que sean necesarias para la sociedad democratica, y

b. Que las restricciones estén orientadas a satisfacer un interés publico
imperativo, es decir, que la restriccién sea proporcional al interés que Ia
justifica y que sea conducente para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo.

Aun cuando en la legislacién interna como en la internacional se consideran
excepciones al derecho de acceso a la informacion, las mismas unicamente
deben invocarse cuando se compruebe que efectivamente la divulgacion de la

I
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informacién solicitada en el caso concreto puede caer en alguno de estos dos
supuestos, siempre basando su respuesta en el principio de maxima publicidad.

e Concluyé la particular que, como lo ha determinado la SCJN, la imposibilidad de
acceder a la informacién clasificada como reservada no puede considerarse
como una regla absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion
producira mayores beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran
provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcion a la regla general,
privilegiando la transparencia y difusién de la informacién respectiva.

En sus alegatos, la PGR reiter6 su respuesta y manifesté que, de otorgarse informacion
inmersa en una averiguacion previa, se perderia a secrecfa de la investigacion. Lo que
imposibilita el éxito de una adecuada integracion y, de ser el caso, la consignacion ante
la autoridad competente.

1. Ahora bien, se formulé un RIA a la PGR para que precisara, respecto de las dos
ultimas averiguaciones previas concluidas radicadas en la FEADLE, lo siguiente:

a.
b.
c.

Ndmeros de averiguaciones previas;

Delitos que se persiguen;

En caso de haberse dictado el no ejercicio de la accidén penal, la fecha en
que ésta quedo firme, asi como que informara por qué fraccion del articulo
137 del CFPP se decretd, y

Si tiene conocimiento de alguna resolucion de la Comision Nacional de
Derechos Humanos (CNDH) sobre el particular.

2. Asimismo, para que proporcionara respecto de la averiguacién previa de la
masacre de migrantes ejecutados en San Fernando, Tamaulipas del 2010, lo
siguiente:

oo oTw

Numero de averiguacion previa;

Delitos que se persiguen,

Estado procesal de la averiguacion;

En caso de haberse dictado el no ejercicio de la accién penal, la fecha en
que ésta quedo firme, asi como que informara por qué fraccion del articulo
137 del CFPP se decreto, y

Si tiene conocimiento de alguna resolucién de la CNDH o de alguna
Comision estatal de derechos humanos sobre el particular.
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En respuesta al RIA, la PGR, por lo que hace al punto numero 1 del requerimiento,
relativo a las (ltimas averiguaciones previas concluidas radicadas en la FEADLE,
proporcioné el siguiente cuadro:

Averiguacion Delitos Fecha en que Fundamento Juridico
Previa quedd firme el
NEAP*
29/FEADLE/2010 | Abusode | 16 enero 2012 | Art. 137, fraccion |V del CFPP
autoridad
06/FEADLE/2011 Homicidio | 26 de marzo de | Art. 137, fracciéon V del CFPP
2012

Asimismo, mencioné que no existe recomendacion alguna por parte de la CNDH,
relacionados con las indagatorias en comento.

Por lo que respecta al punto nimero 2 del requerimiento, en relacién a la averiguacion
previa en el caso de San Fernando, precisé la PGR que los delitos que se persiguen
son los de delincuencia organizada; homicidio calificado; privacion ilegal de la libertad
en su modalidad de causar dafo; corrupcion de personas menores de dieciocho afnos, y
homicidio con modificativa agravante de ventaja, en grado de tentativa. Agrego el sujeto
obligado que la averiguacion estd en tramite y que desconoce si a la fecha del
desahogo, la CNDH o alguna comision estatal, hubiere intervenido en el caso.

Ahora bien, en alcance a su oficio de alegatos, la PGR preciso:

« Para considerar que un hecho constituye grave violacion a los derechos humanos
es necesario ponderar el grado de frecuencia, generalizacion y sistematizaciéon de
los actos, el grado de involucramiento directo o no de los agentes del Estado y el
grado de impunidad de los perpetradores.

¢ Un hecho constituye violacion a los derechos humanos cuando los actos sobre una
persona o nlcleo social son de caracter repetitivo. No lo son cuando se ejecutan en

un solo acto.

¢ Es necesario ademas que los actos provengan de agentes del Estado, en forma
directa o a través de terceros, pero gue exista nexo entre quien lo comente y el

agente estatal.

» No son violaciones graves, los delitos considerados como tales por el Cédigo Penal.
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e Las violaciones graves a derechos humanos pueden ser por conductas positivas o
negativas; en este Ultimo caso, por contubernio, dolo o mediante negligencia. Pero
en ambos casos debe existir vinculo entre la omisién del agente del Estado realice
con la conducta que se considere como violacion grave a derechos humanos.

o En el sistema juridico mexicano, la declaracién de grave violacion a los derechos
humanos esta reservada al Poder Judicial de la Federacion (PJF). Lo anterior, de
conformidad con las tesis: “DERECHOS HUMANOS, LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SUSCRITOS POR MEXICO SOBRE LOS. ES POSIBLE
INVOCARLOS EN EL JUICIO DE AMPARO AL ANALIZAR LAS VIOLACIONES A
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE IMPLIQUEN LA DE AQUELLOS" y
"VIOLACIONES GRA VES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA
EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA.

e En el ambito internacional solo la CIDH o la Corte Penal Internacional (CPI) estan
facultadas para realizar esta declaracion.

e En su defecto, agregé la PGR, en la etapa de investigacion sera el Ministerio
Publico de la Federacion (MPF) quien realice la determinacién. Por lo que no es
posible que otra autoridad haga esta declarativa debido a que no esta contemplada
dicha figura en la legislacién nacional.

 Para reforzar lo anterior, invoca parte de la resolucién que emitio la Primera Sala de
la SCJN en el amparo en revision 168/2011.

« Como consecuencia de lo anterior, el IFAl no debe invadir la esfera de competencia
de otras autoridades. Sino que debe circunscribirse a la determinacion de la
autoridad investigadora correspondiente.

o Por lo anterior, manifesté la PGR, si no se ha determinado que ha participado uno o
varios agentes del Estado, no es posible someter la averiguacion previa a la regla
excepcional, dado que son particulares los que han cometido el homicidio.

« En el ambito de la justicia penal, dijo el sujeto obligado, no es posible que se le
pueda atribuir omision al estado por no haber evitado la comision de delitos. Lo que
no es ordinario es que una vez que se cometen los 6rganos del estado no realicen
las funciones con eficiencia y eficacia para investigar y determina autores o
participes a través del proceso penal.
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e En el caso particular el estado no ha sido omiso toda vez que se ha ejercitado la
accién penal contra cierto nimero de autores de estos hechos.

¢ Al considerarse que el caso concreto no supone violaciones graves a derechos
humanos, debe seguir prevaleciendo el derecho o garantia de las victimas
contemplado en el articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM); como es la reparacion del dafio, la reserva de su identidad y
datos personales y que el MPF garantice su proteccion.

+ Todas las instituciones tienen la obligacion de no re-victimizar a quienes han sido
victimas del delito; motivo por el cual la CPEUM protege a la victima para evitar que
la misma se ponga en peligro.

Ahora bien, con motivo de un alcance adicional, el sujeto obligado puso a disposicion
de la peticionaria, en version publica, las resoluciones de no ejercicio de la accion penal
respecto de las averiguaciones previas 29/FEDLE/2010 y 06/FEADLE/2011. Y, de
conformidad con ello, solicitd el sobreseimiento el presente recurso de revisidon, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 58, fraccion IV de la LFTAIPG.

Al respecto, la fraccion IV del articulo 58 de la LFTAIPG prevé que procede sobreseer el
recurso de revision cuando el sujeto obligado modifique su respuesta de tal forma que
el recurso quede sin materia.

En la especie, se advierte que no resulta procedente sobreseer el recurso de revision,
ya que si bien la PGR modifico su respuesta, sélo puso a disposicion de la particular
versiones publicas de las resoluciones del no ejercicio de la accidén penal de las
averiguaciones previas 29/FEADLE/2010 y 06/FEADLE/2011; siendo que la particular
solicitd los expedientes completos de éstas.

Aunado a lo anterior, la PGR sefialé que proporcionaria versiones publicas de dichas
resoluciones. Por lo que se estima necesario que se determine si es procedente su
entrega.

Una vez seguidos los tramites correspondientes, en sesiéon del 20 de junio de 2012, el
Pleno dicté la resolucion correspondiente en el recurso de revision de merito,
determinando confirmar la reserva de la averiguacion previa PGR/TAMPS/MAT-
111/2194/2010; considero que se actualizaron los supuestos de reserva previstos por las
fracciones | y Il del articulo 14 de la LFTAIPG, en relacién con el articulo 16 del CFPP.
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Adicionalmente, el Pleno determiné procedente confirmar la clasificacion invocada por
la PGR con fundamento en las fracciones | y Il del articulo 14 de la LFTAIPG, en
relacion con el articulo 16 del CFPP; esto, respecto de los expedientes de las
averiguaciones previas 29/FEADLE/2010 y 06/FEADLE/2011, con excepcion de las
respectivas resoluciones del no ejercicio de la accién penal, mismas que fueron puesta
a disposicion de la particular en version puablica, testando los datos personales de los
inculpados, las victimas, sus familiares, testigos, y demdas personas relacionadas con la
averiguacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3, fraccion Il y 18,
fraccion |l de la LFTAIPG.

Inconforme con lo anterior, la recurrente presentd un amparo ante los Juzgados de
Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal; ante los cuales adujo que la
resolucion al recurso de revision RDA 0791/12 del IFAI viol6 sus garantias individuales
previstas en los articulos 1, 6, 14, 16 y 17 de la CPEUM.

Una vez desahogadas las actuaciones correspondientes al juicio de amparo indirecto
que fue radicado en el Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, el 11 de febrero de 2013, se dict6 sentencia:

» Se considero que el IFAI falté al principio de exhaustividad previsto en el articulo
17 de la CPEUM, al no haberse pronunciado respecto del primer agravio
planteado por la recurrente, sin haber mediado una debida fundamentacion y
motivacion para abstenerse de resolver dicho punto.

o El agravio esgrimido por la recurrente hizo alusion de manera exclusiva, a la
negativa de acceso a la informacion de la averiguacion previa PGR/TAMS/MAT-
111/2194/2010, en el sentido de que era aplicable la causal de excepcion a la
reserva de la informacion prevista en el dltimo parrafo del articulo 14 de la
LFTAIPG.

e EI IFAI limité su analisis a la procedencia de la clasificaciéon invocada por la
PGR, en relacion con las causales de reserva previstas en las fracciones | y i
del articulo 14 de la LFTAIPG; sin precisar, en su caso, si la causa de excepcién
invocada por la recurrente resultaba aplicable o, en su defecto, sin exponer las
razones por las cuales no se abordé dicho estudio.

¢ En tal virtud, determind el juzgador, se otorgd el amparo y proteccion de la
- justicia federal a la recurrente, para el efecto de que el IFAI dejara insubsistente
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la resolucién controvertida y emitiera otra en la que, con libertad de jurisdiccién,
se subsanaran las omisiones sefaladas.

Contra la sentencia de referencia, se promovié un recurso de revision por el IFAl y la
PGR, ante el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito; el cual,
una vez analizado y desahogado, determiné confirmar la sentencia emitida por la Juez
Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

Una vez notificadas las sentencias de referencia, el IFAl mediante acuerdo del Pleno
ACT-PUB/21/08/2013.03 del 21 de agosto de 2013, dej6 sin efectos la resolucion del
20 de junio de 2012, para el recurso de revisién RDA 0791/12, interpuesto contra la
respuesta de la PGR. Asimismo, mediante acuerdo del Pleno ACT-
PUB/21/08/2013.04.07, de la misma fecha, se aprobd por unanimidad que el expediente
RDA 0791/12 fuera returnado al comisionado ponente, Gerardo Laveaga
Rendon.

Posteriormente, el comisionado ponente celebré una audiencia de acceso a la
informacion reservada con la PGR, derivado de la cual se hizo constar un acta:

¢ La PGR exhibié al comisionado ponente copia de las constancias que integraron la
indagatoria PGR/TAMPS/MAT-111/2194/2010, relacionada con la masacre de San
Fernando, Tamaulipas.

¢ El documento se integra en un total de 17 tomos, mas 4 anexos; y obra en un total
de 10,000 fojas aproximadamente.

Una vez abierto el acceso a la informacion, la PGR formulé las manifestaciones
siguientes:

e El sujeto obligado manifesté que, dentro del expediente de referencia, no obra
constancia alguna de un pronunciamiento por parte de la CNDH, o de cuaiquier
otra autoridad competente, en el sentido de que los hechos investigados hayan
constituido violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa
humanidad.

e Asimismo, la PGR puntualizé que toda vez que la averiguacion previa
PGR/TAMPS/MAT-II1/2194/2010  actualmente se  encuentra  consignada,
normativamente no tienen obligacién alguna de conservar una copia adicional de
las actuaciones. Lo anterior en virtud de que concluida la investigacion del MPF, se
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remiten las actuaciones originales y el duplicado, al PJF para el ejercicio de la
accion penal, de conformidad con el articulo 17 del CFPP.

« No obstante lo anterior, el sujeto obligado manifesté que de manera extraordinaria
fueron conservadas parte de las constancias; las cuales contienen informacion de
caracter sensible cuya revelacion pondria en riesgo la seguridad de testigos,
victimas y demas personas relacionadas con la indagatoria.

Por lo expuesto, en la presente resolucion se analizara:

a. La procedencia la clasificacion invocada por la PGR, con fundamento en las
fracciones | y Il del articulo 14 de la LFTAIPG, respecto de la averiguacion
previa PGR/TAMPS/MAT-111/2194/2010, y

b. Si resulta procedente la entrega de las resoluciones del no ejercicio de la accion
penal, respecto de las averiguaciones previas 29/FEDLE/2010 vy
06/FEADLE/2011.

TERCEROQ. Normatividad
a. PGR

La CPEUM establece:

"Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las
policias, las cuales actuaran bajo la conduccidn y mando de aquél en el ejercicio de esta
funcién.

“El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico.

“La ley determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accién penal ante la
autoridad judicial.

II[. '.]
“Articulo 102.

“A. La ley organizara el Ministerio Publico de la Federacidn, cuyos funcionarios seran
nombrados y removidos por el Ejecutive, de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio
Publico de la Federacidn estard4 presidido por un Procurador General de la Republica,
designado por el Titular del Ejecutivo Federal con ratificacién de! Senado o, en sus recesos,
de la Comisién Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser ciudadanc mexicano por
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nacimiento; tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion,
contar, con antigledad minima de diez afios, con titulo profesional de licenciado en derecho;
gozar de buena reputacién, y no haber sido condenado por delito dolose. El procuradaor
podré ser removido libremente por el Ejecutivo.

“Incurmbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales, de todos
los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le correspondera solicitar las drdenes de
aprehensién contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de fas penas e intervenir
en todos los negocios que |a ley determine.

T

De conformidad con estos preceptos constitucionales, la investigacion y persecucion de
los delitos corresponde exclusivamente al MPF; el cual esta presidido por el Procurador
General de la Republica.

El MPF esta facultado para ejecutar acciones relacionadas con la persecucion, ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal, asi como para solicitar las 6rdenes de
aprehensiéon contra los inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que
la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e
intervenir en todos los negocios que la ley determine.

A su vez, la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica (LOPGR) preve:

“Articulo 4. Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion:

“|, Investigar y perseguir los delitos del orden federal. El ejercicio de esta atribucién
comprende:

“A) En la averiguacién previa:

“a) Recibir denuncias o querelias sobre acciones u omisiones que puedan constituir delito,
asl como ordenar a la policia que investigue la veracidad de los datos aportados mediante
informaciones andnimas, en términos de las disposiciones aplicables;

“b) Practicar las diligencias necesarias para la acreditacién del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado en términos de lo dispuesto por el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, en coordinacion con sus auxiliares y otras autoridades de los tres
érdenes de gobierno, de conformidad con las disposiciones aplicables, los protocolos de
actuacion que se establezcan, y los convenios de colaboracién e instrumentos que al efecto
se celebren;
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“f) Obtener elementos probatorios para la acreditacién del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, asi como solicitar a particulares su aportacion voluntaria vy,
cuando se requiera de control judicial, solicitar al 6rgano jurisdiccional la autorizacion u orden
correspondientes para su obtencion;

“g) Tomar conocimiento de las detenciones que en flagrancia o caso urgente se lleven a
cabo y que le deban ser notificadas, asi como llevar un registro de las mismas y realizar las
actualizaciones respectivas;

L]
“J) Realizar el aseguramiento de bienes de conformidad con las disposiciones aplicables;

-

“r) Determinar el ejercicio de la accion penal o la reserva de la averiguacion previa,
conforme a las disposiciones aplicables;

“s) Determinar el no ejercicio de la accién penal, cuando:
“1. Los hechos de que conozea no sean constitutivos de delito;

“2. Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba correspondientes, no se
acredite el cuerpo del delito o la probable responsabilidad del indiciado;

“3, La accion penal se hubiese extinguido en los términos de las normas aplicables;

“4, De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de una causa de
exclusion del delito, en los términos que establecen las normas aplicables;

“&. Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de delito por
obstaculo material insuperable, y

“6. En los demas casos que determinen las normas aplicables;

“t) Acordar el no ejercicio de la accién penal y notificarlo personalmente al denunciante o
guerellante y a la victima u ofendido;

“L.]
“B) Ante los é¢rganocs jurisdiccionales:
“a} Ejercer la accién penal cuando exista denuncia o querella, esté acreditado el cuerpo del

delito de que se trate y la probable responsabilidad de quien o quienes en €l hubieren
intervenido, solicitando las drdenes de aprehensién o de comparecencia.

&

29



Dependencia o entidad ante la cual se presenté la
solicitud: Procuraduria General de la Republica
Folio: 0001700233811

Expediente: RDA 0791/12 BIS

Comisionado ponente: Gerardo Laveaga Rendon

Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccién
de Datos

“Cuando se estime necesario atendiendo a las caracteristicas del hecho imputado, a las
circunstancias personales del inculpado, por razones de seguridad en las prisiones o por
otras que impidan garantizar el desarrollo adecuado del proceso, la accién penal se
ejercitara ante un Juez de Distrito distinto al del lugar de la comisiton del delito;

“h) Solicitar las medidas cautelares que procedan, en términos de fa legislacion aplicable,
asi como la constitucion de garantias para los efectos de la reparacién del dafio;

T

“d) Aportar las pruebas y promover las diligencias conducentes para la debida comprobacion
de la existencia del delito, las circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares
del inculpado, de |a responsabilidad penal, de la existencia de los dafios y perjuicios, asi
como para la fijacion del monto de su reparacion,

‘L]

“h} En general, promover lo conducente al desarrcllo de los procesos y realizar las demas
atribuciones que le sefalen las normas aplicables.

I

“Articuto 10. Para el despacho de los asuntos que competen a la Procuraduria General de
la Republica y al Ministerio Plblico de la Federacién conforme a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el presente ordenamiento y demas disposiciones aplicables, el
Procurador General de la Republica se auxiliara de:

“l. Subprocuradores;

T

“X. Agentes de! Ministerio Pablico de ta Federacion, agentes de la Policia Federal Ministerial,
oficiales ministeriales, visitadores y peritos, y

“X|. Directores, subdirectores, subagregados, jefes de departamento, titulares de érganocs y
unidades técnicos y administrativos, centrales y desconcentrados, y demas servidores
publicos que establezca el reglamento de esta ley y otras disposiciones aplicables.

“Articulo 14.- E| reglamento de esta ley establecerd las unidades y érganos técnicos y
administrativos, centrales y desconcentrados, de la Procuraduria General de la Republica,
asi como sus atribuciones.

"El Procurador General de la Repuiblica, de conformidad con las disposiciones
presupuestales, podra crear unidades administrativas especializadas distintas a las previstas
en el reglamento de esta ley, para la investigacién y persecucién de géneros de delitos y
para el ejercicio de la funcion ministerial, policial y pericial, atendiendo a las necesidades del
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servicio, asi como fiscalias especiales para el conocimiento, atencién y persecucion de
delitos especificos que por su trascendencia, interés y caracteristicas asi lo ameriten.

T
Adicionalmente, la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada (LECDO}) dispone:

“Articulo 8°.- La Procuraduria General de la Republica deberd contar con una unidad
especializada en la investigacion y persecucion de delitos cometidos por miembros de la
delincuencia organizada, integrada por agentes del Ministerio Plblico de la Federacion,
auxiliados por agentes de la Policia Judicial Federal y peritos.

“La unidad especializada contara con un cuerpo técnico de control, que en las intervenciones
de comunicaciones privadas verificara la autenticidad de sus resultados, establecera
lineamientos sobre fas caracteristicas de los aparatos, equipos y sistemas a autorizar; asi
como sobre la guarda, conservacion, mantenimiento y uso de los mismos.

“El Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, establecera
los perfiles y requisitos que deberan satisfacer los servidores publicos que conformen a la
unidad especializada, para asegurar un alto nivel profesional de acuerdo a las atribuciones
que les confiere esta Ley.

“Siempre que en esta Ley se mencione al Ministerio Pliblico de la Federacion, se entendera
que se refiere a aguéllos que pertenecen a la unidad especializada gue este articule
establece. '

“En caso necesario, el titular de esta unidad podra solicitar la colaboracién de otras
dependencias de la Administracion Publica Federal ¢ entidades federativas.

‘.1

Posteriormente, el Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de /a
Republica® sefala:

“Articulo 1. El presente Reglamento tiene por objeto establecer la organizacion y
funcionamiento de la Procuraduria General de la Republica, para el despacho de los asuntos
que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, su Ley Organica y otros
ordenamientos le encomiendan a la Institucién, al Procurador y al Ministerio Publico de la
Federacion.

T

% Diario Oficial de la Federacion, 23 de julio de 2012.
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“Articulo 3. Para el cumplimiento de los asuntos de ta competencia de la Procuraduria, de

su Titular y del Ministerio Publico de la Federacion, contara con las unidades administrativas
y 6rganos desconcentrados siguientes:

T

“A} Subprocuradurias:

“I1. Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo;

“IIl. Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada,

T

“H) Direcciones Generales:

]
“V|I, Direccién Generai de Control de Averiguaciones Previas;
-1

“Articulo 14. Al frente de cada Subprocuraduria habra un Subprocurador, quien sera
nombrado en términos del articulo 18 de la LLey Organica y tendra las facultades siguientes:

“. En el ambito de su competencia, fortalecer los mecanismos de cooperacién y
colaboracién con autoridades federales, de las entidades federativas y municipales,
atendiendo a las normas aplicables y politicas institucionales, conforme a los lineamientos
que emita el Procurador;

1]

“|V. Organizar, coordinar, dirigir y evaluar las unidades administrativas que le estén
adscritas;

“V, Acordar con el Procurador el despacho de los asuntos de su competencia, asi como las
politicas, estrategias y lineas de accion, para combatir los delitos materia de su competencia,

o]
“VIII, Las demas que, en cada caso, les confieran otras disposiciones ¢ el Procurador.

ll[”~]

“Articulo 16. La Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia

Organizada es la unidad especializada a que se refiere el articulo 8 de la Ley Federal contra
la Delincuencia Organizada, y tendra las facultades que dicho ordenamiento le confiere.
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“Esta Subprocuraduria contara con unidades especializadas y un cuerpo técnico de control
que ademas de las funciones a que se refiere el articulo 8, parrafo segundo, de la Ley
Federal contra la Delincuencia Organizada, ejecutara las intervenciones de comunicaciones
privadas.

T

Articulo 54. Al frente de la Direccién General de Control de Averiguaciones Previas habra
un Director General, quien tendra las facultades siguientes:

“|, Realizar la supervisién y auxilio técnico juridico de las Delegaciones en el desarrollo de
las acciones en materia de integracion de las averiguaciones previas y el ejercicio de la
accion penal, bajo una estrategia integral de actuacién de la Procuraduria, con base en las
normas aplicables y los criterios institucionales;

“|I. Ejercer las atribuciones a que se refiere el articulo 4, fracciones |, apartados A, B, inciso
a), y C, fracciones IV, V y IX de la Ley Organica, por si o por conducto de las delegaciones
de la Procuraduria en las entidades federativas,

“|y. Establecer los sistemas de registro, control estadistico y seguimiento de las
averiguaciones previas a cargo de las Delegaciones, conformidad con el marco estratégico
de gestion, y proponer estrategias y acciones tendentes a mejorar la procuracion de justicia
federal;

LT

E| Acuerdo del Procurador General de la Republica, por el que se crea la Fiscalia
Especial para la Atencién de Delitos cometidos contra la Libertad de Expresion, la cual
se adscribe a la Oficina del Procurador General de la Republica, y se establecen sus
funciones® a su vez sefiala:

“[..]
T3

“Que de conformidad con el articulo 10 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la
Republica, para el despacho de los asuntos que competen al Ministerio Pubfico de la
Federacién, conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y demas
ordenamientos aplicables, el Procurador General de la Republica se auxiliara de
Subprocuradores, titulares de Unidades Especializadas y demas servidores publicos que
establezca el Reglamento de la Ley y otras disposiciones aplicables;

“CONSIDERANDO

]

hitp://dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=51506408fecha=05/07/2010
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“Que el articulo 14, segundo parrafo, de la Ley Organica de la Procuraduria General de fa
Republica, establece que el Procurador General de la Republica, de conformidad con las
disposiciones presupuestales, podra crear unidades administrativas especializadas distintas
a las previstas en el Reglamento de esta Ley, para la investigacion y persecucién de géneros
de delitos y para el gjercicio de la funcién ministerial, policial y pericial, atendiendo a las
necesidades del servicio,

T
“ACUERDO

“PRIMERO.- Se crea |la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos cometidos en contra de
la Libertad de Expresion, la cual se adscribe a la oficina del Procurador General de la
Republica.

“SEGUNDOQ.- La Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos cometidos contra la Libertad
de Expresion, de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables, sera
competente para dirigir, coordinar y supervisar las investigaciones y, en su caso, la
persecucién de los delitos cometidos en contra de quienes ejercen la actividad periodistica,
en términos del articulo QUINTO del presente Acuerdo.

“TERCEROQ.- El Titular de la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos cometidos contra
la Libertad de Expresién, tendra la calidad de Agente del Ministeric Publico de la Federacion,
quien sera designado y removido por el Procurador General de la Republica.

“En tal virtud, debera reunir los requisitos que la Ley Organica deé la Procuraduria General de
la Republica y su Reglamento establecen para su nombramiento.

CUARTO.- E| Titular de la Fiscalia Especial para la Atencion de Delitos cometidos contra la
Libertad de Expresion, tendra las facultades siguientes:

“I. Ejercer las atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
articulo 4, fracciones |, IV, V, VI, VIl y 1X, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
la Republica y demas disposiciones juridicas confieren al Ministerio Pulblico de la
Federacion;

“Il. Ejercer la facultad de atraccién de los delitos del orden comun en términos de las
disposiciones juridicas aplicables;

“Il, Coordinar a los agentes del Ministeric Publico de la Federacién designados para
investigar y perseguir los delitos competencia de la Fiscalia y en las delegaciones de la
Procuraduria, pudiendo en su caso concentrar las investigaciones gue se consideren
procedentes;

“IV, Autorizar las determinaciones de incompetencia, acumulacidn y separacion de las
averiguaciones previas y, previo dictamen del Agente del Ministerio Publico de la Federacién
Auxiliar del Procurador, la reserva y en definitiva el no ejercicio de la accion penal.
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Tratandose del no ejercicio de la accion penal debera notificarse de conformidad con las
disposicicnes aplicables;

“V. Realizar la sistematizacion y explotacion de la informacién contenida en las
averiguaciones previas y procesos respectivos, con el Centro Nacional de Planeacién,
Analisis e Informacién para el Combate a la Delincuencia, asi como todas las areas que
correspondan en la Procuraduria;

“VI. Solicitar la informacién relativa al sistema bancario y financiero a que se refiere el
articulo 180 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales;

“VH. Coordinarse con las unidades administrativas u drganos desconcentirados que
procedan, para brindar a las victimas u ofendidos en los asuntos de su competencia, las
garantias que en su favor otorga el articulo 20, Apartado C, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las demas normas relacionadas;

“VIIl. Coordinarse con las instituciones de procuracion de justicia de los estados y del Distrito
Federal, en términos de los Convenios de Colaboracion celebrados en el seno de la
Conferencia Nacional de Procuracién de Justicia, a fin de colaborar, auxiliar y en su caso,
asistir a las autoridades locales en la investigacion de los ilicitos materia del presente
Acuerdo;

“IX. Establecer mecanismos de coordinacidn y de interrelacion con otras areas de la
Procuraduria, para el 6ptimo cumplimiento de las funciones que le corresponden;

“}. Promover una cultura de prevencion de! delito, de respeto y difusién de los derechos
relacionados con la libertad de expresion y a la informacién, fundamentaimente dirigido esto,
a proteger la seguridad de los comunicadores;

“X|. Dar seguimiento a las acciones de la Institucion relacionadas con la proteccién al
ejercicio del pericdismo e informar de ello al Procurador y a las asociaciones profesionales
internacionales y nacionales de periodistas mediante los mecanismos de concertacion que al
efecto se establezcan, y

“X1l. Las demas que le encomiende el Procurador General de la Republica.
Para el ejercicio de sus funciones, la Fiscalia contara con un area de averiguaciones previas,
cuyo Titular sera Agente del Ministerio Publico de la Federacion.

“QUINTO.- La Fiscalla de manera potestativa podra ejercer la facultad de atraccion, a que
se refiere la fraccién Il del articulo anterior. En ese caso y para tal efecto deberan concurrir
los requisitos siguientes:

“I. Que el sujeto pasivo del delito ejerza la labor periodistica, entendiéndose ésta como la

que lleve a cabo una persona fisica o moral que se dedique a través de un medio de
comunicacion a tareas de informacion o de creacién de opinién,
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“II. Que el delitc de que se trate se haya cometido en razén del ejercicio del derecho a la
informacion o de libertad de prensa o con motivo de cualquiera de éstos, en agravio de las
personas referidas en la fraccion anterior;

“1l. Que dicho ilicito sea de competencia federal o del orden comun, cuando sean conductas
conexas con delitos federales, y

“IV. Que el delito de gue se trate sea sancionado por [as leyes penales con pena privativa de
la libertad.

*SEXTO.- Cuando se tenga acreditado que estan relacionados sujetos activos del delito,
asociados a la delincuencia organizada, y que con motivo de dicha actividad éstos
efectuaron las conductas materia del presente Instrumento, la Fiscalia debera remitir las
actuaciones a la Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia
Organizada.

“De igual forma cuando sea necesario contar con diligencias efectuadas por la
Subprocuraduria de Investigacién Especializada en Delincuencia Organizada, para el avance
de las investigaciones materia de la Fiscalia, la Subprocuraduria debera realizar un desglose
de actuaciones mediante el triplicado correspondiente previa solicitud que al efecto a ésta se
le formule.

“Lo anterior, no impedira que ambas unidades administrativas establezcan los mecanismos
de coordinacién institucional, que les permita contar con la informacion oportuna y eficaz
respecto de los avances de las investigaciones respectivas.

“SEPTIMO.- Los agentes del Ministerio Plblico de la Federacion adscritos a los organos
desconcentrados de la Institucion, que inicien alguna averiguaciéon previa materia del
presente Instrumento, asi como los adscritos a los juzgados vy tribunales de la Federacion
deberan informarlo inmediatamente al Titular de la Fiscalia Especial para la Atencion de
Delitos cometidos contra la Libertad de Expresién, en coordinacién con las unidades
administrativas que corresponda, a efecto de determinar lo conducente.

“TRANSITORIOS

“PRIMERO.- El presente Acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

“SEGUNDO.- Se deja sin efecto el Acuerdo A/031/06 del Procurador General de la
Republica por el que se crea la Fiscalia para la Atencién de Delitos cometidos contra
Periodistas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de febrero del 2006.

“TERCERO.- A partir de la entrada en vigor del presente Acuerdo, los asuntes a cargo de la
Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos cometidos contra Periodistas que se
encuentren en tramite, averiguaciones previas y los procesos penales en curso pasaran al
conocimiento de la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos cometidos en contra de la
Libertad de Expresion.
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T

Conforme a la normatividad sefalada, corresponde al MPF investigar y perseguir los
delitos del orden federal.

En la averiguacion previa, el ejercicio de esta atribucion comprende:

» Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan constituir
delito;

« Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado, de conformidad con lo dispuesto en el
CFPP; en coordinacion con sus auxiliares y otras autoridades de los tres ordenes
de gobierno;

« Obtener elementos probatorios para la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado;

e Realizar el aseguramiento de bienes de conformidad con las disposiciones
aplicables;

« Determinar el ejercicio de la accion penal o la reserva de la averiguacion previa, y

« Determinar y acordar el no ejercicio de la accion penal, notificarlo personalmente al
denunciante o querellante y a la victima u ofendido.

Ante los organos jurisdiccionales, corresponde al MPF el ejercicio de las siguientes
funciones:

« Ejercer la accién penal cuando exista denuncia o querella, esté acreditado el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quien o quienes en él
hubieren intervenido, solicitando las 6rdenes de aprehension o de comparecencia;

o Solicitar las medidas cautelares que procedan, en términos de la legislacion
aplicable, asi como la constitucion de garantias para la reparacion del dafio;

o Aportar las pruebas y promover las diligencias conducentes para la debida
comprobacién de la existencia del delito;

« Promover la reserva de identidad y otros datos personales de la victima u ofendido,
cuando sean menores de edad: se trate de delitos de violacién, secuestro o
delincuencia organizada, asi los demas casos que se considere necesario para su
proteccion, y

e En general, promover lo conducente al desarrollo de los procesos y realizar las
demas atribuciones que le sefialen las normas aplicables.
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Para el cumplimiento de los asuntos de su competencia, la PGR cuenta, entre otras
unidades administrativas y oOrganos desconcentrados, con la FEADLE; Ia
Subprocuraduria Especializada de Investigacion en Delincuencia Organizada (SEIDO);
la Subprocuraduria de Control Regional, Procedimientos Penales y Amparo, y la
Direccién General de control de averiguaciones previas.

La FEADLE, de conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias aplicables,
es competente para dirigir, coordinar y supervisar las investigaciones y, en su caso, la
persecucién de los delitos cometidos en contra de quienes ejercen la actividad
periodistica.

El titular de la FEADLE, tiene las siguientes facultades:

s Ejercer la facultad de atraccion de los delitos del orden comun en términos de las
disposiciones juridicas aplicables;

o Coordinar a los agentes del MPF designados para investigar y perseguir los delitos
competencia de la Fiscalia y en las delegaciones de la Procuraduria, pudiendo en
su caso concentrar las investigaciones que se consideren procedentes;

+ Realizar la sistematizacién y explotacién de la informacion contenida en las
averiguaciones previas y procesos respectivos, con el Centro Nacional de
Planeacién, Analisis e Informacion para el Combate a la Delincuencia (CENAPI), asi
como todas las areas que correspondan en la PGR;

o Coordinarse con las unidades administrativas u érganos desconcentrados que
procedan, para brindar a las victimas u ofendidos en los asuntos de su
competencia, las garantias que en su favor otorga el articulo 20, Apartado C, de la
CPEUM y las demas normas relacionadas;

e Coordinarse con las instituciones de procuracion de justicia de los estados y del
Distrito Federal, en términos de los Convenios de Colaboracién celebrados en el
seno de la Conferencia Nacional de Procuracion de Justicia, a fin de colaborar,
auxiliar y en su caso, asistir a las autoridades locales en la investigacion de los
ilicitos materia del presente Acuerdo;

e Establecer mecanismos de coordinacién y de interrelacién con otras areas de la
PGR, para el 6ptimo cumplimiento de las funciones que le corresponden, y

¢ Promover una cultura de prevencién del delito, de respeto y difusién de los
derechos relacionados con la libertad de expresion y a la informacion,
fundamentalmente dirigido esto, a proteger la seguridad de los comunicadores.

Los requisitos para que la FEADLE pueda ejercer la facultad de atraccion referida son:
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» Que el sujeto pasivo del delito ejerza la labor periodistica, entendiéndose esta como
la que lleve a cabo una persona fisica o moral que se dedigue a través de un medio
de comunicacidn a tareas de informacién o de creacion de opinion;

e Que el delito de que se trate se haya cometido en razén del ejercicio del derecho a
la informacion o de libertad de prensa o con motivo de cualquiera de éstos, en
agravio de las personas referidas en la fraccion anterior;

e Que dicho ilicito sea de competencia federal o del orden comun, cuando sean
conductas conexas con delitos federales, y

¢ Que el delito de que se trate sea sancionado por las leyes penales con pena
privativa de la libertad.

A partir de la entrada en vigor del Acuerdo por el que se crea la FEADLE, los asuntos a
cargo de la Fiscalia Especial para la Atencién de Delitos cometidos contra Periodistas
que se encuentren en tramite, averiguaciones previas y los procesos penales en curso
pasaran al conocimiento de la FEADLE.

La SEIDO, por su parte, es la unidad especializada encargada de conducir y evaluar las
actividades de las Unidades Especializadas; e instruir, dentro de su ambito de
competencia, de manera conjunta con otras autoridades con facultades afines y cuando
asi proceda la persecucion de los delitos previstos en la LFCDO, ejercer la accién penal
ante el érgano jurisdiccional, restituir provisionalmente la libertad e impugnar las
resoluciones judiciales.

La Direccion General de Control de Averiguaciones Previas, a su vez, coordina las
acciones de las delegaciones en las entidades federativas en materia de integracion de
las averiguaciones previas y el ejercicio de la accién penal; y establece los sistemas de
registro, control estadistico y seguimiento de las averiguaciones previas a cargo de las
delegaciones y, con base en estos, proponer estrategias y acciones tendientes a
mejorar la procuracion de justicia federal.

b. Proceso penal

El CFPP ordena:

"Articulo 1°.- El presente Codigo comprende los siguientes procedimientos:
“|.-El de averiguacién previa a la consignacién a los tribunales, que establece las diligencias

legalmente necesarias para que el Ministerio Publico pueda resolver si ejercita o no la accion
penal;
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T

“II.- El de instruccion, que abarca las diligencias practicadas ante y por los tribunales con el
fin de averiguar y probar la existencia del delito, las circunstancias en que hubiese sido
cometido y las peculiares del inculpado, asi como la respansabilidad ¢ irresponsabilidad
penal de éste;

T

“Articulo 2°.-Compete al Ministerio Piblico Federal fievar a cabo la averiguacion previa y
ejercer, en su caso, la accion penal ante los tribunales.

“En la averiguacién previa correspondera al Ministerio Publico:

“.- Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral o por escrito sobre
hechos gue puedan constituir delito;

“[l.-Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la acreditacion del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, asi como a la reparacién del
dafo;

“I.- Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas precautorias de arraigo,
aseguramiento o embargo que resulten indispensables para la averiguacidn previa, asi como
las 6rdenes de cateo que procedan;

]
“VIl.-Determinar la reserva o el ejercicio de la accién penal;

“VIIl.- Acordar y notificar personalmente al ofendido o victima el no ejercicio de la accion
penal y, en su caso, resolver sobre la inconformidad que aquéllos formulen,

-]
“XI.- Las demas que sefalen las leyes.

“Articulo 113.- El Ministerio Publico y sus auxiliares, de acuerdo con las érdenes que
reciban de aguél, estan obligados a proceder de oficic a la investigacion de los delitos de
que tengan noticia. Tratandose de delitos que deban perseguirse de oficio, bastara para el
inicio de la averiguacidn la comunicacién o parte informativo que rinda la policia, en el que se
hagan del conocimiente de la autoridad investigadora heches que pudieran ser delictivos, sin
que deban reunirse los requisitos a que aluden los articulos 118, 119 y 120 de este
ordenamiento. A la comunicacion ¢ parte informative se acompafaran los elementos de que
se dispongan y que sean conducentes para la investigacion.

T
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“Articulo 131.- Si de las diligencias practicadas no resultan elementos bastantes para hacer
la consignacién a los tribunales y no aparece que se puedan practicar otras, perc con
posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la averiguacion, se reservara el
expediente hasta que aparezcan esos datos, y entretanto se ordenara a la policia que haga
investigaciones tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos.

“Articulo 133.- Cuando en vista de la averiguacion previa el Agente del Ministerio Publico a
quien la Ley Reglamentaria del articulo 102 de la Constitucion General de la Republica
faculte para hacerlo, determinare que no es de ejercitarse la accion penal por los hechos que
se hubieren denunciado como delitos, o por los gue se hubiere presentado querella, el
denunciante, el querellante o el ofendido, podran presentar su inconformidad a través de un
escrito en el cual expongan los argumentos o elementos de la averiguacion previa que
considere que el Ministerio Publico dej¢ de atender para ejercitar la accion penal, ante el
Procurador General de la Republica dentro del término de quince dias contados a partir de
que se les haya hecho saber la determinacion mediante notificacion personal. :

“El Procurador General de la Republica, oyendo el parecer de sus agentes auxiliares y
analizando los argumentos del escrito de inconformidad y de las causas del no ejercicio de la
accién penal propuesto por el Ministerio Publico, decidird en definitiva si debe o no
gjercitarse la accién penal.

T

“Articulo 134.-En cuanto aparezca de la averiguacion previa que se han acreditado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, en los términos del articulo 168,
el Ministerio Publico ejercitara ta accién penal ante los tribunales y expresara, sin necesidad
de acreditarlo pienamente, la forma de realizacion de la conducta, los elementos subjetivos
especificos cuando la descripcion tipica lo requiera, asi como las demas circunstancias que
ia ley prevea.

“No obstante lo dispuesto por la Fraccién Il del articulo 15 del Cadigo Penal Federal, el
Ministerio Publico podra ejercitar la accion penal en los términos del parrafo precedente y, en
su caso, las excluyentes del delito que se actualicen por la falta de los elementos subjetivos
del tipo, seran analizados por el juzgador después de que se haya dictado el auto de formal
prisién o de sujecién a proceso segln corresponda, sin perjuicio del derecho del inculpado
de acreditar ante el propio Ministerio Publico la inexistencia de los mencionados elementos
subjetivos del tipo.

“Para el libramiento de la orden de aprehension, los tribunales se ajustaran a lo previsto en
el segundo péarrafo del articulo 16 constitucional y en el 195 del presente Codigo.

“Si el ejercicio de la accién penal es con detenido, el tribunal que reciba la consignacion
radicara de inmediato el asunto, y se entendera que el inculpado queda a disposicion del
juzgador, para los efectos constitucionales y legales correspondientes, desde el momento en
que el Ministerio Publico Io interne en el reclusorio o centro de salud correspondiente. El
Ministerio Publico dejara constancia de que el detenido quedd a disposicion de la autoridad
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judicial y entregara copia de aquélla al encargado del reclusorio o del centro de salud, quien
asentars el dia y la hora de la recepcion.

“El juez que reciba la consignacion con detenido procederd de inmediato a determinar si la
detencién fue apegada a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos o no; en
el primer caso ratificara la detencién y en el segundo decretara la libertad con las reservas
de ley.

“En caso de que la detencién de una persona exceda los plazos sefialados en el articulo 18
de la Constitucion Politica citada, se presumira que estuvo incomunicada, y las
declaraciones que haya emitido el indiciado no tendran validez.

“En el pliego de consignacion, el Ministerio Publico hara expreso sefialamiento de los datos
reunidos durante la averiguacion previa que, a su juicio, puedan ser considerados para los
efectos previstos en el articulo 20 fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y en los preceptos de este Codigo relativos a |a libertad provisional bajo

caucion, tanto en lo referente a la determinacién del tipo penal, como por 1o que respecta a
los elementos que deban tomarse en cuenta para fijar el monto de la garantia.

"]
“Articulo 136.- En gjercicio de la accion penal, corresponde al Ministerio Publico:
“l.- Promover la incoacion del proceso penal;

“II.- Solicitar las érdenes de comparecencia para preparatoria y las de aprehensién, que
sean procedentes;

“lll.- Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la reparacién del
dafc;

“IV.- Rendir las pruebas de la existencia de los delitos y de la responsabilidad de los
inculpados;

V.- Pedir la aplicacidon de las sanciones respectivas; y

“VI.- En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la tramitacion regular
de los procesos.

“Articulo 137.- El Ministerio POblico no ejercitara la accidén penal:

“l.- Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito,
conforme a la descripcién tipica contenida en la Ley Penal;

“Il.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participacién en la conducta o
en los hechos punibles, y sdlo por lo que respecta a aquél;
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“Ill.- Cuando, ain pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que irate, resulte
imposible la prueba de su existencia por obstaculo material insuperable;

“lV. Cuando la responsabilidad penal se haya extinguida legalmente, en los términos del
Codigo Penal;

“V, Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el inculpado actud
en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal, o

“V1. En los demas casos que sefalen las leyes.

T

“Articulo 168.- El Ministerio Plblico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accion penal; y la
autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.

“Por cuerpe del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho que la ley sefiale como delito, asi como los normativos,
en el caso de que la descripcidn tipica lo requiera.

“La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada cuando, de los medios
probatorios existentes, se deduzca su participacion en el delito, la comision dolosa o culposa
del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado alguna causa de licitud o alguna
excluyente de culpabilidad.

"El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se acreditaran por
cualgquier medio probatorio que sefiale la ley.

“L.T

De lo anterior, se advierte que el proceso penal comprende :

e La averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que establece las
diligencias legalmente necesarias para que el MPF pueda resolver si ejercita o no la
accion penal; y

e La instruccion que abarca las diligencias practicadas ante y por los tribunales con el
fin de averiguar y probar la existencia del delito; las circunstancias en que hubiese
sido cometido y las peculiares del inculpado, asi como la responsabilidad o
irresponsabilidad penal de éste.

En la averiguacion previa corresponde al MPF: recibir las denuncias, practicar y ordenar

la realizacion de todos los actos conducentes a la acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado; solicitar a la autoridad jurisdiccional las
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medidas precautorias de arraigo, aseguramiento o embargo que resulten necesarias
para la averiguacién previa; determinar la reserva, el ejercicio o el no ejercicio de la
accion penal.

Una vez acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado, en
los términos del articulo 168 del CFPP, el MPF ejercitara la accion penal ante los
tribunales y expresara, sin necesidad de acreditarlo plenamente, la forma de realizacion
de la conducta, los elementos subjetivos especificos cuando la descripcién tipica lo
requiera, asi como las demas circunstancias que la ley prevea.

El MPF acreditara el cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad del
indiciado, como base del ejercicio de la accion penal; y 1a autoridad judicial, a su vez,
examinara si ambos requisitos estan acreditados en autos.

Por cuerpo del delito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho que la ley sefale como delito, asi como los
normativos, en el caso de que la descripcion tipica lo requiera.

La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada cuando, de los
medios probatorios existentes, se deduzca su participaciéon en el delito, la comisién
dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado alguna causa de
licitud o alguna excluyente de culpabilidad.

El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se acreditaran por
cualguier medio probatorio que sefiale la ley.

La averiguacion previa concluye con atguno de los siguientes actos:

e El ejercicio de la accion penal: si de la averiguacion previa resulta acreditado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado; es decir. la
consignacion de los probables responsables ante los tribunales competentes;

e lLa reserva de la averiguacion previa: si se considera que de las diligencias
practicadas no resultan elementos bastantes para ejercer la accion penal y la
consignacion ante los tribunales, y no aparece que se puedan practicar otras, pero
con posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la averiguacion, y

¢ El no ejercicio de la accién penal: si los hechos no son constitutivos de delito o no
se acreditd el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado; la accién

44 G



Dependencia o entidad ante la cual se presentd la
solicitud: Procuraduria General de la Republica
Folio: 0001700233811

Expediente: RDA 0791/12 BIS

Comisionado ponente: Gerardo Laveaga Rendén

Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccién
de Datos

penal se ha extinguido; se acredito la existencia de una causa de exclusion del
delito; si resulta imposible la prueba de la existencia de hechos constitutivos de
delito por obstaculo material insuperable y en los demas casos previstos por las
normas.

¢. Derechos humanos

La CPEUM establece:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo gjercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece.

"Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion méas amplia.

"Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

“Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero
que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccién
de las leyes.

“Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el genero, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente centra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

T

“Articulo 102.

-]

“B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el
ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de los

derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
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cualquier autoridad o servidor pablico, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacion, que violen estos derechos. '

“Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas,
no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico
esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos.

"Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades
o servidores plblicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la
Camara de Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de las
entidades federativas, seglin corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a
las autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichos
organos legislativos, a efecto de que expliguen el motivo de su negativa.

T

“El organismo que establezca el Congreso de la Unién se denominara Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, contard con autonomia de gestidn y presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonio propios.

“Las Constituciones de los Estados y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
estableceran y garantizaran la autonomia de los organismos de proteccion de los derechos
humanos.

“La Comisién Nacional de los Derechos Humanos tendra un Consejo Consultivo integrado
por diez consejeros que seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Camara de Senadores o, en sus recesos, por la Comisién
Permanente del Congreso de la Unién, con la misma votacién calificada. La ley determinara
los procedimientos a seguir para la presentacion de las propuestas por la propia Camara,
Anualmente seran substituidos los dos consejeros de mayor antigiedad en el cargo, salvo
que fuesen propuestos y ratificados para un segundo periodo.

T

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos conocera de las inconformidades que se
presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos
equivalentes en |las entidades federativas.

“La_Comision Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos gque
constituyan violaciones graves de derechos humanos, cuando asi lo juzgue
conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de
la Unién, el gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o las
legislaturas de las entidades federativas.

"[...T" [Enfasis aRadido]

46



Dependencia o entidad ante la cual se presentoé la
solicitud: Procuraduria General de la Republica
Folio: 0001700233811

Expediente: RDA 0791/12 BIS

Comisionado ponente: Gerardo Laveaga Rendon

Instituto Federal de Acceso a
la Informacion y Proteccion
de Datos

De estas disposiciones constitucionales se advierte que en los Estados Unidos
Mexicanos, todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos por ia
CPEUM vy los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; asi
como de las garantias para su proteccion. En ese sentido, todas las autoridades se
encuentran obligadas, en el dmbito de su competencia, a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, en los términos de los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Para lo anterior, se establece que el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezcan las
leyes.

Para efecto de lo anterior, la CPEUM dispone que el Congreso de la Unién y las
legislaturas de las entidades federativas, estableceran organismos de proteccion de los
derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano; los que conoceran de
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa, provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, salvo del PJF.

En seguimiento a lo anterior, la CPEUM dispone que la CNDH se encontrara facultada
para investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos
humanos, cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de
las Camaras del Congreso de la Unién, el gobernador de un Estado, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, o las legislaturas de las entidades federativas.

Ahora bien, la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (LCNDH)
establece:

“Articulo 20. La Comision Nacional de los Derechos Humanos es un organismo que cuenta
con autonomia de gestién y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios, ¥
tiene por objeto esencial la proteccion, observancia, promocion, estudio y divulgacion de los
derechos humanos que ampara el crden juridico mexicano.

“Articulo 30.- La Comisidn Nacional de Derechos Humanos tendra competencia en todo el
territorio nacional, para conocer de quejas relacionadas con presuntas violaciones a los
derechos humanos cuando éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de
caracter federal, con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion.

‘]
“Articulo 60.- La Comision Nacional tendra las siguientes atribuciones:

“l.- Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos;

. &
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“Il.- Conocer e investigar a peticidn de parte, o de oficio, presuntas violaciones de derechos
humanos en los siguientes casos:

“a) Por actos u omisiones de autoridades administrativas de caracter federal;

“b} Cuando los particulares o algliin otro agente social cometan ilicitos con la tolerancia o
anuencia de algun servidor pablico o autoridad, o bien cuandc estos Ultimos se nieguen
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente les correspondan en relacion con
dichos ilicitos, particularmente en tratandose de conductas que afecten la integridad fisica de
las personas;

“lll. Formular recomendaciones publicas no vinculaterias y denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas, en los términos establecidos por el articulo 102, Apartado B, de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

(o

“XV. Investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras
del Congreso de la Unién, el Gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal o las legislaturas de las entidades federativas, y

T

“Articulo 25.- Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los derechos
humanos y acudir ante las oficinas de la Comisién Nacional para presentar, ya sea
directamente o por medio de representante, quejas contra dichas violaciones.

“Cuando los interesados estén privados de su libertad o se desconozca su paradero, los
hechos se podran denunciar por los parientes o vecinos de los afectados, inclusive por
menores de edad.

“Las organizaciones no gubernamentales legalmente constituidas podran acudir ante la
Comision Nacional de Derechos Humanos para denunciar las violaciones de derechos
humanos respecto de personas que por sus condiciones fisicas, mentales, econdémicas y
culturales, no tengan la capacidad efectiva de presentar quejas de manera directa.

“Articulo 26.- La queja sélo podra presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se
hubiera iniciado la ejecucién de los hechos que se estimen violaterios, o de que el quejosc
hubiese tenido conocimiento de los mismos. En casos excepcionales, y tratandose de
infracciones graves a los derechos humanos, la Comisidon Nacional podra ampliar dicho
plazo mediante una resclucidn razonada. No contard plazo alguno cuando se trate de
hechos que por su gravedad puedan ser considerados violaciones de lesa humanidad.

‘[...]" [Enfasis afiadido]
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Por su parte, el Reglamento de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, establece:

“ARTICULO 10. (Objeto del Reglamento y naturaleza juridica de la Comisién Nacional)

“El presente ordenamiento reglamenta la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y regula su estructura, facultades y funcionamiento como un organismo plbiico del
Estado mexicano con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y
patrimonio propios, cuyo objeto esencial es la proteccion, observancia, promocion, estudio y
divulgacién de los derechos humanos previstos en el orden juridico mexicano.

“La Comision Nacional de los Derechos Humanos es también un érgano de la sociedad y
defensor de ésta.

“ARTICULO 90. (Competencia)

"En términos de lo dispuesto en los ARTICULOS 3o. y 60. de la Ley, la Comisién Nacional
tendra competencia en todo el territorio nacional para conocer de quejas relacionadas con
presuntas violaciones a los derechos humanos cuando éstas fueren atribuibles a autoridades
y servidores plblicos de caracter federal, con excepcion de los del Poder Judicial de la
Federacién.

“ARTICULO 14. (Atraccién)

La facultad de atraccién a que se refiere el ARTICULO 80 de la Ley podra ejercerse cuando
se trate de una presunta violacién a derechos humanos que por su naturaleza trascienda el
interés de la entidad federativa e incida en la opinién publica nacional, siempre y cuando la
naturaleza del asunto resulte de especial gravedad.

“ARTICULO 15. (Competencia auxiliar y remision del escrito de queja a un organismo
local)

“Al recibir un organismo local un escrito de queja que sea competencia de la Comisién
Nacional, pero se trate de caso urgente y violaciones graves a los derechos humanos, podra
recibir la queja, realizar las diligencias indispensables para brindar atencion al quejoso, dar
fe de los hechos, efectuar las visitas de inspeccion, asi como llevar a cabo todo lo necesario
para la adecuada integracién del expediente de queja. En este caso el organismo local
debera dar aviso inmediato a la Comisién Nacional y remitir la totalidad de las diligencias
realizadas dentro de un plazo maximo de 36 horas.

“ARTICULO 83. (Conocimiento de oficio del escritoc de queja anénimo)

“La Comision Nacional esta facultada para investigar de oficio los hechos de un escrito de
queja andnimo si a juicio del visitador general, previo acuerdo del presidente de la Comision
Nacional, se determinan como graves los hechos presuntamente violatorios.

“ARTICULO 93. {Escritos de queja notoriamente improcedentes o infundados)
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“Los escritos de queja notoriamente improcedentes ¢ infundados, en los que se advierta
maia fa o inexistencia de pretension, no seran admitidos ni daran lugar a la apertura de
expediente. La determinacion anterior sera notificada al quejoso.

“Tampoco se radicaran como expedientes de queja aquellos escritos gue no vayan dirigidos
a la Comisidon Nacional, en los gque no se pida de manera expresa su intervencion. Esta
situacion no impedird que la Comision Nacional determine investigar de oficio el motive
argumentado en el escrito de queja, si considera graves los actos presuntamente violatorios
a los invocados. En este caso deberd suscribirse el acuerdo respectivo por parte del
presidente de la Comision Nacional en los términos previstos en el ARTICULO 89 de este
Reglamento.

T

Conforme a lo expuesto, la CNDH es un organismo que cuenta con autonomia de
gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios, que tiene por
objeto esencial la proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano.

Su ambito de competencia sera en todo el territorio nacional, para conocer de quejas
relacionadas con presuntas violaciones a los derechos humanos. Asi, dentro de sus
atribuciones se encuentran las de recibir quejas de presuntas violaciones de derechos
humanos y formular recomendaciones publicas no vinculatorias y denuncias y guejas
ante las autoridades respectivas, e investigar los hechos que constituyan
violaciones graves de derechos humanos en los términos expuestos en el
apartado B del articulo 102 de la CPEUM.

El Reglamento de la LCNDH establece que para los casos de violaciones graves de
derechos humanos la CNDH podra:

o Atraer investigaciones que, en principio, hubieren sido interpuestas ante los
organismos de las entidades federativas, siempre y cuando la naturaleza del
asunto, dada su especial gravedad, trascienda el interés de la entidad.

¢ Investigar de oficio los hechos de un escrito de queja anonimo, si a juicio del
visitador general, previo acuerdo con el presidente de la CNDH, se determinan
como graves, los hechos presuntamente violatorios.

e Entrar al analisis de oficio, aunque los escritos de queja sean notoriamente
improcedentes o infundados, siempre y cuando se consideren graves, los actos
presuntamente violatorios que fueren invocados.
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En materia de tratados internaciones, la fraccion X del articulo 89 de la CPEUM
establece que estos deberan cumplir ciertos requisitos para poder cobrar vigencia en
nuestro pais: ser firmado por el Titular del Ejecutivo Federal y que posteriormente sea
ratificado por el Senado (articulo 76, fraccion |, parrafo Il). Asi, una vez cubiertos tales
requisitos, los tratados internacionales pasan a formar parte del sistema juridico
mexicano, constituyendo una norma con las caracteristicas de generalidad, abstraccion
y coercitividad.

Ahora bien, en el caso de la Convencién Americana de los Derechos Humanos se
advierte que, en el caso mexicano, la Secretaria de Relaciones Exteriores’ (SRE)
sefiala:

*Titulo:
“Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”

“Lugar y fecha de Adopcién:
"San José, Costa Rica, 22 de noviembre de 1969

“Declaracién(es)

“Reconocimiento por parte de México de la Competencia Contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, segun la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos “Pacto de San José de Costa Rica”

“Categoria:
“MULTILATERAL

"Estatus:
“VIGENTE

“Notas:

"NOTA 1: Al adherirse a la Convencién, el Gobierno de México formuld las Declaraciones y
Reserva siguientes, habiendo formulado el retiro parcial de las mismas el 9 de abril de 2002,
el cual fue aprobado por el Senado de la Republica el 9 de enero de 2002, segun decreto
publicado en el DOF el 17 de enero de 2002, subsistiendo en los siguientes términos:

“Declaracién interpretativa:

"Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4 considera que la expresion “en general” usada en el
citado parrafo no constituye obligacién de adoptar o mantener en vigor legislacion que
proteja la vida "a partir del momento de la concepcion”, ya que esta materia pertenece al
dominio reservado de los Estados.

" http://www.sre.gob.mx/tratados
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“Reserva:
“El Gobierno de México hace Reserva expresa en cuanto al parrafo 2 del Articulo 23, ya que
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 130, dispone que
los Ministros de los cultos no tendrdn voto pasivo, ni derecho para asociarse con fines
politicos.

“NOTA 2: La Convencidn cuenta con un Protocolo Adicional del 17 de noviembre de 1988
(ver ficha correspeondiente).

“NOTA 3: Ver también Declaracién para el Reconocimiento de la Competencia Contenciosa
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

“Tramite Constitucional:
"~ Aprobacién Senado; 18 dic 1980
“~ Publicacién DOF Aprobacidn: 9 ene 1981
“- Vinculacidn de México: 24 mar 1981 Adhesion
“- Entrada en vigor internacional; 18 jul 1978
“- Entrada en vigor para México: 24 mar 1981
“- Publicacién DOF Promulgacion: 7 may 1981

“Tema:
DERECHOS HUMANOS"

u[. B ]n

En estos términos, es de notar que el Estado Mexicano se adhirid a la Convencién
Americana de Derechos Humanos el 24 de marzo de 1981, pero se reconocio la
competencia contenciosa de la CIDH hasta el 16 de diciembre de 1998, mediante
declaracion unilateral de voluntad que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién
(DOF) el 24 de febrero de 1999. .

L.a Convencion Americana de Derechos Humanos dispone en su articulo 1, parrafo
primero. “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda
persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier ofra indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social”.

El articulo 2 sefiala la necesidad de los Estados contratantes para, en su caso, adoptar
su legislacion interna a fin de hacer compatibles las disposiciones del tratado
internacional con los ordenamientos nacionales provenientes del proceso tradicional
legislativo.
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Posteriormente, se prevé un catalogo de derechos tutelados por esta Convencion:

CAPITULO Il DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Articulo Derecho tutelado
Articulo 3 Derecho al Reconocimiento de la Personalidad Juridica
Articulo 4 Derecho a la vida
Articulo 5 Derecho a la Integridad Personal
Articulo 6 Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre
Articulo 6 Derecho a la Libertad Personal
Articulo 8 Garantias Judiciales
Articulo 9 Principio de Legalidad y de Retroactividad
Articulo 10 Derecho a Indemnizaciéon

Articulo 11 Proteccion de la Honra y de la Dignidad
Articulo 12 Libertad de Conciencia y de Religion
Articulo 13 Libertad de Pensamiento y de Expresion
Articulo 14 Derecho de Rectificacion o Respuesta
Articulo 15 Derecho de Reunion

Articulo 16 Libertad de Asociacion

Articulo 17 Proteccion a la Familia N
Articulo 18 Derecho al Nombre

Articulo 19 Derechos del nifio

Articulo 20 Derecho a la Nacionalidad

Articulo 21 Derecho a la Propiedad Privada

Articulo 22 Derecho de Circulacién y de Residencia

Articulo 23 Derechos Politicos

Articulo 24 Igualdad ante la Ley
Articulo 25 Proteccion Judicial

Adicionalmente, dicha convencidn establece:

“Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

“1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

“2 Para los efectos de esta Convencién, persona es todo ser humano.

il[ o ]
“Articulo 33.
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“Son competentes para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados Partes en esta Convencion: :

“a) la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Comision, y
“p} la Corte Interamericana de Derechos Humanos, llamada en adelante la Corte.

“Articulo 34.

“La Comisidn, al recibir una peticién o comunicacién en la que se alegue la violacién de
cualquiera de los derechos que consagra esta Convencion, procedera en los siguientes
términos:

“a) si reconoce la admisibilidad de la peticién o comunicacién solicitard informaciones al
Gobierno de! Estado al cual pertenezca la autoridad sefialada como responsable de la

~ violacién alegada, transcribiendo las partes pertinentes de la peticién o comunicacion.
Dichas informaciones deben ser enviadas dentro de un plazo razonable, fijado por la
Comisién al considerar las circunstancias de cada caso,

“b} recibidas las informaciones o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, verificara
si existen o subsisten los motivos de la peticién o comunicacion. De no existir o subsistir,
mandara archivar el expediente;

“c) podra también declarar la inadmisibilidad o la improcedencia de la peticion o
comunicacién, sobre la base de una informacion o prueba sobrevinientes;

“d) si el expediente no se ha archivado y con el fin de comprobar los hechos, la Comisién
realizard, con conocimiento de las partes, un examen del asunto planteado en la peticion o
comunicacién. Si fuere necesario y conveniente, la Comisién realizara una investigacion para
cuyo eficaz cumplimiento solicitara, y los Estados interesados le proporcionaran, todas las
facilidades necesarias;

“g) podra pedir a los Estados interesados cualquier informacién pertinente y recibira, si asi se
le solicita, las exposiciones verbales o escritas que presenten los interesados;

“f) se pondré a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una solucion amistosa
del asunto fundada en el respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Convencién.

“2. Sin embargo, en casos graves y urgentes, puede realizarse una investigacion previo
consentimiento del Estado en cuyo territorio se alegue haberse cometido la violacion, tan
sélo con la presentacién de una peticién 0 comunicacién que reuna todos los requisitos
formales de admisibilidad.

“Articulo 49

"Si se ha llegado a una solucién amistosa con arreglo a las disposiciones del inciso 1.f. del
articulo 48 la Comisién redactara un informe que sera transmitido al peticionario y a los
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Estados Partes en esta Convencién y comunicado después, para su publicacion, al
Secretaric General de la Organizacion de los Estados Americanos. Este informe contendra
una breve exposicién de los hechos y de la solucion lograda. Si cualquiera de las partes en
el caso lo solicitan, se les suministrara la mas amplia informacion posible.

“Articulo 50

“1. De no llegarse a una solucién, y dentro del plazo que fije el Estatuto de la Comision, ésta
redactara un informe en el gque expondra los hechos y sus conclusiones. Si el informe no
representa, en todo o en parte, la opinion unanime de los miembros de la Comision,
cualquiera de ellos podra agregar a dicho informe su opinién por separado. Tambien se
agregaran al informe las exposiciones verbales o escritas que hayan hecho los interesados
en virtud del inciso 1.e. del articulo 48.

"2. El informe sera transmitido a los Estados interesados, quienes no estaran facultados para
publicarlo.

“3. Al transmitir el informe, la Comision puede formular las proposiciones'y recomendaciones
que juzgue adecuadas.

“Articulo 51

“1. Si en el plazo de tres meses, a partir de la remisién a los Estados interesados del informe
de la Comisién, el asunto no ha side solucionado o sometido a |a decisién de la Corte por la
Comisién o por el Estado interesado, aceptando su competencia, la Comision podra emitir,
por mayoria absoluta de votos de sus miembros, su opinién y conclusiones sobre la cuestion
sometida a su consideracion.

“3 La Comision hara las recomendaciones pertinentes y fijara un plazo dentro del cual el
Estado debe tomar las medidas que le competan para remediar la situacion examinada.

"3, Transcurride el periodo fijado, la Comisién decidira, por la mayoria absoluta de votos de
sus miembros, si el Estado ha tomado o no medidas adecuadas y si publica o no su informe.

“[...]
“Articulo 61

“1. S6lo los Estados Partes y la Comision tienen derecho a someter un caso a la decision de
la Corte.

“2. Para que la Corte pueda conocer de cualquier caso, es necesario que sean agotados los
procedimientos previstos en los articulos 48 a 50.

“Articulo 62

"1, Todo Estado parte puede, en el momento del depédsito de su instrumento de ratificacion o
adhesion de esta Convencion, o en cualquier momento posterior, declarar que reconace
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como obligatoria de pleno derecho y sin convencidn especial, la competencia de la Corte
sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacion de esta Convencion.

“2. La declaracion puede ser hecha incondicionalmente, o bajo condicidn de reciprocidad,
por un plazo determinado o para casos especificos. Debera ser presentada al Secretario
General de la Organizacién, quien transmitira copias de la misma a los otros Estados
miembros de la Organizacién y al Secretario de la Corte.

"3. La Corte tiene competencia para conocer de cualguier caso relativo a la interpretacién y
aplicacion de las disposiciones de esta Convencién que le sea sometido, siempre gue los
Estados Partes en el casc hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por
declaracion especial, como se indica en los incisos anteriores, ora por convencion especial.

“Articulo 63

“1. Cuando decida que hubo violacidon de un derecho o libertad protegidos en esta
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionadc en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurade fa vulneracién de esos derechos
y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

“2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafos
irreparables a las personas, la Corte, en los asuntos que esté conociendo, podra tomar las
medidas provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos que adn no estén
sometidos a su conocimiente, podra actuar a solicitud de la Comision.

“Articulo 64

“1. Los Estados miembros de la Organizacién podran consultar a la Corte acerca de la
interpretacion de esta Convencion o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les
compete, los érganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires.

“2. La Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacién, podra darle opiniones
acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y los mencionados
instrumentos internacicnaies.

“Articulo 65

“La Corte sometera a la consideracién de la Asamblea General de la Organizacién en cada
periodo ordinario de sesiones un informe sobre su labor en el afo anterior. De manera
especial y con las recomendaciones pertinentes, sefialara los casos en que un Estado no
haya dado cumplimiento a sus fallos.

“Articulo 66
“1. El fallo de la Corte sera motivado.
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"2, Si el fallo no expresare en todo o en parte la opinién unanime de los jueces, cualquiera
de éstos tendra derecho a que se agregue al fallo su opinion disidente o individual.

“Articulo 67

"El fallo de la Corte sera definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o
alcance del! fallo, la Corte lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que
dicha solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de 'a notificacion
del fallo.

“Articulo 68

“4. Los Estados Partes en la Convencion se comprometen a cumplir la decisién de la Corte
en todo caso en que sean partes.

“2. La parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se podréa ejecutar en el
respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucion de sentencias contra el
Estado.

“Articulo 69
“El fallo de la Corte sera notificado a las partes en el caso y transmitido a los Estados partes
en la Convencion.

‘LT

De lo anterior se advierte que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos recibe
las denuncias de particulares relativas a violaciones a derechos humanos, examina
esas peticiones y adjudica los casos en el supuesto de que se cumplan los requisitos de
admisibilidad establecidos en el articulo 46 de la convencién.

En este sentido, una vez presentada la peticion ante la Comisién, y examinados los
requisitos formales de admision, aquella se transmite al Estado denunciado para que
presente sus observaciones. Se inicia asi un procedimiento ante la Comision (regulado
en el articulo 48 de la convencién); en el cual “se pondra a disposicién de las partes
interesadas, a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a
fos derechos humanos”.

Por todo lo anterior, se advierte que en caso de que un particular o una organizacion
deseen plantear ante el Sistema Interamericano una situacién de posible violacion a
derechos humanos, debera realizarlo ante la Comisién Interamericana, quien
sustanciara un procedimiento.

é/
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Una vez que la Comisidén recibe la peticion en la que se alegue la violacion de
cualquiera de los derechos consagrados en fa Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, procedera de la siguiente forma:

a. Solicitara informaciones al Estado demandado;

b. Recibidas las informaciones verificara si existen o subsisten los motivos de la
peticion;

c. Declarar la inadmisibilidad o la improcedencia de la peticion;
d. Realizar una investigacion sobre la peticion;
e. Solicitar al Estado cualquier informacion pertinente;

f. Pondra a disposicion de las partes interesadas, a fin de llegar a una solucion
amistosa del asunto.

Si la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos llega a una solucién amistosa
redactara un informe que sera remitido al peticionario y a los Estados Partes v,
posteriormente, se enviara al Secretario General de la Organizacion de los Estados
Americanos para su publicacion.

De no llegarse a una solucién, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
redactara también un informe en el que expondra los hechos y sus conclusiones. En el
mismo sentido, la Comisién puede formular las proposiciones y recomendaciones que
considere adecuadas.

Agotado este primer procedimiento, sélo la Comisién y los Estados Partes tienen
derecho a someter un caso a la decision de la CIDH. En el conocimiento de los casos,
cuando se determine que hubo violacion de un derecho o libertado protegidos en la
Convencién Americana de Derechos Humanos, la CIDH dispondra que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.

En los casos de exitrema gravedad y urgencia, la CIDH podra tomar medidas
provisionales que considere pertinentes. Su fallo debera estar motivado y sera definitivo
e inapelable.
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Para el caso de la CPI, el Estado mexicano ha reconocido su competencia, tal y como a
continuacién se sefala:

T

“Tratados Internacionales

“Titulo: Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional

“Lugar y fecha . -
de Adopcion: Roma, italia, 17 de julic de 1998

“Categoria: MULTILATERAL

“Estatus: VIGENTE

Nota 1: Con Nota ONU5025, del 28 de octubre de 2005, la SRE
formuld a la Secretaria General de la ONU las notificaciones
siguientes:

“El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos solicita, de
conformidad con el Articulo 87, parrafo 1, inciso a) del Estatuto,
que las solicitudes de cooperacion de la Corte Penal Internacional
sean transmitidas por la via diplomatica a la Secretaria de
Relaciones Exteriores.
Asimismo, el Gobiernc de los Estados Unidos Mexicanos elige que
las solicitudes de cooperacion de la Corte Penal Internacional y los
documentos que las justifican, a los que se refiere el Articulo 87,
parrafo 2 del Estatuto, se encuentren redactados en espafiol o
acompafados de una traduccin a ese idioma"
Nota 2: México también es parte del Acuerdo sobre Privilegios e
inmunidades de la Corte Penal Internacicnal, adoptado en Nueva
York el 9 de septiembre de 2002, (ver ficha correspondiente)

Firma México: 7 sep 2000

Aprobacion Senado: 21 jun 2005

Publicaciéon DOF Aprobacién: 7 sep 2005
Vinculaciéon de México: 28 oct 2005 Ratificacion
Entrada en vigor internacional: 1° jul 2002

Entrada en vigor para México: 1° ene 2006
Publicacién DOF Promulgacién: 31 dic 2005

*Notas:

“Tramite
Constitucional:

“Tema: DERECHQO PENAL INTERNACIONAL
H[ . ']ll
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A su vez, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, aprobado el 17 de julio
de 1998 por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas y

publicado en el DOF el 7 de diciembre de 2005, establece:

“Articulo 1 La Corte

“Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional (“la Corte”). La Corte sera una
institucién permanente, estaréa facultada para ejercer su jurisdiccion sobre personas respecto
de los crimenes mas graves de trascendencia internacional de conformidad con el presente
Estatuto y tendra cardcter complementario de las jurisdicciones penales nacionales. La
competencia y el funcionamiento de la Corte se regiran por las disposiciones del presente

Estatuto.

“Articulo 5 Crimenes de la competencia de la Corte

“1. La competencia de la Corte se limitard a los crimenas mas graves de trascendencia para
la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendrd competencia, de conformidad

con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:
“a) El crimen de genocidio;

“b) Los crimenes de lesa humanidad;
“c) Los crimenes de guerra;

T

“Articulo 6 Genocidio

“A los efectos del presente Estatuto, se entendera por "genocidio” cualquiera de los actos
mencionados a continuacion, perpetrados con la intencién de destruir total o parcialmente a

un grupo nacional, étnico, racial o religiosc como tal:

“a} Matanza de miembros del grupo;
“b) Lesion grave a la integridad fisica 0 mental de los miembros del grupo;

“c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su

destruccion fisica, total o parcial;
“d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;
“e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

“Articulo 7 Crimenes de lesa humanidad

“1. A los efectos del presente Estatuto, se entendera per “crimen de lesa humanidad”
cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado

o sistematico contra una poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque:

“a) Asesinato;
“b) Exterminio;
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“c) Esclavitud,

*d) Deportacion o traslado forzose de poblacion;

“e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacién de normas
fundamentales de derecho internacional;

“f) Tortura,

“g) Violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion
forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable;

"h) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parrafo
3, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho
internacional, en conexién con cualquier acto mencionado en el presente parrafo o ¢on
cualquier crimen de la competencia de la Corte;

“iy Desaparicion forzada de personas;

"y El crimen de apartheid;

“k) Ofros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud menta! o fisica.

LT

En virtud de lo expuesto, se advierte que corresponde a la CPI ejercer su jurisdiccion
sobre personas respecto de los crimenes mas graves de trascendencia internacional,
tales como: el crimen de genocidio, los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de
guerra.

CUARTO. Clasificaciéon, averiguaciones previas 29/FEADLE/2010 vy
06/FEADLE/2011

La PGR, clasificé las averiguaciones previas 29/FEADLE/2010 y 06/FEADLE/2011 con
fundamento en el las fracciones | y lll del articulo 14 de la LFTAIPG, en relacién con el
articulo 16 del CFPP.

Respecto de las dos ultimas averiguaciones previas concluidas, radicadas en la
FEADLE, la PGR proporciond la siguiente informacion:

Averiguacién Delitos Fecha en que Fundamento Juridico
Previa quedd firme el
NEAP*
29/FEADLE/2010 | Abusode | 16 enero 2012 Art. 137, fraccion |V del CFPP
autoridad
06/FEADLE/2011 Homicidic | 26 de marzo de Art. 137, fraccion V del CFPP
2012
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Con motivo de un alcance a su oficio de alegatos, el sujeto obligado puso a disposicion
de la peticionaria, en version publica, las resoluciones de no ejercicio de la accion penal
respecto de dichas averiguaciones previas.

Sobre el particular, la PGR indico que la FEADLE omitié sefalar el numero de fojas de
dichas resoluciones; por lo que le haria el requerimiento a efecto de que la particular
esté en condiciones de realizar el pago correspondiente.

Cabe destacar que a la fecha, este Instituto no tiene conocimiento de que la PGR le
haya indicado a la particular los costos de reproduccién.

Ahora bien, del articulo 16 del CFPP se desprende que solo las partes pueden tener
acceso al expediente de la averiguacion previa; de tal suerte que personas ajenas a
ésta no pueden tener acceso a éste en ningun momento, aun cuando la misma ya haya
concluido.

De conformidad con lo dispuesto por la ley, para efectos de acceso a la informacién
publica gubernamental, unicamente es posible acceder a una version publica de la
resolucion de no gjercicio de la accion penal, cuando haya transcurrido un plazo igual al
de prescripcion de los delitos de que se trate; sin que pueda ser menor de 3 afios ni
mayor de 12, contados a partir de que la resolucion haya quedado firme.

Asimismo, si la resolucion de no ejercicio de accion penal resulta de la falta de datos
gue establezcan que se hubiese cometido el delito, el MPF podra proporcionar ia
informacion de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y cuando no se ponga
en riesgo indagatoria alguna.

Al respecto, cabe destacar que la excepcidn al principio de publicidad de ia informacion,
relativa a la protecciéon de las averiguaciones previas descansa en la proteccion de un
interés publico legitimo consistente en el sigilo que debe primar en las indagatorias del
Ministerio Publico.

En la especie, se advierte que las averiguaciones previas en comento, se abrieron por
la probable comisién de los delitos de abuso de autoridad y de homicidio. Ambas,
concluyeron con el no ejercicio de Ia accion penal.

Al respecto, el articulo 137 del CFPP establece:

“Articulo 137.- El Ministerio Publico no ejercitara la accién penal:
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“l,- Cuande la conducta o los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito,
conforme a la descripcion tipica contenida en la Ley Penal;

“II.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuve participacién en la conducta o
en ios hechos punibles, y solo por lo que respecta a aquél,

“Ill.- Cuando, aun pudiendo ser delictivos la conducta ¢ los hechos de que trate, resulte
imposible la prueba de su existencia por obstaculo material insuperable;

“IV. Cuando la responsabilidad penal se haya extinguida legaimente, en los términos del
Cédigo Penal,

“V. Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el inculpado actué
en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal, o

“VI. En los demas casos que sefalen las leyes.”

En la especie, en la averiguacion previa 29/FEADLE/2010, se dictd el no ejercicio de la
accion penal con base en la fraccion IV del articulo 137 del CFPP debido a que la
responsabilidad penal se extinguio legalmente en los términos del Cédigo Penal Federal
(CPF).

Al respecto, conforme al Titulo Quinto (Libro Primero) del CPF, la responsabilidad penal
se extingue por las siguientes causas: muerte del delincuente, amnistia o perdén del
ofendido o legitimado para otorgarlo.

Adicionalmente, en la averiguacién previa 06/FEADLE/2011 se dict6 el no ejercicio de la
accion penal con base en la fraccion V del articulo 137 del CFPP, debido a que de las
diligencias practicadas se advirtié plenamente que el inculpado actué en circunstancias
que excluyen la responsabilidad penal.

El articulo 15, Capitulo Cuarto, Titulo Primero, Libro Primero, del CPF preve las causas
de exclusioén del delito:

¢ El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente;

e Se demuestre la inexistencia de alguno de los elementos que integran la
descripcién tipica del delito de que se trate;

» Se actie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado;

« Se repela una agresion real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccion de
bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalidad de los medios empleados y no medie provocacién dolosa suficiente e
inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende;
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+ Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real, actual o inminente, no ocasionadoc dolosamente por el agente,
lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el
peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de
afrontarlo, o

e La accion o la omisién se realice en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio
de un derecho.

Ahora bien, cabe reiterar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del CFPP,
unicamente se podria acceder a la resolucion de no gjercicio de la accién penal cuando
haya transcurrido un plazo igual al de prescripcion de los delitos de que se trate; sin que
pueda ser menor de 3 anos ni mayor de 12, contados a partir de que la resolucién haya
guedado firme.

En el caso concreto, las causas por las que se determind el no ejercicio de la accion
penal, se debieron a la extincién de la responsabilidad penal, para el caso de la
averiguacién previa numero 29/FEADLE/2010; y por la exclusion del delitc la
responsabilidad penal, para el caso de la averiguacion previa numero 06/FEADLE/2011.

En tal virtud, es posible concluir que, en términos del articulo 16 del CFPP, no resulta
procedente el acceso a la totalidad del expediente de las averiguaciones previas en
comento, pues se trata de informacién reservada.

No obstante, derivado de que las causas por las cuales se determind el no ejercicio de
la accién penal fue por la extincién de la responsabilidad penal y por la exclusion del
delito, la PGR considerd que resultaba procedente la entrega de una versidn plblica de
la resolucién del no ejercicio de la accidn penal, ya que no se advierte que pueda
ocasionarse un dafio irreparable para la actividad investigadora del ministerio pubtlico el
que se dé a conocer el expediente de las averiguaciones previas en comento.

Bajo esa tesitura, resulta procedente CONFIRMAR la clasificacion invocada por la PGR
con fundamento en el articulo 14, fracciones | y Il de la LFTAIPG, en relacion con el
articulo 16 del CFPP, respecto de los expedientes de las averiguaciones previas
29/FEADLE/2010 y O6/FEADLE/2011, con excepcion de las respectivas resoluciones
del no ejercicio de la accion penal, mismas que fueron puestas a disposicion de la
particular en versién publica.

En cuanto al plazo de reserva, el articulo 15 de la LFTAIPG establece que Ia
informacion reservada podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de 12
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afos. Y podra ser desclasificada cuando se extingan las causas que dieron origen a su
reserva o0 cuando haya transcurrido el periodo sefialado.

Por su parte, el articulo 34, fracciones Il y IV del Reglamento de la LFTAIPG, preve que
la informacién clasificada como reservada podrd ser desclasificada cuando
desaparezcan las causas que dieron origen a la reserva o cuando asi lo determine el
Instituto, de conformidad con los articulos 17 y 56, fraccién Ill de la propia LFTAIPG.

En el asunto que nos ocupa, este Instituto considera pertinente fijar el plazo de reserva
por 12 afios a partir de la fecha en que se resuelve. Dicho plazo puede ampliarse, o
bien, desclasificarse la informacion antes de que concluya el mismo, si desaparecen las
causas que originaron la clasificacion.

Es importante destacar que la PGR no precisdé qué datos testaria en las versiones
publicas en comento, por lo que este Instituto considera que deberan omitirse los datos
personales de los inculpados, las victimas, sus familiares, testigos, y demas personas
relacionadas con la averiguacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3,
fraccion |l y 18, fraccion Il de la LFTAIPG.

En ese sentido, si bien manifestd poner a disposicion de la particular, las versiones
publicas de las resoluciones del no ejercicio de la accién penal, omitié informar el
namero de fojas de la misma, y de emitir la ficha de pago correspondiente.

Por lo anterior, recordemos que el articulo 42 de la LFTAIPG, establece que las
entidades y dependencias de la administracion pulblica federal, habran dado
cumplimiento a sus obligaciones en materia de transparencia, cuando pongan a
disposicion de los solicitantes, en la modalidad en la que obre en sus archivos y que el
documento permita, la informacion que les fue solicitada.

En consecuencia, no se advierte que la PGR haya sido exhaustiva al poner a
disposicion de la solicitante las versiones publicas de las resoluciones del no ejercicio
de la accion penal, por lo que se estima procedente MODIFICAR la respuesta del sujeto
obligado, y se le instruye para que indique a la particular el nimero de fojas de las
resoluciones del no ejercicio de la accidon penal y el costo correspondiente de
reproduccion.

La versién publica debera realizarse en términos de los articulos 43 de la LFTAIPG y 30

del Reglamento de la misma; asi como en el Séptimo de los Lineamientos Generales
para la clasificacion y desclasificacién de informacién de las dependencias y entidades
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de la Administracion Publica Federal (Lineamientos Generales) y los Lineamientos para
la elaboracién de versiones publicas, por parte de las dependencias y entidades de la
Administracion Puablica Federal.

En este caso, la version publica debera elaborarse una vez que la particular haya
cubierto el costo por la reproduccion de la informacién.

Asimismo, debera informarle que la informacién puede proporcionarse en la Unidad de
Enlace o que puede ser enviada a su domicilio, indicando el costo correspondiente. Una
vez elegida la modalidad por parte de la recurrente, se le debera generar el formato de
pago correspondiente. Lo anterior, de conformidad con los articulos 42 y 44 de la
LFTAIPG, y 51, 52 y 73 de su Reglamento.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el articulo 56, parrafo segundo, de la LFTAIPG,
este Instituto verificard las versiones publicas que, en su caso, el sujeto obligado
elabore, respecto de las resoluciones del no ejercicio de la accion penal emitidas dentro
de las averiguaciones previas 29/FEADLE/2010 y O06/FEADLE/2011, por lo que
previamente a entregar la documentacion, debera remitirla a este Instituto.

QUINTO. Clasificacion, averiguacién previa PGR/TAMPS/MAT-I11/2194/2010

En relacién con la causal de reserva invocada por la PGR respecto de la averiguacion
previa numero PGR/TAMPS/MAT-111/2194/2010, iniciada con motivo de los hechos
presuntamente delictivos ocurridos en San Fernando, Tamaulipas, en el 2010, el
articulo 14 de la LFTAIPG prevé:

“Articulo 14. También se considerara como informacion reservada:

“I. La que por disposicién expresa de una Ley sea considerada confidencial, reservada,
comercial reservada o gubernamental confidencial,

T

“1ll. Las averiguaciones pravias,;

T

“No podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacién de
violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.”

A su vez, el Reglamento de fa LFTAIPG establece:
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“Articulo 27. Al clasificar expedientes y documentos como reservados o confidenciales, los
titulares de las unidades administrativas deberan tomar en consideracién el dafio que
causaria su difusién a los intereses tutelados en los articulos 13, 14y 18 de la Ley.”

Lo anterior implica que las dependencias y entidades deben llevar a cabo la debida
motivacion para acreditar que la informacion se ubica en el supuesto juridico invocado.

Adicionalmente, los Lineamientos Generales del IFAI indican:

“Octavo.

1.1

"Al clasificar la informacion con fundamento en alguna de las fracciones establecidas en los
articulos 14 y 18 de la Ley, bastara con que la misma se encuadre en alguno de los
supuestos a que se refieren dichos articulos.

T

“Vigésimo Quinto. Cuando la informacién se clasifiqgue como reservada en los términos de
las fracciones | y Il del articulo 14 de la Ley, los titulares de las unidades administrativas
deberan fundar la clasificacion sefalando el articulo, fraccion, inciso y parrafo del
ordenamiento juridico que expresamente le otorga ese caracter.”

En relacién con lo previsto en la fraccion | del articulo 14 de la LFTAIPG, cabe sefialar
que para efectos de dicha causal, se hace referencia a leyes en sentido formal y
material que de manera expresa determinen la reserva o confidencialidad de la
informacién. Por tanto, para que proceda la clasificacién de la informacién con
fundamento en dicho precepto, se requiere que otra ley en sentido formal y material
establezca, de manera expresa, la reserva o confidencialidad de determinada
informacion.

En el asunto que se analiza, la PGR manifesté que la informacién solicitada consiste en
una averiguacién previa que actualmente esta en tramite. Por lo cual se actualiza el
supuesto previsto en el articulo 16 del CFPP.

Asi pues, el CFPP es un ordenamiento expedido de conformidad con el proceso
legislativo establecido en el articulo 72 de la CPEUM y cumple con las caracteristicas
de generalidad, obligatoriedad, abstraccién e impersonalidad. Por lo que es una ley en
sentido formal y material, y su invocacion resulta procedente en términos de la fraccion |

del articulo 14 de la LFTAIPG.
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El referido articulo 16 del CFPP prevé:

“Articulo 16. El Juez, el Ministerio Publico y la Policia estaran acompafnados, en las
diligencias que practiguen, de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos testigos de
asistencia, que daran fe de todo lo que en aquéllas pase.

“Al expediente de averiguacidn previa unicamente tendran acceso el inculpado, su defensor
y la victima u ofendido o su representante legal. La averiguacion previa asi como todos los
documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, y los objetos, registros de
voz @ imagenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados.

“Para efectos de acceso a la informacién pablica gubernamental, Gnicamente debera
proporcionarse una versién publica de la resolucién de no ejercicio de la accién penal,
siempre que haya transcurrido un plaze igual al de prescripcion de los delitos de que
se trate, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Penal Federal, sin que pueda
ser menor de tres ni mayor de doce afios, contado a partir de que dicha resolucién
haya quedado firme.

“Si la resolucién de no ejercicio de accidn penal resulta de la falta de datos que establezcan
gue se hubiese cometido el delito, el Ministerio Publico podra proporcionar la informacién de
acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y cuando no se ponga en riesgo indagatoria
alguna.

“En ningun caso se podra hacer referencia a informacion confidencial relativa a los datos
personales del inculpado, victima u ofendido, asi como testigos, servidores publicos o
cualquier persona relacionada o mencionada en la indagatoria.

“El Ministerio Publico no podra proporcionar informacion una vez que se haya gjercitado la
accion penal a guien no esté legitimado,

“Al servidor publico que quebrante la reserva de la informacién de la averiguacion previa o
proporcione copia de los documentos que contenga, se le sujetard al procedimiento de
responsabilidad administrativa o penal que corresponda.

“En el proceso, los tribunales presidiran los actos de prueba y recibiran, por si mismos, las
declaraciones.

“En las diligencias podran empiearse, segun el caso y a juicio del funcionario que las
practique, la taquigrafia, el dictafono y cualguier otro medio que tenga por objeto reproducir
imagenes o sonidos y el medio empleado se hara constar en el acta respectiva.”

De conformidad con lo anterior, se advierte que el Congreso de la Union, a través de
esta ley, dispuso que las averiguaciones previas se mantienen reservadas en atencion
a que la difusién de la informacion contenida en ellas podria afectar gravemente la
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persecucion presente o futura de delitos y, con ello, se vulneraria el sistema de
imparticion de justicia.

A pesar de ello, la LFTAIPG, mediante el Gltimo parrafo de su articulo 14, previé como
excepcion a la reserva de las averiguaciones previas, aquellos casos extremos en los
cuales el delito perseguido es de tal gravedad que el interés publico en mantener la
averiguacion previa en reserva se ve superado por el interés de la sociedad en su
conjunto de conocer todas las diligencias que se realizaron para llevar a buen término la
investigacion, detencion, juicio y sancién de los responsables.

Al respecto, el articulo 14 de la LFTAIPG establece:

“Articulo 14. También se considerara como informacion reservada;

“l. La que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial, reservada,
comercial reservada o gubernamental confidencial;

T

“lll. Las averiguaciones previas,

I

“No podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de
violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.”

En tal sentido, la excepcién prevista se materializaria en brindar acceso Unicamente a
los documentos inmersos en las investigaciones sobre: (i) graves violaciones a
derechos humano, y (ii) delitos o crimenes de lesa humanidad.

Al respecto, la Primera Sala de la SCJN determindé mediante tesis aislada de la 10°
época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta en febrero de
2012, lo siguiente:®;

“VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA EFECTOS
DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA QUE
LAS INVESTIGA.

“De conformidad con el articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica Gubernamental, no puede alegarse el caracter de reservado cuando la
averiguacién previa investigue hechos constitutivos de graves violaciones a derechos

® 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1; Pag. 667
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humanos o delitos de lesa humanidad. A fin de que el intérprete determine si un caso
concreto se ubica en el supuesto de excepcion relative a las violaciones graves a derechos
humanos y deba dar acceso a la averiguacion previa correspondiente, es necesario que
atienda a los lineamientos sentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en esta materia. Siguiendo los lineamigntos
establecidos por este alto tribunal, para determinar que una violacién a derechos humanos
es "grave" se requiere comprobar la trascendencia social de las violaciones, 0 cual se podra
determinar a través de criterios cuantitativos o cualitativos. El criterio cuantitativoe determina
la gravedad de las violaciones demostrando que tienen una trascendencia social en funcién
de aspectos medibles o cuantificables, tales como el numero, la intensidad, la amplitud, la
generalidad, la frecuencia o su prolongacién en el tiempo, asi como, evidentemente, la
combinacién de varios de estos aspectos. Es 16gico que el criterio anterior no haya podido
aplicarse a todos los casos, razdn por la cual esta Suprema Corte también ha entendido que
en algunos supuestos la trascendencia social de las violaciones se puede demostrar
mediante un criterio cualitativo, determinando si éstas presentan alguna caracteristica o
cualidad que les dé una dimension especifica. En lo que respecta a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ese tribunal ha determinado que la "gravedad”
radica, esencialmente, en que se presenten las siguientes caracteristicas: multiplicidad de
violaciones comprendidas dentro del fenémeno delictivo; especial magnitud de las
violaciones en relacién a la naturaleza de los derechos afectades; y una participacion
importante del Estado, al ser los actos comelidos por agentes estatales o con la
aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado.”

De lo anterior, se advierte que derivado del amparo en revision 168/2011, la Primera
Sala de la SCJUN sefialé que en la aplicacién del dltimo parrafo del articulo 14 de la
LFTAIPG, "el intérprete” deberd seguir los lineamientos que al efecto han sido
establecidos por la misma SCJN y la CIDH. En ese sentido, para determinar si una
violacién a derechos humanos es “‘grave” es necesario que, el érgano competente
para hacer dicho pronunciamiento, compruebe la trascendencia de las violaciones
atendiendo a criterios cuantitativos o cualitativos.

Por cuanto hace a los criterios cuantitativos, se determina la gravedad de las
violaciones, demostrando que tienen una trascendencia social en funcién de aspectos
medibles y cuantificables; tales como el numero, la intensidad, {a amplitud, la
generalidad, la frecuencia o su prolongacion en el tiempo, asi como la combinacion
entre dichos factores.

Respecto al criterio cualitativo, éste se determina en funcién de si se esta en presencia
de alguna caracteristica o cualidad especifica.

Asimismo, la SCJN retoma la determinacién de la CIDH por cuanto al concepto de

“gravedad”. Y expone que ésta radica en que se presenien caracteristicas tales como:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fenémeno delictivo; especial
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magnitud de las violaciones en relacién a la naturaleza de los derechos afectados, y
una participacién importante del Estado, al ser actos cometidos por agentes estatales o
con la aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado.

En este punto conviene recordar que, tanto la SCJN, como la propia CPEUM, disponen
que todas las autoridades en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, independencia, indivisibilidad y progresividad; tal y como a
continuacién se advierte: ‘
“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccioén, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones gue esta
Constitucién establece.

“Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia.

“Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciéon de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

LT

Para el caso de violaciones graves a los derechos humanos, el Ultimo parrafo del
apartado B del articulo 102 constitucional es claro:

T

“La Comisién Nacional de los Derechos Humanos podra investigar hechos que
constituyan violaciones graves de derechos humanos, cuando asi lo juzgue conveniente
o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras del Congreso de fa Union, el
gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o las legislaturas de las
entidades federativas.”

[Enfasis afiadido]
Disposicidén que es reiterada por la LCNDH:

“Articulo 6o.- La Comision Nacional tendra las siguientes atribuciones:
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T

“XV. Investigar hechos que constituyan violaciones graves de derechos humanos,
cuando asi lo juzgue conveniente o lo pidiere el Ejecutivo Federal, alguna de las Camaras
del Congresc de la Unién, el Gobernador de un Estado, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal o las legislaturas de las entidades federativas, y

.7

[Enfasis afadido]

Lo anterior en virtud de que previamente, era la SCJN quien, hasta la reforma
constitucional publicada en el DOF el 10 de junio de 2011, tenia la facultad de investigar
los hechos que pudieran constituirse como violaciones graves de derechos humanos.

En tales consideraciones, se estima que, en el ambito de sus competencias, en el
orden juridico mexicano vigente, es la CNDH y las comisiones de las entidades
federativas, quienes resultan competentes para conocer de la materia. Y son estos los
organos del Estado mexicano a los cuales la CPEUM otorgé facultades para investigar
y determinar aquellos hechos que pudieran constituir violaciones graves de derechos
humanos.

Asimismo, el articulo 21 de la CPEUM establece que la investigacion de los delitos,
corresponde al MPF. Asimismo, como se establecidé claramente en el considerando
tercero, el MPF esta presidido por el Procurador Genera! de la Republica. Ello implica,
que Unicamente la PGR es la autoridad del Estado mexicano que cuenta con
atribuciones legales para investigar los delitos del orden federai.

En seguimiento a lo anterior, el CPF contempla, en sus articulos 149 y 149-Bis, los
siguientes tipos penales:

“Articulo 149.- Al que violare los deberes de humanidad en los prisioneros y rehenes de
guerra, en los heridos, o en los hospitales de sangre, se le aplicara por ese sélo hecho:
prision de tres a seis afos, salvo lo dispuesto, para los casos especiales, en las leyes
militares.

“Articulo 149-Bis.- Comete el delito de genocidio el que con el proposito de destruir, total 6
parcialmente a uno o mas grupos nacionales o de caracter etnico, racial o religioso,
perpetrase por cualquier medio, delitos contra la vida de miembros de aquellos, o impusiese
la esterilizacién masiva con el fin de impedir la reproduccion del grupo.”
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En ese sentido, el CPF contempla conductas punibles que, en términos de lo analizado
anteriormente, eventualmente podrian asimilarse a los tipos penales contemplados en
los articulos 5, 8, 7 y 8 del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

“Articulo § Crimenes de 1a competencia de la Corte

"1. La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas graves de trascendencia para
la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendrd competencia, de conformidad
con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:

“a) El crimen de genocidio;
“b) Los crimenes de lesa humanidad,
“c) Los crimenes de guerra;

1.
“Articulo 6 Genocidio

“A los efectos del presente Estatuto, se entendera por “genocidio” cualquiera de los actos
mencionados a continuacion, perpetrados con la intencién de destruir total o parcialmente a
un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal:

"a) Matanza de miembros del grupo;

"b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

“cy Sometimiento intencional del grupa a condiciones de existencia que hayan de acarrear su
destruccion fisica, total o parcial;

“d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

“e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

“Articulo 7 Crimenes de lesa humanidad

“1. A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por “crimen de lesa humanidad’
cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un ataque generalizado
o sistematico contra una peblacién civil y con conocimiento de dicho ataque:

"a) Asesinato;

“b) Exterminio,

“c) Esclavitud;

“d) Deportacién o traslado forzoso de poblacion,;

“e) Encarcelacién u otra privacion grave de la libertad fisica en violacion de normas
fundamentales de derecho internacionai;

“f) Tortura;

"g) Violacion, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado, esterilizacion
forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable;

"h} Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el parrafo

) —



Dependencia o entidad ante la cual se presentoé la
solicitud: Procuraduria General de la Republica
Folio: 0001700233811

Expediente: RDA 0791/12 BIS

Comisionado ponente: Gerardo Laveaga Rendén

Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccion
de Datos

3, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho
internacional, en conexién con cualguier acto mencionado en el presente parrafo o con
cualquier crimen de la competencia de la Corte;

“i) Desaparicion forzada de personas;

"y El crimen de apartheid,

“k) Otros actos inhumanos de caracter similar gque causen intencionaimente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o fisica.

Articulo 8 Crimenes de guerra
1. La Corte tendra competencia respecto de los crimenes de guerra en particular cuando se

cometan como parte de un plan o politica o como parte de la comisién en gran escala de
tales crimenes.

T

En virtud de lo anterior, se advierte que el MPF podra iniciar investigaciones con motivoé—
de conductas que eventualmente podrian considerarse delitos de lesa humanidad
(crimenes de guerra) o, incluso, de ser el caso, un supuesto que en el que podrian
acaecer violaciones graves de derechos humanos (genocidio). Sin embargo, el MPF
consigna las actuaciones ante el PJF, quien sera, exclusivamente y solo después
sustanciado el proceso penal, quien determine la legal integracion de estos supuestos
legales.

Asi, se advierte que bajo ciertas condiciones y en supuestos concretos, solo el PJF,
previa sustanciacién del debido proceso, calificara si determinadas conductas
actualizan los tipos penales previstos en los articulos 149 y 149 Bis del CPF.

Ahora bien, tal y como se expuso en el considerando Tercero (vid paginas 53 y 58), el
Estado mexicano actualmente reconoce la competencia jurisdiccional de la CIDH y de la
CPI en materia de derechos humanos, de conformidad con la Convencion Americana
de Derechos Humanos y el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.En el
caso de la CIDH, se advierte que en apego a la Convencién Americana de Derechos
Humanos, cualquier violacion a los derechos ahi contemplados, una vez agotadas las
instancias nacionales, resultan susceptibles de analizarse por dicho cuerpo colegiado,
cuya resolucién sera vinculatoria para el estado mexicano.

En cuanto a la CPI, sucede de forma similar, sin embargo su ambito de competencia se
ve reducido al catalogo de delitos, que se contemplan en los articulos 6 y 7 del Estatuto
de Roma de la Corte Penal Internacional, siendo estos, para el caso que nos ocupa, el
genocidio y los delitos de lesa humanidad. Asimismo, deben agotarse previamente
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todas las instancias nacionales, o ser susceptible de probarse la inaccién del Estado.
De la misma forma, el estado mexicano ha reconocido ya la competencia jurisdiccional
de la CPI| asi como el caracter vinculatorio de sus resoluciones.

En términos de lo expuesto, lo determinado por la SCJN, el CPF, el CFPP, la LCNDH,
la LFTAIPG y la propia CPEUM, se advierte que las autoridades que resultan
competentes para calificar determinados hechos como violaciones graves a los
derechos humanos o delitos de lesa humanidad son exclusivamente:

La CNDH;

Las comisiones estatales de derechos humanos;
LaCIDH, y

La CPI, o, eventualmente

El PJF;

No resulta ocioso especificar que la declaracion que califique la existencia de una
violacién grave a los derechos humanos o delitos de lesa humanidad, debera hacerse
caso por caso, por autoridad competente y una vez agotado el procedimiento
respectivo. Es decir, para que determinados hechos puedan ser considerados como
violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, no es suficiente
que éstos guarden similitud con otros hechos que previamente hubieren sido calificados
como tales, por autoridad competente; tampoco resultaria correcto una calificacion
superflua por autoridad sin los medios para tales efectos, sino que requiere de un
analisis individualizado y pormenorizado del asunto.

Derivado de lo expuesto, resulta que el IFAl no cuenta con las facultades, la aptitud, la
pericia, el conocimiento o el personal para investigar y calificar la existencia de
violaciones graves a los derechos humanos o delitos de lesa humanidad. Sin embargo,
a partir de lo dispuesto por el (ltimo parrafo del articulo 14 de la LFTAIPG, es evidente
que bastara la declaracion de cualquiera de las autoridades competentes, para que el
IFAIl proceda a determinar la improcedencia de reserva de las investigaciones de
violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Ahora bien, conviene retomar que el articulo 1 de la CPEUM, establece que todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, independencia, indivisibilidad y progresividad.
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Asimismo, el articulo 6 de la CPEUM establece que para el ejercicio del derecho de
acceso a informacién publica, se estableceran procedimientos de revisién expeditos que
se sustanciaran ante 6rganos u organismos especializados e imparciales.

En ese sentido, la LFTAIPG establece en sus articulos 33, 34 y 37, lo siguiente:

“Articulo 33. El Instituto es un érgano de la Administracion Publica Federal, con autonomia
operativa, presupuestaria y de decisién, encargade de promover y difundir el ejercicio del
derecho a la informacidn; resolver sobre la negativa a las solicitudes de acceso a la
informacion y proteger los datos persconales en poder de las dependencias y entidades.

u[‘ “]!!
“Articulo 34.[..]

“El Instituto, para efectos de sus resoluciones, no estard subordinado a autoridad alguna,
adoptard sus decisiones con plena independencia y contard con los recursos humanos y
materiales necesarios para el desempefio de sus funciones.

“Articulo 37. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:
‘l. Interpretar en el orden administrativo esta Ley, de conformidad con el Articulo 6;

“Il. Conocer y resolver los recursos de revisidn interpuestos por los solicitantes:
u[- » ]ll

Asi, el IFAl es un organo con autonomia operativa, presupuestaria y de decision,
encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho a la informacién y proteger los
datos personales, pudiendo interpretar en el orden administrativo la LFTAIPG.

Consecuentemente, no debe perderse de vista que el IFAI es un érgano del Estado
mexicano cuyas facultades radican en la tutela de dos derechos humanos: el de acceso
a informacion publica (articulo 6 de la CPEUM) y el de proteccion de los datos
personales (parrafo Il del articulo 16 de ta CPEUM); los cuales, en términos de lo
previsto por el articulo 1 de ia CPEUM, constituyen su marco competencial.

En ese sentido, si bien es cierto que el IFAl se encuentra facultado para interpretar lo
dispuesto por la LFTAIPG en el orden administrativo, es evidente que esta facultad no
puede contravenir lo dispuesto por la propia CPEUM y un universo amplio de legislacién
(el CPF, el CFPP, la LCNDH), a efecto de comprender la determinacion de la existencia
de violaciones graves a los derechos humanos o delitos de lesa humanidad. Pretender
derivar éstas facultades de una provision de interpretacién administrativa contravendria
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lo dispuesto por la CPEUM, nuestra legislacion y nuestros tratados internacionales, al
establecer sedes idoneas para realizar estas determinaciones.

En ese sentido, es claro que el IFAl carece de facultades constitucionales o legales que
le permitan calificar que determinados hechos, sin demérito de su gravedad vy
relevancia, constituyen violaciones graves a los derechos humanos o delitos de lesa
humanidad.

Al respecto, el articulo 16 de la CPEUM establece que ninguna autoridad podra actuar
sin una causa legal que funde su determinacién: el principio de legalidad®. La doctrina
resulta orientadora en este tema:

“[...] E! principio de que ningtn érgano del Estado puede realizar actos individuales que o
estén previsto © autorizados por disposicion general anterior tiene en todos los Estados
modernos un caracter casi absoluto, pues, salvo el caso de facultad discrecional, en ningan
otro y por ningtin motivo es posible hacer excepcion a este principio fundamental. [...J""°

Y, a partir de ello, deriva una de las tesis mas breves de la SCJN, emitida por el Pleno,
en la 5% época:

1t

"AUTORIDADES: Las autoridades sélo pueden hacer lo que la ley les permite.

Por lo anterior, cualquier pronunciamiento o calificacién que el IFAl emitiera, en relacién
con atribuciones con las que no cuenta, seria irregular y contravendria el principio de
legalidad previsto por la CPEUM.

La Ley ha sido clara en que al IFAI le corresponde garantizar los derechos de acceso a
la informacién publica y la proteccién de datos personales; sin que ello implique que
para determinar la aplicacion del ultimo parrafo del articulo 14 de la LFTAIPG se
encuentre facultado para pronunciarse sobre la existencia de graves violaciones de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Solidifica lo anterior el que la misma resolucién que dio fuente a la tesis aislada
“VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA
EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA

¥ hitp:iwww?2 scin.gob. mx/ministrogudinp/decuments/articulos/reflexiones .pdf
0 Fraga. Gabino “Derecho Administrativo™ Pag. 99, Editerial Porria, 44° Edicién

" 5a. Epoca; Pleno; S.J.F.; Tomo XV; Pag. 250
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AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA" (citada anteriormente, vid. pagina
68), a su vez determina enfaticamente'?:

T

“Al respecto, esta Sala observa que la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica establece que las averiguaciones previas sobre hechos posiblemente
constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad
carecen del caracter de informacién reservada. Esto no quiere decir gue el Instituto Federal
de Acceso _a_la Informacién Publica cuente con facultades para determinar si se han
actualizado las hipdtesis antes descritas, ni quiénes serian los responsables.

“En primer término, los criterios bajo los cuales se consideran ciertos hechos como graves
violaciones a derechos humanos han sido definidos por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn y por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, mientras que los delitos de
lesa humanidad se encuentran tipificados en el Cédigo Penal Federal y en el Estatuto de
Roma. Asi, la__determinacion correspondiente _ia  haran las propias autoridades
investigadoras, que en este caso fue la Procuraduria General de la Republica, de modo
que cualquier eventual pronunciamiento por parte del Instituto tendra naturaleza prima facie
y $e circunscribird en las propias conclusiones de la autoridad investigadora, segln consten
en el expediente de averiguacion previa.

"Adicionalmente, la calificacién de los hechos dentro de alguna de las categorias en comento
podra realizarse por la autoridad judicial competente. En este caso la calificacion de ios
hechos como graves violaciones a derechos humanos fue realizada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, razén por la cual dicho criterio resulta vinculante e
incontrovertible.

“(...]" [Enfasis afadido]

Asi, conforme lo anterior, el IFAl se encuentra impedido para emitir un pronunciamiento
mediante el cual, motu proprio, pretenda calificar que un acontecimiento constituya una
violacion grave de derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Adicionalmente, de lo dispuesto en el amparo en revision 168/2011, la Primera Sala de
la SCJN sefald que la determinacion de la existencia de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad, la realizara |a autoridad investigadora
y cualguier pronunciamiento del IFAI debera circunscribirse a las propias conclusiones
de la autoridad investigadora.

Consecuentemente, cualguier pronunciamiento por parte del IFAl, ademas de rebasar
las atribuciones que la propia CPEUM vy las leyes le otorgan, iria en contra de lo

2 Amparo en revision 168/2011, emitido por la Primera Sala de la SCJN en fecha 30 de noviembre de 2011
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manifestado por la PGR, en el sentido de que la averiguacion previa se inicid respecto
de tipos penales que, en términos de lo expuesto, no configurarian violaciones graves
de derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

En ese sentido, la aplicacién que realice el IFAI del ultimo parrafo del articulo 14 de la
LFTAIPG requiere para su actualizacién el pronunciamiento previo de alguna de las
autoridades competentes para determinar la existencia de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad. Lo anterior, con el objeto de que, en
ese supuesto, el IFAl advierta la actualizacién del supuesto de excepcion del mismo
articulo y brinde acceso a los documentos que obran en las investigaciones
correspondientes.

En el caso que la SCJN analizdé en el amparo en revisién 168/2011 (desaparicion
forzada de Rosendo Radilla Pacheco) -a diferencia del asunto que se resuelve-,
previamente hubo un pronunciamiento por autoridad competente (CIDH) en el sentido
de que hubo una violacion grave a los derechos humanos. Situacién que, en su
momento, permitid al juzgador hacer una correcta aplicacién del parrafo ultimo del
articulo 14 de la LFTAIPG.

Adicionalmente, no debe omitirse que la PGR, durante la sustanciacién del medio de
impugnacion, manifesté desconocer de la existencia de algin pronunciamiento, por
autoridad competente, que haya calificado los hechos acontecidos en San Fernando,
Tamaulipas, como una violacién grave de derechos humanos.

Asimismo, en la audiencia de acceso celebrada con el sujeto obligado, el comisionado
ponente tuvo a la vista la averiguaciéon previa de referencia. En dicha actuacion se
confirmé la gravedad que implicaria la divulgacion de la averiguacion previa vy,
adicionalmente, se constatd que, en ninguna de las actuaciones del expediente que
conforma a la indagatoria, existe pronunciamiento alguno por autoridad competente que
haya calificado el caso de San Fernando, como una violacion grave de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad.

Por el contrario, tal y como la PGR informé durante la sustanciacion del medio de
impugnacioén (vid. antecedente 12), los delitos que se persiguen en dicha averiguacion
previa son:

¢ Delincuencia organizada;
+ Homicidio calificado;
s Privacion ilegal de la libertad en su modalidad de causar dafio;
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e Corrupcion de personas menores de 18 afios; y
» Homicidio con modificativa agravante de ventaja, en grado de tentativa.

En ese sentido, debe destacarse que la autoridad ministerial inicid las indagatorias que
se contienen en la averiguacion previa del caso de San Fernando, Tamaulipas, por
delitos que en términos de lo expuesto y sin demerito de su impacto social, no
corresponden con los tipos penales previstos en el CPF que eventualmente,
actualizarian, mediante sentencia definitiva del PJF, violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad.

Asi también, de la basqueda de informacion publica u oficial que se realizé no fue
posible localizar constancia alguna de que las autoridades competentes hubieren
emitido un pronunciamiento en el caso de San Fernando, Tamaulipas.

Conforme a lo expuesto, se advierte que, en relacion con el uUltimo parrafo del articulo
14 de la LFTAIPG, el IFAIl no cuenta con atribuciones para calificar si determinados
hechos constituyen violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad. Por lo que, para su aplicacion, tal y como sucedid en el caso de la
averiguacion previa SIEDF/CG!/454/2007 relativa a la desaparicion forzada de Rosendo
Radilla Pacheco, es necesario el pronunciamiento previo de autoridad competente.

Lo anterior, en cumplimiento del principio de legalidad que se encuentra previsto en los
articulos 14 y 16 de la CPEUM, y términos de lo resuelto por la SCJN, la cual afirmé
que el IFAl carece de facultades para determinar si se actualizaron las hipotesis
previstas en el (ltimo parrafo del articulo 14 de la LFTAIPG.

En vista de lo expuesto, se advierte que para el presente caso la excepcion prevista en
el ultimo parrafo del articulo 14 de la LFTAIPG deviene inaplicable, dada la ausencia
de facultades del IFAI para calificar los hechos de San Fernando, Tamaulipas; asi como
por la ausencia de pronunciamiento alguno en ese sentido, por autoridad competente.

Adicionalmente, la Ley General de Victimas (LGV), establece lo siguiente:

“Articulo 2. El objeto de esta Ley es:

]

“Ill. Garantizar un efectivo ejercicio del derecho de las victimas a la justicia en estricto
cumplimiento de las reglas del debido proceso;
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.

“Articulo 4. Se denominaran victimas directas aquellas personas fisicas que hayan sufrido
algun dafio o menoscabo economico, fisico, mental, emocional, o en general cualquiera
puesta en peligro o lesidon a sus bienes juridicos o derechos como consecuencia de la
comisién de un delito o violaciones a sus derechos humanos reconocidos en la Constitucién
y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte.

"Son victimas indirectas los familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima
directa que tengan una relacion inmediata con ella.

T

“Articulo 7. Los derechos de las victimas que prevé la presente Ley son de caracter
enunciativo y deberan ser interpretados de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion,
los tratados y las leyes aplicables en materia de atencion a victimas, favoreciendo en todo
tiempo la proteccién mas amplia de sus derechos.

“|_as victimas tendran, entre otros, los siguientes derechos:

“I. A una investigacién pronta y eficaz que lieve, en su caso, a la identificacion y
enjuiciamiento de los responsables de violaciones al Derecho Internacional de los derechos
humanos, y a su reparacién integral;

1.1

“Articulo 40. Cuando la victima se encuentre amenazada en su integridad personal o en su
vida o existan razones fundadas para pensar que estos derechos estan en riesgo, en razén
del delito o de la violacion de derechos humanos sufrida, las autoridades del orden federal,
estatal, del Distrito Federal o municipales de acuerdo con sus competencias y capacidades,
adoptaran con caracter inmediato, las medidas gue sean necesarias para evitar que la
victima sufra alguna lesion o dafio.

“Las medidas de proteccién a las victimas seran las siguientes:

T

“lIl. Principio de confidencialidad: Toda la informacién y actividad administrativa o
jurisdiccional relacionada con el ambito de proteccion de las personas, debe ser reservada
para los fines de la investigacion o del proceso respectivo, ¥

LT

En términos de lo expuesto, se advierte que las victimas secundarias, son aquellos
familiares o con relacion inmediata con la victima directa. En ese sentido, uno de los
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derechos de las victimas esta en contar con una investigacion pronta y eficaz que lleve
a la identificacién y enjuiciamiento de los responsables.

Asimismo, cuando una victima se encuentre amenazada en su integridad personal o
vida, o existan razones fundadas para pensar que sus derechos estan en riesgo, se
podran tomar determinadas medidas de proteccién de acuerdo con principios como el
de la confidencialidad, el cual sefiala que toda la informacién y actividad administrativas
0 jurisdiccional reiacionada ccn el ambito de proteccidon de las personas, debe ser
reservada para los fines de la investigacion o del proceso respectivo.

En tal virtud, la eventual publicidad de la averiguacion previa respectiva, podria poner
en riesgo a las victimas secundarias, en términos de lo sefalado por la LGV, asi como
que su derecho a la administracion de justicia en contra de los responsables.

Por ditimo, no debe menospreciarse que los imputados o los sefialados como probables
responsables, en términos del articulo 20 de la CPEUM, tienen derecho a la presuncion
de su inocencia:

“Articulo 20. Ei proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccion, concentracién, continuidad e inmediacion.

]
“B. De los derechos de toda perscna imputada:

“l. A que se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante
sentencia emitida por el juez de |a causa,

T

En ese sentido, publicitar las indagatorias que el MPF realiz6 en relacion al caso de San
Fernando, Tamaulipas, podria eventualmente, contravenir el derecho a la presuncion de
inocencia de los imputados en la averiguacion previa respectiva.

Por todo lo anterior, resulta procedente CONFIRMAR Ia reserva invocada por la PGR
con fundamento en el articulo 14, fracciones | y lll de la LFTAIPG, en reiacién con el
diverso 16 del CFPP, respecto de la averiguacion previa del caso de la masacre de
migrantes ejecutados en San Fernando, Tamaulipas en 2010.

En cuanto al plazo de reserva, el articulo 15 de la LFTAIPG establece que la

informacién reservada podra permanecer con tal caracter hasta por un periodo de 12
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anos. Y podra ser desclasificada cuando se extingan las causas que dieron origen a su
reserva o cuando haya transcurrido el periodo sefialado.

Por su parte, el articulo 34, fracciones 1l y IV del Reglamento de la LFTAIPG, prevé que
la informacion clasificada como reservada podrd ser desclasificada cuando
desaparezcan las causas que dieron origen a la reserva o cuando asi lo determine el
Instituto, de conformidad con los articulos 17 y 56, fraccién lll de la propia LFTAIPG.

En el asunto que nos ocupa, este Instituto considera pertinente el plazo de reserva de
12 afios indicado por la PGR desde la respuesta inicial, a partir de la fecha en que se
resuelve. Dicho plazo puede ampliarse, o bien, desclasificarse la informacién antes de
que concluya el mismo, si desaparecen las causas que originaron la clasificacion.

SEXTO. Sentido
En términos de lo expuesto, se estima procedente MODIFICAR la respuesta de la PGR:

I.  CONFIRMAR la reserva invocada por la PGR con fundamento en las fracciones |
y I del articulo 14 de la LFTAIPG, en relacion con el 16 del CFPP, respecto de
los expedientes de las averiguaciones previas 29/FEADLE/2010 vy
068/FEADLE/2011, con excepcién de las respectivas resoluciones del no gjercicio
de la accidn penal, mismas que fueron puestas a disposicion de la particular en
versién publica. Lo anterior, por un plazo de 12 afios contados a partir de la
presente resolucion.

. CONFIRMAR la reserva invocada por la PGR con fundamento en las fracciones |
y Il del articulo 14 de la LFTAIPG, en relacion con el 16 del CFPP, respecto de
la averiguacion previa PGR/TAMPS/MAT-111/2194/2010, iniciada con motivo de la
masacre de San Fernando, Tamaulipas, ocurrida en el afio 2010.

Lo anterior en términos de lo expuesto y fundado en el considerando Quinto de la
resoluciéon de mérito. Ello, por un plazo de 12 afios contados a partir de la
presente resolucion.

. MODIFICAR la respuesta de la PGR, en virtud de que omitié informar a la
particular el numero de fojas de las resoluciones del no ejercicio de la accion
penal, asi como formular el recibo de pago correspondiente, por concepto de
derechos de reproduccion. Por lo anterior se le instruye para que indique a la

) e
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solicitante, el numero de fojas de las resoluciones del no egjercicio de la accién
penal y el costo correspondiente de reproduccion; para que previo pago que
acredite haber realizado la recurrente, el sujeto obligado elabore las versiones
publicas respectivas. Lo anterior, en términos de lo expuesto y analizado en el
considerando Cuarto de la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 55, fraccién V y 56, fraccidén |l de la
LFTAIPG, MODIFICAR la respuesta de la PGR, en los términos sefialados en los
considerandos Cuarto, Quinto y Sexto de |la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 56, parrafo segundo de la LFTAIPG y 91
de su Reglamento, instruir a la PGR para que en un término no mayor de diez dias
habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de su notificacién, cumpla con lo
indicado en el considerando Cuarto, y en el mismo término informe a este Instituto
sobre su cumplimiento.

Dado que la PGR debera elaborar versiones pubiicas de las resoluciones de no
gjercicio de la accion penal emitidas dentro de las averiguaciones previas
29/FEADLE/2010 y 06/FEADLE/2011, se instruye al sujeto obligado para que en un
término no mayor de 10 dias habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién
de {a presente resolucion, informe a la particular sobre los costos de reproduccién y de
envio.

Una vez cubiertos los costos de reproduccion, el sujeto obligado contara con 10 dias
habiles (contados a partir del dia siguiente de la fecha en que se haya realizado el
pago) para elaborar las versiones publicas, y concertar una cita con la Direccion
General de Coordinacién y Vigilancia de la Administracion Publica Federal y presentar
la documentacion original y las versiones publicas ante dicha Direccion General para su
revision.

Una vez verificadas las versiones publicas por este Instituto, el sujeto obligado tendra
10 dias habiles para ponerlas a disposicion de la recurrente.

@/.
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TERCERO. Con fundamento en el articulo 86 del Regfamento de la LFTAIPG, notificar
la presente resolucion a la recurrente en la direccién sefialada para tales efectos y, por
la Herramienta de Comunicacién, a la PGR.

CUARTO. Con fundamento en los articulos 37, fraccion XIX y 56, parrafo segundo, de
la LFTAIPG, asi como en el numeral tercero del Acuerdo por el que se delegan diversas
facultades de representacion legal del Instituto, instruir a la Direccion General de
Coordinacion y Vigilancia de la Administracion Publica Federal del [nstituto, el
seguimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Poner a disposicion de la recurrente para su atencion el teléfono 01 800
TELIFAI (835 4324) y el correo electrénico vigilancia@ifai.org.mx para que comunique a
este instituto cualquier incumplimiento a la presente resolucion.

Asfi lo resolvieron los comisionados del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, Sigrid Arzt Colunga, Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio, Angel
Trinidad Zaldivar éste con voto disidente, Jacqueline Peschard Mariscal ésta con voto

sesion celebrada el 4 de septlembre de 2013, ante |la secretaria de
Informacién, Cecilia Azuara Arai.
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VOTO DISIDENTE DE LA COMISIONADA JACQUELINE PESCHARD MARISCAL
EN LA RESOLUCION RECAIDA AL RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE RDA 0791112 Bis INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA VOTADA EN LA SESION DEL
PLENO DEL 4 DE SEPTIEMBRE DE 2013.

Emito voto disidente en la presente resolucién, en relacion con la consideracion de la
mayoria del pleno en el sentido de confirmar la clasificacién de la informacion relativa a
la “version publica de la averiguacion previa del caso de la masacre de migrantes
ejecutados en San Fernando Tamaulipas en 2010”, con fundamento en el articulo 14,
fracciones | y lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental (LFTAIPG), en relacibn con el 16 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales. :

~ A continuacion, expongo las razones que me llevan a concluir que en este caso debia
proporcionarse una version publica de la averiguacion previa de las ejecuciones de San
Fernando Tamaulipas de 2010, aun cuando la misma se encuentre en tramite.

Uno de los elementos que caracteriza como “grave” una violacién es el caracter
inderogable de los derechos humanos afectados y/o la violacion de las normas
imperativas del derecho internacional. La Corte Interamericana de Derecho Humanos
caracterizé6 como graves violaciones de derechos humanos aquellos actos “como la
tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones
forzadas, todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos. '

Asi, en tanto afectan derechos humanos inderogables y/o prohibiciones de ius cogens,
estos actos constituyen graves violaciones a los derechos humanos vy, en
consecuencia, deben ser sancionados penalmente.

Este tipo de violaciones van en contra de la dignidad de las personas, por lo que la
realizacién, aquiescencia u omisién en la prevencién o sancién de violaciones graves
de derechos humanos son incompatibles con la idea misma de un Estado democratico
de derecho, con sus principios rectores, con su configuracion y operacion.

Estas graves violaciones a los derechos humanos, entre otros actos, constituyen
crimenes bajo el derecho internacional, por lo que el Estado tiene la obligacion
internacional de juzgar y castigar a los responsables de éstos, sin la posibilidad de

' Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Altos vs Perd, sentencia del 14 de

marzo de 2001, parr. 41.
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alegar ya sea la obediencia debida o el cumplimiento de érdenes superiores para
exonerarse de responsabilidad penal.

A la luz del desarrollo del derecho intermacional, tanto consuetudinario como
convencional, constituye crimen contra la humanidad el genocidio, el apartheid y la
esclavitud. Asimismo, han sido considerados crimenes contra la humanidad la practica
sistematica o a gran escala del asesinato, la tortura, las desapariciones forzadas, la
detencion arbitraria, la reducciéon al estado de servidumbre, o trabajo forzoso, las
persecuciones por motivos politicos, raciales, religiosos o étnicos, las violaciones y
otras formas de abusos sexuales y la deportacién o traslado forzoso de poblaciones
con caracter arbitrario.?

En otro orden, resulta importante abordar lo que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha mencionado sobre el particular:

“VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOS. SU CONCEPTO PARA EFECTOS
DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA AVERIGUACION PREVIA
QUE LAS INVESTIGA. De conformidad con el articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, no puede alegarse el
caracter de reservado cuandc la averiguacion previa investigue hechos constitutivos de
graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad. A fin de que el
intérprete determine si un caso concreto se ubica en el supuesto de excepcién
relativo a las violaciones graves a derechos humanos y deba dar acceso a la
averiguacion previa correspondiente, es necesario que atienda a los lineamientos sentados
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en esta materia. Siguiendo los lineamientos establecidos por este alto tribunal,
para determinar que una violacion a derechos humanos es “grave” se requiere comprobar la
trascendencia social de las violacicnes, lo cual se podra determinar a través de criterios
cuantitativos o cualitativos. El criterio cuantitativo determina la gravedad de las
violaciones demostrando que tienen una trascendencia social en funcion de aspectos
medibles o cuantificables, tales comeo el nimero, la intensidad, la amplitud, la generalidad,
la frecuencia o su prolongacion en el tiempo, asi como, evidentemente, la combinacion de
varios de estos aspectos. Es logico que el criterio anterior no haya podido aplicarse a todos
los cases, razon por la cual esta Suprema Corte también ha entendido que en algunos
supuestos la trascendencia social de las violaciones se puede demostrar mediante un
criterio cualitativo, determinando si éstas presentan alguna caracteristica o cualidad
que les dé una dimensién especifica. En lo que respecta a la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ese tribunal ha determinado que la
“gravedad” radica, esencialmente, en que se presenten las siguientes caracteristicas:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del fenémeno delictivo; especial
maghnitud de las violaciones en relacion a la naturaleza de los derechos afectados; y

2 Vid. Informe de la Comision de Derecho Internacional, Documento de Nacicnes Unidas, Suplemento

numero 10 (A/51/10) pp. 100 y sts. 5
-\
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una participacion |mportante del Estado, al ser los actos cometldos por agentes
estatales o con la aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado. »3
[Enfasis afiadido]

De conformidad con lo anterior, para determinar que una violacién a derechos humanos
es “grave” se requiere comprobar la trascendencia social de las violaciones, lo cual
se podra determinar a través de criterios cuantitativos o cualitativos.

El criterio cuantitativo determina la gravedad de las violaciones demostrando que
tienen una trascendencia social en funcién de aspectos medibles o cuantificables, tales
como el namero, la intensidad, la amplitud, la generalidad, la frecuencia o su
prolongacién en el tiempo, asi como, evidentemente, la combinacién de varios de estos
aspectos.

El criterio cualitativo, determina si estas violaciones presentan alguna caracteristica o
cualidad que les dé una dimension especifica. Asi, la “gravedad”, de conformidad con
la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, radica,
esenciaimente, en que se presenten las siguientes caracteristicas: muitiplicidad de
violaciones comprendidas dentro del fenémeno delictivo; especial magnitud de las
violaciones en relacién a la naturaleza de los derechos afectados; y una participacién
importante del Estado, al ser los actos cometidos por agentes estatales o con la
aquiescencia, tolerancia o apoyo del Estado.

Ahora bien, tomando en cuenta dichos elementos, es posible advertir que en el caso
concreto, la masacre de migrantes ejecutados en San Fernando Tamaulipas en 2010,
desde el punto de vista cuantitativo, se traté de un gran niumero de homicidios (72)
cometidos en contra de un grupo vuinerable como es el caso de los migrantes, dichos
asesinatos se cometieron por grupos de la delincuencia organizada de manera
reiterada, y ademas en la mayoria de los casos, la privacion de la vida de dichas
personas estuvo precedida de otros ilicitos como es la privacién ilegal de la libertad y la
corrupcién de menores.

En efecto, segin lo sefialado por la PGR, los delitos que se persiguen en la
averiguacién previa en comento son la delincuencia organizada, homicidio calificado,
privacién ilegal de la libertad en su modalidad de causar dafio, corrupcién de personas
menores de dieciocho afios y homicidio con modificativa agravante de ventaja en grado
de tentativa.

3 Tesis Aislada(Constitucional), 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro V, Febrero de 2012, Tomo

1; Pag. 667
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Ahora bien, desde el punto de vista cualitativo, se puede observar que se presentaron
diversas conductas que encuadran en diversos tipos penales y que por lo tanto
constituyen diversos delitos concentrados en un mismo evento.

Asimismo, se advierte que las violaciones resultan de gran magnitud derivado de las
circunstancias que rodean el caso, como es la afectacion reiterada a derechos de un
grupo sumamente vulnerable como son los migrantes, y considerando que se traté de
un gran numero de victimas.

Si bien en la especie, no se ha determinado que los actos hayan sido cometidos por
agentes estatales, lo cierto es que se puede advertir, tal como lo indicé el Quinto
Visitador de {a CNDH, la ausencia de politica publicas concretas y efectivas en materia
de prevencién de delitos cometidos en contra de los migrantes, maxime si se considera
gue este caso no es sino el reflejo a gran escala de un modus operandi de la
delincuencia organizada que se habia detectado con anterioridad.

Por otro lado, es posible concluir que dichas violaciones se tratan de actos inhumanos
que causan grandes sufrimientos y atentan gravemente contra la integridad fisica, la
salud mental o fisica. Ademas, es preciso advertir que conforme a lo sefalado por el
quinto visitador de la CNDH se produjeron en un contexto de ausencia de la proteccion
que todo Estado debe ofrecer a la poblacion.

En efecto, dichos actos atentaron contra la vida, la seguridad y la integridad fisica y
emocional de los migrantes, incluyendo menores de edad.

Al respecto, en los articulos 14, parrafo segundo y 16, parrafo primero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativos a las garantias de
seguridad juridica y de legalidad, se establece que nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones ¢ derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en donde se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho; y que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento.

En el mismo sentido, en la Declaracién sobre los derechos humanos de los individuos
que no son nacionales del pais en el que viven, en sus articulos 5, inciso 1.a) y 6 se
establece que los extranjeros gozaran del derecho a la vida y a la seguridad personal y
que no podran ser privados de su libertad ni seran sometidos a torturas ni a tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes.
A
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Por su parte, la Convencién internacional sobre la proteccion de los derechos de todos
los trabajadores migratorios y de sus familiares, en sus articulos 7, 9, 10, 16.1, 16.2,
16.3, 16.4 y 18.1, establece la prohibicién de actos que promuevan la discriminacion, el
derecho a la vida, la integridad fisica, psicologica y la libertad y seguridad personal y el
derecho a la igualdad.

Ademas, en los articulos 1.1; 5.1y 5.2, 7.1, 8.1 y 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos se establece el derecho de toda persona a que le sea respetada su
libertad y seguridad personal, integridad fisica, psiquica y moral, su acceso a la justicia
e igualdad ante la ley, asi como que nadie debe ser sometido a tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

Como se observa, los actos ilicitos cometidos en San Fernando Tamaulipas, violan
derechos reconocidos en nuestra constitucion y por la comunidad internacional.

Ademas, dichos actos no solo afectan a las victimas, pues su trascendencia es tal que
afecta a sus familias, a sus comunidades o lugares de origen, asi como a la poblacion
del lugar de los hechos, pues la multiplicidad de dichos actos atenta contra la seguridad
pablica creando un ambiente de temor en la sociedad ante crimenes de tal magnitud y
cantidad.

En ese sentido, es posible advertir que este caso se trata de un ataque generalizado
contra la poblacién civil, en tanto que atenta contra una multiplicidad de personas de un
determinado grupo, el cual ademas se encuentra en situacién de vulnerabilidad.

Asimismo, es sistematizado en tanto que no se trata de actos cometidos al azar, sino
que supone una conducta reiterada por parte de la delincuencia organizada y que ha
ido en aumento ante una deficiente actuacién del Estado mexicano.

Refuerza lo anterior el “Informe especial sobre secuestro de migrantes en México™,
presentado por la Comisién Nacional de Derecho Humanos (CNDH) el 22 de febrerc de
2011, del que se desprende que la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran
los migrantes es extrema, sobre todo, ante casos de secuestro en los que se viola su
dignidad personal y los derechos inherentes a ésta.

4
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En el mismo se menciona que el 15 de junio de 2009, la CNDH presenté el Informe
Especial sobre los casos de secuestro en contra de migrantes.

En esa ocasion, la CNDH informé que en el periodo comprendido entre septiembre de
2008 y febrero de 2009, tuvo conocimiento de 198 casos de secuestro en los que se
privd de su libertad a 9,758 migrantes. Se documentd que en el sur del pais fueron
secuestrados el 55% de las victimas; en el norte, el 11.8%; en el centro el 1.2%,
mientras que no fue posible precisar el lugar en el que fueron secuestradas el 32% de
las victimas.

Por otro lado, en el periodo comprendido de enero a diciembre de 2010, personal de la
CNDH lievé a cabo 1,559 visitas de trabajo a estaciones migratorias, en las que se
atendidé a 35,237 migrantes; derivado de lo cual se iniciaron 253 expedientes de queja y
se radicaron de oficio otros 6 expedientes. En suma, con las acciones antes referidas,
se atendié un total de 68 mil 95 personas en el periodo en cuestion.

Los estados en que se presentd el mayor nimero de testimonios de victimas y testigos
de secuestro, son Veracruz, seguido de los estados de Tabasco, Tamaulipas, San Luis
Potosi y Chiapas.

De los 178 testimonios recabados por la CNDH, en el 8.9% de los casos, testigos y/o
victimas refieren la colusion de alguna autoridad en la comisién del delito de secuestro.
Entre las mas frecuentemente aludidas se encuentran distintas corporaciones de
policia municipal, personal del Instituto Nacional de Migracién e Instituciones de
Seguridad publica estatal, asi como la Policia Federal.

En ese orden, el “Informe especial sobre secuestro de migrantes en México”,
presentado por la CNDH el 22 de febrero de 2011, da cuenta de que la informacion
recabada en las visitas practicadas en las estaciones migratorias, advierte que la
violencia en perjuicio de este grupo en especial situacion de vulnerabilidad no presenta
una disminucidén, y los grupos que cometen violaciones en su perjuicio se han
especializado y diversificado sus estrategias.

Asi, en el periodo de seis meses, de abril a septiembre de 2010, la CNDH documentoé
un total de 214 eventos de secuestro, de los cuales, segun el testimonio de las victimas
y testigos de hechos, resultaron 11,333 victimas. Esta cifra refleja que no han sido
suficientes los esfuerzos gubernamentales por disminuir los indices del

secuestro en perjuicio de la poblacion migrante. _D
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La CNDH, con base en lo documentado en los capitulos del informe, advierte que la
situacion actual del secuestro de migrantes en México refleja que hacen falta acciones
de coordinaciéon entre las instituciones encargadas de prevenir y combatir el delito a
nivel federal, estatal y municipal, asi como mecanismos y acciones suficientes para
garantizar al migrante sus derechos a la seguridad publica, libertad, legalidad,
seguridad juridica, integridad, seguridad personal y trato digno.

La CNDH observé con gran preocupacion que a pesar de que, desde junio de
2009, emitié un primer Informe Especial sobre los casos de secuestro contra
migrantes, las politicas publicas para atender el problema no han alcanzado los
objetivos de restablecer el sentido de la funcion de seguridad publica del Estado,
mediante la accién coordinada de los tres niveles de gobierno, como se establece en el
articulo 21 constitucional.

Ademas, se advierte un panorama de constantes y graves eventos de secuestro
de que son victimas los migrantes en su trayecto por el territorio nacional. La
informacién se sustenta en las quejas presentadas por los propios agraviados o
abiertas de oficio por la CNDH, en testimonios recabados en albergues, estaciones
migratorias y lugares de alta concentracion y transito de migrantes.

Conforme a o sefialado, se deduce que existe ineficiencia del sistema de justicia para
prevenir, investigar, perseguir y castigar el secuestro y homicidio de migrantes, asi
como acciones deficientes de la autoridad para prevenir ei delito, proteger a las
victimas y lograr la reparacién del dafo, en lo que ademas debe quedar expresada la
garantia de no repeticion.

Si bien dicho informe no esta referido al caso especifico de San Fernando, se puede
deducir del mismo que el secuestro y homicidio de migrantes ha sido una constante
desde 2008 y que a la fecha de dicho informe el Estado no ha establecido las medidas
necesarias para prevenir tales hechos.

Finalmente, es importante hacer alusion a la siguiente tesis del poder judicial:

“DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS QUE
INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS O DELITOS DE LESA HUMANIDAD

En materia de derecho a la informacion pablica, la regla general en un Estado
democratico de derecho debe ser el acceso y maxima publicidad de la informacion.
Sin embargo, la regla genera! presenta algunas excepciones, las cuales, por mandato
constitucional, deben estar previstas en leyes en sentido formal y material. Una de estas
excepciones es el caso de las averiguaciones previas, cuyo contenido debe considerarse

7 -
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como estrictamente reservado, en términos de lo dispuesto en el articulo 16 del Cddige
Federal de Procedimientos Penales, y de los articulos 13, fraccién V, y 14, fraccién
Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
Gubernamental. Ahora bien, esta limitante tampoco puede considerarse como absoluta y
presenta una excepcién -de modo que estamos ante una excepcion a la excepcion-
consistente en que, de conformidad ccn lo dispuesto en el Gltimo péarrafo del articulo 14 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, no
puede alegarse el caracter de reservado cuando la averiguacion previa investigue
hechos constitutivos de graves violaciones a derechos humanos ¢ delitos de lesa
humanidad. Las averiguaciones previas se mantienen reservadas en atencion a que la
difusion de la informacion contenida en ellas podria afectar gravemente la persecucion de
delitos y, con ello, al sistema de imparticién de justicia. A pesar de lo anterior, la ley
previé como excepcion a la reserva de las averiguaciones previas aquellos casos
extremos en los cuales el delito perseguido es de tal gravedad que el interés publico
en mantener la averiguacion previa en reserva se ve superado por el interés de la
sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que se estén llevando a
cabo para la oportuna investigacion, detencion, juicic y sancion de los responsables.
Estos casos de excepcion son las investigaciones sobre graves violaciones a derechos
humanos y delitos o crimenes de lesa humanidad. Esta Primera Sala de ta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion recuerda que el Tribunal Pleno reconocié en la tesis jurisprudencial
P./J. 54/2008, el doble caracter del derecho de acceso a la informacién, como un derecho
en sl mismo, pero también como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos.
En este sentido, el Tribunal Pleno destacé que el derecho de acceso a la informacion es la
base para que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional
de los poderes publicos, por lo cual se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el
manejo de la informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de
Derecho. En virtud de lo anterior, cobra una especial relevancia la necesidad de permitir
el acceso a la informacion que conste en averiguaciones previas que investiguen
hechos que constituyan graves violaciones a derechos humanos o crimenes de lesa
humanidad, pues estos supuestos no sélo afectan a las victimas y ofendidos en forma
directa por los hechos antijuridicos, sinc que ofenden a toda la sociedad, precisamente por
su gravedad y por las repercusiones que implic:am."5

[Enfasis afadido]

En ese orden, como excepcidn a la reserva de las averiguaciones previas, la LFTAIPG
previd aquellos casos extremos en los cuales el delito perseguido es de tal gravedad
que el interés publico en mantener la averiguacion previa en reserva se ve superado
por el interés de la sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que se
estén llevando a cabo para la oportuna investigacién, detencion, juicio y sancién de los
responsables.

Ademas, cobra especial relevancia la necesidad de permitir el acceso a la informacion
que conste en averiguaciones previas que investiguen hechos que constituyan graves

® [TA]; 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1; Pag. 652.
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violaciones a derechos humanos o crimenes de lesa humanidad, pues estos supuestos
no solo afectan a las victimas y ofendidos en forma directa por los hechos antijuridicos,
sino que ofenden a toda la sociedad, precisamente por su gravedad y por las
repercusiones que implican.

En la especie, considero que es de interés publico el que se dé a conocer la
averiguacién previa en comento considerando que los hechos delictivos del caso San
Fernando no solo afectan a las victimas, sino a la sociedad en general, pues la
magnitud de tales actos pone en evidencia la insuficiencia del Estado para ofrecer la
proteccion que es su mandato constitucional basico.

Ahora bien, no pasa por alto que la PGR sefialé que en el caso concreto no se cumplen
con los supuestos para determinar que existe una violacién grave a los derechos
humanos, ya que no se trata de un hecho repetitivo sino que se trata de un solo acto.

No obstante advierto que contrario a lo manifestado por la PGR, la averiguacién previa
de mérito no se refiere a un acto aislado. En efecto, en la misma se investigan diversas
conductas que tipifican diversos delitos, como homicidio, privacion ilegal de la libertad y
corrupcién de menores. Es decir, se trata de una muiltiplicidad de actos reiterados
respecto de un grupo vulnerable de la poblacién.

Ahora bien, el sujeto obligado también sefialé que en este caso no se advierte
participacién del estado. No obstante tal como quedé de manifiesto, para que se
configure una violacion grave de derechos humanos, no es necesario que |0s mismos
se cometan por agentes estatales, sino que basta que exista tolerancia por parte del
estado mexicano.

En el caso concreto, se advierte que el Estado mexicano no ha tomado las suficientes
medidas para evitar este tipo de ilicitos que han aumentado en los ultimos afios, de ahi
que se advierta por parte de la CNDH una omisién por parte del estado de establecer
medidas adecuadas para la prevencion de este tipo de actos.

En otro orden, la PGR, asi como los Comisionados que votaron a favor del presente
proyecto sefalaron que las (nicas autoridades que pueden determinar la existencia de
violaciones graves a derechos humanos son: la CNDH, las comisiones estatales de
derechos humanos, el Poder Judicial de la Federacién, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Penal Internacional.

Sobre el particular, conviene referir que en términos de los articulos 6 y 37, fraccion |
de la LFTAIPG, corresponde a este Instituto interpretar la LFTAIPG.
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En tal sentido la redaccion del articulo 1° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece a la letra lo siguiente:

“Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las persanas la prateccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar ias violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

[Enfasis afiadido]

Tal situacidon implica que en aras de brindar este irrestricto respeto a los derechos
humanos, todo organo con facultades decisorias o de imperium debe respetar el
principio pro persona; lo cual implica que la aplicacion e interpretacion de la norma
siempre debera ser tal que se favorezca en la mayor medida el otorgamiento y
reconocimiento de los derechos humanos.

Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos precis6 que todos los
organos vinculados a la administracion de justicia en todos sus niveles, es decir, todos
los jueces que con independencia de su adscripcion formal al Poder Judicial realicen
funciones jurisdiccionales, estan obligadas a ejercer ex officio el control de
convencionalidad®. Al respecto sefialo:

“‘Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencion Americana,
todos sus drganos, incluidos sus jueces, estan sometidos a aquél, lo cual les obliga a

velar por gue los efectos de las disposiciones de la Convencion no_ se vean
mermados por la aplicacion de normas contrarias_a su objeto v fin, por lo que los

jueces y organos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles estan
en la obligacién de ejercer ex officio un “control de convencionalidad” entre las

hormas internas y la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes y en esta
tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la interpretaciéon que

% La reforma constitucional de derechos humanos; Un nuevo paradigma, CARBONELL Miguel y Salazar
Pedro, Coordinadores, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 2011, pp. 119, 120.

LA
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del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién
Americana.’
[Enfasis afiadido]

En tal sentido, los parametros interpretativos que la Corte Interamericana ha realizado
de la Convencion Americana deben ser ejercidos por todo drgano del Estado; lo cual
conduce a sefialar que no es obligacion (nica del poder judicial, sino de toda autoridad.

En este sentido se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
sostener que®;

‘()

Las garantias que establece esta norma (articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos) deben ser observadas en los distintos procedimientos en que los
érganos estatales adoptan decisiones sobre la determinacién de los derechos de las
personas, ya que el Estado también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o
unipersonales, la funcién de adoptar decisiones que determinan derechos.”

[Enfasis afiadido]

En ese orden de ideas, concluyo que este Instituto esta facultado para interpretar los
derechos humanos en los téminos previstos por la Constitucion, los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y la interpretacion que de
estos realiza la Corte Interamericana, de tal suerte que al atender las definiciones que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos han realizado acerca de cuando se estd frente a violaciones graves de
derechos humanos, este Instituto no estd invadiendo competencias de otras
autoridades, sino que esta cumpliendo con su deber de aplicar e interpretar la norma
de tal manera que se favorezca en la mayor medida el otorgamiento y reconocimiento
de los derechos humanos.

Cabe aclarar que este Instituto no estaria determinado qué es una violacién grave de
derechos humanos, sino que, siguiendo los lineamientos que la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos han emitido
en esta materia, al ser intérprete de la LFTAIPG, prima facie puede advertir que se

" Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores contra México.
Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parrafos 223 a 235;Caso Gelman contra
Uruguay: Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C No 221, parr. 183.Caso Fontevecchia y D"Amico
contra Argentina. Sentencia de 29 de noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 93; Véase también el
Voto Razonado del Juez Ad Hoc Eduardo Ferrer Mac-GregorPoisot en la sentencia del Caso Cabrera
Garcia y Montiel Flores confra México. Sentencia de 26 de noviembre de 2010.

8Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otros contra Chile; Sentencia de 19

de septiembre de 2006 Serie C No 151, parr. 118. (__\)
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encuentra ante un caso concreto que se ubica en el supuesto de excepcién relativo a
las violaciones graves a derechos humanos.

En relacién con lo anterior, cabe destacar que para reforzar su dicho, la PGR invocd
parte de la resolucién que emitié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el Amparo en revisién 168/2011, indicando que de la misma se desprende
que este Instituto no puede determinar cuando se produce una violacién grave de
derechos humanos.

Sin embargo, de la misma se desprende que la Corte reconoce gque este Instituto
puede hacer una interpretacion prima facie del dltimo parrafo del articulo 14 de la
LFTAIPG.

En efecto, si bien este Instituto no puede determinar quiénes son los responsables de
un ilicito y si se configuré o no el tipo penal, considero que si puede interpretar si se
actualiza un supuesto de violacion grave de derechos humanos con el objetivo de
determinar si debe prevalecer el derecho de acceso a la informacién de la sociedad,
maxime si se considera que la hipétesis normativa no prevé que deba existir un
pronunciamiento previo de autoridad competente sobre la actualizacion de una
violacion grave a derechos humanos.

Bajo tales premisas, es que considero que en este caso debid revocarse la clasificacion
invocada por la Procuraduria General de la Republica con fundamento en el articulo 14,
fracciones | y Ill de la LFTAIPG, e instruirle para que proporcionara una versiéon publica
de la Averiguacion Previa del caso de la masacre de migrantes ejecutados en San
Fernando en 2010.

Es importante precisar que en este caso, la informacion objeto de entrega seria
susceptible de elaboracién de una versidén publica en la que se protegieran los datos
personales confidenciales, en términos del articulo 18, fraccidn Il de la LFTAIPG.

Es decir, toda aquella informacion que haga identificable a los inculpados, las victimas,
sus familiares, testigos o terceros relacionados con dicha averiguacién, como son sus

nombres. E
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Voto disidente del Comisionado Angel Trinidad Zaldivar elaborado con fundamento
en el articulo 21, fraccién X del Reglamento Interior del Instituto Federal de Acceso
a la Informacion Piblica, respecto de la resolucién del recurso de revision namero
RDA 791/12 BIS interpueste en contra de la Procuraduria General de la Republica, a
cargo de la ponencia del Comisionado Gerardo Laveaga Rendén, votado en la
sesién del Pleno del 04 de septiembre de 2013.

I.- Planteamiento del caso y sentido del voto.

La particular soficitd a la Procuraduria General de la Republica (PGR), la informacidn
siguiente:

1. Version publica de las ultimas dos averiguaciones previas concluidas que se
hayan radicado en la Fiscalia Especial de Atencion a Delitos contra la Libertad
de Expresién (FEADLE).

2. Versién publica de la averiguacion previa PGR/TAMPS/MAT-I11/2124/2010 del
caso de la masacre de migrantes ejecutades en San Fernando, Tamaulipas,
del afio 2010.

La PGR, a través de la FEADLE vy la Direccion General de Control de Averiguaciones
Previas respondio que la informacién materia de la solicitud, se encontraba clasificaga
como reservada, con fundamento en el articule 14, fracciones | y Il de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacitn Piblica Gubernamental (LFTAIPG), en
relacién con el articule 16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales. No
obstante, el sujete obligade orienté a la particular a consultar diversos boletines de
prensa que refieren informacién relacionada con la solicitud.

La particular presentd recurso de revision mediante el cual sefialé que por [0 que hace
a la averiguacién previa del caso de la masacre en San Fernando, Tamaulipas se
debié favorecer el principio de maxima publicidad porque el dltimo parrafo del articulo
14 de la LFTAIPG preve gue n¢ podran invocarse causales de reserva cuando la
informacién verse sobre hechos que sean consfitutivos de violaciones graves a
derechos humanos ¢ delitos de lesa humanidad.

En relacién con las uitimas dos averiguaciones previas concluidas radicadas en la
FEADLE, la recurrenie expresd que también debid imperar el principic de maxima
publicidad.

Al respecto, refirio que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) ha sefatado en la Tesis 12 CCXV/2009 titulada Liberfad de Expresion y
Derecho a la Informacion. Su importancia en una democracia constitucional, que “la
libertad de expresién y el derecho a la informacién son derechos funcionaimente
centrales en un estado constitucional y tienen una doble faceta; por un lado, aseguran
a las personas espacios esenciales para el despliegue de su autonomia y, por ofro,
gozan de una vertiente publica, colectiva o institucional que los convierte en piezas
basicas para el adecuado funcicnamiento de la democracia representativ
Adicionalmente, hizo referencia a que la Corte Interamericana de Derechos Hum

suerte que una sociedad que no estd bien informada no es plenamente libre.



Asimismo, sefiald que la jurisprudencia internacional, a través de la resoluciéon al caso
Claude Reyes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del 19 de
septiembre de 2006, ha definido los lineamientos para considerar vélidas las
excepciones al derecho a la informacion, sefialande que deben de cumplir los
siguientes requisitos: i) Que sean necesarias para la sociedad democratica, vy ii) Que
las restricciones estén orientadas a satisfacer un interés publico imperativo, es decir,
gue la restriccion sea proporcional al interés que la justifica y que sea conducente para
alcanzar el logro de ese legitimo objetivo.

Como lo ha determinado la Corte, la imposibilidad de acceder a la informacién
clasificada como reservada, no puede considerarse como una regla absoluta, porque
en aquellos supuestos en los cuales su difusion producira mayores beneficios para la
sociedad que los dafos que pudieran provocarse con su divulgacion, debe hacerse
una excepcién a la regla general, privilegiandeo la transparencia y difusion de la
informacion respectiva.

En via de alegatos, la PGR reiteréo su respuesta y manifestdé que de otorgarse
informacion inmersa en una averiguacién previa se perderia la secrecia de la
investigacién, lo que imposibilitaria el exito de una adecuada integracion y, de ser el
caso, la consignacion ante la autoridad competents.

Tras la realizacion de un reguerimiento de informacién adicional por parte de este
Instituto respecto de las dos ultimas averiguaciones previas concluidas radicadas en la
FEADLE y de la averiguacidn previz de la masacre de migrantes eiecutados en San
Fernando, Tamaulipas del 2010, la PGR respoendio lo siguiente:

1.- Por lo que hace a las Gitimas averiguaciones previas concluidas radicadas en la
FEADLE, envit el siguiente cuadro en el que se detalla el nimero, tipo de delito, la
fecha en que se dicho la resolucion de no gjercicio de la accion penal y el fundamento
juridico de la misma:

[ Averiguacidn Delitos Fecha en gue quedé firme el No Fundamento Juridico
Previa Ejercicio de la Accidn Penal
29/FEADLE/2010 | Abusode | 16 enero 2012 Art. 137, fraccién IV del CFPP
autoridad
06/FEADLE/2011 Homicidio 26 de marzo de 2012 Art 137, fraccibn V del CFPP

Asimismo, mencioné que no existe recomendacion alguna por parte de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) relacionada con las indagatorias en
comento.

2.- Por lo que hace a la averiguacion previa de la masacre de migrante
ejecutados en San Fernando, Tamaulipas del 2010, la PGR informé que los delj
gue se persiguen son los de delincuencia ¢rganizada; homicidio calificado; priyaci
ilegal de la libertad en su medalidad de causar dafio; corrupcion de personas
de dieciocho afios; y homicidio con modificativa agravante de ventaja, en




En alcance a su oficio de alegatos, la PGR precis6 lo siguiente respecto del caso:

* Que para considerar que un heche constituye grave violacidén a los derechos
humanos es necesario ponderar el grado de frecuencia, generalizacion y
sistematizacion de los actos, el grado de involucramiento directo o no de los
agentes del Estado y el grado de impunidad de los perpetradores.

¢ Un hecho constituye viclacion a los derechos humanos cuando los actos sobre
una persena o nucleo social son de caracter repetitivo, no lo son cuando se
gjecutan en un solo acto.

s Es necesario ademas que los actos provengan de agentes del Estado, en
forma directa o a través de terceros, pero que exista nexo entre quien lo
comente y el agente estatal.

» No son violaciones graves los delitos considerados como tales por el Coédigo
Penal.

» Las violaciones graves a derechos humanos pueden ser por conductas
positivas o negativas, en este ultime caso, por contubernio o dolo, o mediante
negligencia, pero en ambos casos debe existir vinculo entre la omisién que
el agente del Estado realice con la conducta que se considere como
violacién grave a derechos humanos.

« En el sistema juridico mexicano, la declaracién de grave violacion a los
derechos humanos esta reservada al Poder Judicial de 1a Federacion.

» En su defecto, en la etapa de investigacion sera el Ministerio Publico guien
realice la determinacion, por lo que no es posible que otra autoridad haga esta
declarativa debido a que no esta contemplada dicha figura en la legislaciéon
nacional.

¢ Si no se ha determinado que ha participado uno o varios agentes del
Estado, no es posible someter la averiguacion previa a la regla
excepcionali, dade que son particulares los que han cometido el
homicidio.

» En el ambito de la justicia penal, no es posible que se le pueda atribuir omision
al Estado por no haber evitado a comision de delitos. En el caso particular, el
Estado no ha sido omiso toda vez que se ha ejercitado la accidn penal
contra cierto numero de autores de estos hechos.

¢ Al considerarse que el caso concreto no supone violaciones graves a
derechos humanos, debe seguir prevaleciendo el derecho de las victimas
contemplado en el articulo 20 de la Constituciéon, como es la reparacion del
dano, la reserva de su identidad y datos personales y que el Ministeric
Publico garantice su proteccion.

Posteriormente, el sujeto obligado pusc a disposicion del peticionario, en
publica, las resoluciones de no ejercicio de la acciéon penal respec
averiguaciones previas 28/FEDLE/2010 y 08/FEADLE/2011, que son Jas ultima
concluidas radicadas en la FEADLE.



En sesidn del Pleno del 20 de junio de 2012, la mayoria de los Comisionados integrantes
del Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos (IFAI) determind
procedente confirmar’ la respuesta de la PGR por lo que hace a:

1. La reserva de las averiguaciones previas 29/FEADLE/2010 y 08/FEADLE/2011,
con fundamento en el articulo 14, fracciones | y lll de la LFTAIPG, en relacidn con
el articule 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, con excepcion de
las rescluciones de no ejercicio de la accion, mismas que fueron puestas a
disposicion de la particular en versién pablica.

2. Lareserva dela averiguacion previa PGR/TAMS/MAT-111/2194/2010 del caso de
la masacre de migrantes ejecutados en San Fernando, Tamaulipas del 2010,
con fundamento en el articulo 14, fracciones | y lll de la LFTA/PG, en relacién con
el articulo 16 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Inconforme con la reseolucién adoptada por la mayoria del Pleno del IFAI en el expediente
0791/12, la recurrente demandd el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién, ante los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, demanda gue se
turné al Juzgado Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, y a la
que se asigné el numero de expediente 1111/2012-1.

La Juez Sexto de Distritoc en Materia Administrativa en el Distrito Federal, dicté sentencia
dentro del juicio de amparo numero 1111/2012-1, en la que determiné otorgar el Amparo y
Proteccién de la Justicia Federal a la recurrente. En dicha resolucién, se expuso que en el
analisis recurso de revision RDA 0791/12, no se estudié el agravio de la recurrente
consistente en que la reserva de la averiguacion previa PGR/TAMS/MAT-II/2194/2010,
fransgrede la excepcion establecida en el ultimo parrafo del articulo 14 de la LFTAIPG, asl
como el principio de maxima publicidad consagrade en el articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que al versar dicha averiguacién
sobre posibles violaciones graves a derechos humanos, se deberia entregar la
informacién solicitada.

La Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal sefialé que enla
resolucién adoptada por la mayoria del Pleno del IFAI se limitd a realizar un analisis de la
procedencia de la clasificacion invocada por la PGR en relacién con las causales de
reserva previstas en las fracciones | y Il del articulo 14 de la LFTAIPG, sin precisar en su
casoe, si la causa de excepcion invocada por la quejosa cobra vigencia o en su defecto,
exponer |las razones por las cuales no se abordé su estudic.

En esos terminos, la Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal
determind procedente conceder el amparo vy la proteccion de la Justicia Federal a 13
recurrente, e instruyé al IFAI dejar insubsistente la resolucion del 20 de junio de 20}
dictada en el recurso de revision RDA 0791/12, para que con libertad de jurisdiccion g
otra subsanando las omisiones antes referidas.

! Cabe destacar que el recurso de revision que nos ocupa — RDAY91/12 en contra de la PGR - fue votado por
una mayoria de tres Comisionados a favor de confirmar [a clasificacion de la informacion con dos votos
disidentes (uno de ellos de la Comisionada Jacqueline Peschard Marlscal quien originalmente fue la
ponente del asunto). Los dos Comisionados que platearon su posicién en contra de dicha reserva,
sostenian revocar la clasificacion de la informacion & instruir a su entrega en version poblica.
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Contra la sentencia de referencia, el IFAl promovid un recurso de revision ante el Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el cual determiné
confirmar la sentencia dictada por la Juez Sexto de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrite Federal, le cual dicté sentencia dentro del juicio de amparo numero 1111/2012-1

En atencion a lo anterior, el Pleno del IFAl emitid el Acuerdo ACT-PUB/21/08/2013.03 por
medio del cual dejd sin efectos la resclucion de fecha 20 de iunio de 2012, pronunciada
dentro del expediente RDA 0791/12; y por medio del Acuerdo ACT-PUB/21/08/2013.04.07,
se aprobd que dicho expediente fuera returnado al Comisionado ponente Gerardo
Laveaga Rendén.

Para la sustanciacion del caso, el Comisionado ponente llevé a cabo la celebracién de
una audiencia de acceso a la informacion reservada; en el cual la PGR exhibié copia de
las constancias que integraron la indagatoria PGR/TAMPS/MAT-II/2194/2010,
retacionada con la masacre de San Fernande, Tamaulipas, que se integra en un total de
17 tomos, mas 4 anexos; y obra en un total de 10,000 fojas aproximadamente. Al
respecto, el sujeto obligado manifesté o siguiente:

*  Que dentro del expediente PGR/TAMPS/MAT-IIIf2194/2010, no obra constancia
alguna de un pronunciamiento, por parte de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos o de cualquier otra autoridad competente, en el sentido de que los
hechos investigados hayan constituido violaciones graves de derechos
fundamentales o delitos de lesa humanidad.

¢+ La averiguacién previa, actualmente se encuentra consignada, y que
normativamente no tiene obligacién alguna de conservar una copia adicional de
las actuaciones, ya que una vez concluida la investigacion, se remiten las
actuaciones originales y el duplicado al Poder Judicial de la Federaciéon para el
gjercicio de la accién penal.

+ No obstante ello, de manera extraordinaria, fueron conservadas parte de las
constancias, la cuales contienen informacion de caracter sensible cuya revelacion
pondria en riesgo la seguridad de testigos, victimas y demds personas
relacionadas con la indagatoria.

En la presente resolucion, la mayoria de los integrantes del Pleno del Instituto Federal de
Acceso, resolvieron en los siguientes términos:

1. Confirmar la reserva de las averiguaciones previas 29/FEADLE/2010 vy
06/FEADLE/2011, con fundamento en el articulo 14, fracciones | y Il de la
LFTAIPG, en relaciéon con el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales; con excepcion de las resoluciones de no ejercicio de la accién,
mismas que fueron puestas a disposicién de la particular en versién publica

2. Modificar |la respuesta de la PGR, en relacién con las resoluciones dg

correspondiente por la reproduccion de las versiones publicas de 13
de no ejercicio de la accién penal.



3. Confirmar la reserva de la averiguacion previa PGR/TAMPS/MAT-U1/2194/2010
del casc de la masacre de migrantes ejecutados en San Fernando,
Tamaulipas del 2010, con fundamento en el articulo 14, fracciones | y |ll de la
LFTAIPG, en relacion con el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales.

En relacion con la clasificacidon de la averiguacion previa relativa al casc de San
Fernando, Tamaulipas, y los términos en los que el amparo fue concedido a la particular
en cuanto a pronunciarse scbre la actualizacién de la excepcion prevista en el articulo 14,
ultimo parrafo de la LFTAIPG que establece que “no podra invocarse el caracter de
reservado cuando se trate de la investigacién de violaciones graves de derechos
fundamentales o delifos de lesa humanidad”, la maycria de los integrantes del Pleno
sefialaron que se estima que el IFAIl "no cuenta con las facultades, la pericia o el personaf
para investigar y calificar la existencia de violaciones graves a los derechos humanos o
delfitos de lesa humanidad”, ya que- segun lo analizado - las autoridades que resultan
competentes para calificar determinados hechos como violaciones graves a los
derechos humanos o delitos de lesa humanidad son exclusivamente:

La Comisién Nacional de Derechos Humanos;
Las comisiones estatales de derechos humanos;
El Poder Judicial de la Federacion;

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, y
La Corte Penal Internacional.

* &+ ® @

Se apuntd que cualguier pronunciamiento ¢ calificacién que el IFAl emitiera, en relacién
con atribuciones con las que no cuenta, iria de manera clara y categdrica, en detrimento
del principio de legalidad previsto por la Constitucion Polftica de loa Estados Unidos
Mexicanos, ya que, segun se argumentd, la LFTAIPG ha sido clara en que al IFAl le
corresponde garantizar los derechos de acceso a la informacién publica y la proteccion de
datos personales; sin que ello impligue que para determinar la aplicacion del dltimo
parrafo del articulo 14 de dicha LFTAIPG, se encuentre facultado para pronunciarse
sobre la existencia de graves violaciones de derechos humanos ¢ delifos de lesa
humanidad.

De acuerdo con la mayoria de los Comisionados, la interpretacion administrativa que
realice el IFAl sobre el Ultime parrafo del articulo 14 de la LFTAIPG, requiere para su
actualizacién, el pronunciamiento previo de alguna de las autoridades competentes
para determinar la existencia de violaciones graves de derechos humanos o delitos de
lesa humanidad.

En conclusion los tres Comisionados que votaron por confirmar la clasificacion de
averiguacion previa en cuestion, seflalaron gue la excepcion prevista en el L
parrafo del articulo 14 de la LFTAIPG, deviene inaplicable dada la ause
facultades del IFAI para calificar los hechos de San Fernando, Tamaulipas; asl
la ausencia de pronunciamiento alguno en ese sentido, por autoridad competen




De acuerdo a los argumentos vertidos, esta Ponencia presenta voto disidente por estar
en desacuerdo con la decisién de la mayoria del Pleno en cuanto a confirmar la
clasificaciéon de la averiguaciéon previa PGR/TAMPS/MAT-1/2194/2010, pues se estima
que ésta debié revocarse para gue se proporcionara version publica de la misma
correspondiente al caso de la masacre de migrantes ejecutados en San Fernando
en 2010 por tratarse de un asunto en el que se estimaba que se actualizaba el dltimo
parrafo del articulo 14 de la LFTAIPG que establece que no podra invocarse el
caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de violaciones graves de
derechos fundamentales.

Cabe sefialar que en este expediente originalmente estuvo a cargo de la
Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal, la cual en aquel proyecto presentado a los
integrantes del Pleno el 20 de junio de 2012, en relacion con el punto dos relativo a la
averiguacidn previa del caso de la masacre de migrantes ejecutados en San Fernando en
2010, proponia jusiamente revocar las causales de reserva invocadas por el sujeto
obligado en virtud que se estimaba que se actualizaba el altimo parrafo del articulo 14 de
la LFTAIPG, que estable que: *{...] No podré invocarse ef caracter de reservado
cuando se trate de la investigacion de violaciones graves de derechos
fundamentales o defitos de fesa humanidad.”

En dicho proyecto de resolucidn se proponia instruir a la PGR a entregar version publica
de dicha averiguacion previa, testandoc los datos personales gque ella se contuvieran, en
términos del articulo 18, fraccion Il de la LFTAIPG, considerando como informacion
confidencial aquélla que hiciera identificable a los incuipados, las victimas, sus familiares,
testigos o terceros relacionados con dicha averiguacion, como son sus nombres.

Los argumentos que sustentan esta posicion disidente se exponen en la siguiente
seccion, retomando parte de les razenamientos plasmadoes en el proyecte original
presentade por la Comisionada Jacqueline Peschard Mariscal, con los cuales se coincide
plenamente; asi como aportando otres adicionales.

Il.- Argumentos que sustentan el voto.

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado invocd la reserva de la averiguacion previa
con fundamento en las fracciones | y Il del articule 14 de la LFTAIPG, en las que se
prevé lo siguiente:

“Articulo 14. También se considerard como informacién reservada: /
I. Lz que por disposicion expresa de una Ley sea considerada confidencial, 4
reservada, comercial reservada ¢ gubernamental confidencial; /
(..) :
lll. Las averiguaciones previas,

. -

Cuando concluya el periodo de reserva o las causas que hayan dado origen a la
reserva de la informacion a que se refieren las fracciones Il y IV de esie Articulo,
dicha informacién podrd ser piblica, protegiendo la informacidn confidencial que
en ella se contenga.



No podra invocarse el caricter de reservado cuando se trate de la
investlgacion de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de
lesa humanidad.”

[Enfasis afadido)

Al respecto del ultimo parrafo de la disposicién citada, en el articulo 36 del Reglamento
de la LFTAIPG, se establece que: “Para los efectos del articufo 14 de fa misma LFTAIPG,
se consideraran como violaciones graves de derechos fundamentales y delitos de lesa
humanidad los que se establezcan como lales en los tratados ratificados por ef Senado
de la Republica o en las resoluciones emitidas por organismos internacionales cuya
compeltencia sea reconocida por el Estado Mexicano, asl como en las disposiciones
legales aplicables.”

Hasta antes de la reforma al Codigo Federal de Procedimientos Penales, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion, el 23 de enero del 2009, este Instituto consideraba que
para clasificar informacién relacionada con averiguaciones previas, el sujeto obligado
debia fundar y motivar debidamente la reserva, indicando el periodo de la misma y las
causas que le dieron origen, a efecto de conocer el momento en el que seria accesible la
informacién o, incluso, podia presentarse el caso de que la reserva no resultara
procedente y por tanto, se debia otorgar acceso a la indagatoria en versién publica.

Con la reforma al Cddigo Federal de Procedimientos Fenales esta interpretacion en
materia de acceso a la informacién de informacidén relacionada con averiguaciones
previas se modifica pues se debe atender a la reserva expresamente sefialada en el
articulo 16 de dicho ordenamiento, de conformidad con ei articulo 14, fraccion | de la
LFTAIPG, en el cual textualmente se dispone que:

Articulo 16.- El Juez, el Ministerio Publico v la Pelicia estaran acompanados, en las
diligencias que practiquen, de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos testigos de
asistencia, que daran fe de todo 1o que en aquéllas pase.

Al expediente de averiguacidon previa Unicamente tendran accese el inculpado, su
defensor y la victima u ofendido o su representante legal. La averiguacidn previa asi
como todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, y los
objetos, registros de voz e imagenes o cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados.

Para efectos de acceso a la informacién publica gubernamental, dnicamente
debera proporcionarse una version piblica de la resolucién de no ejerciclo de la
acciéon penal, siempre que haya transcurrido un plazo igual al de prescripcién de
los delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el Codigo Pen
Federal, sin que pueda ser menor de tres ni mayor de doce afos, contado a partir de
que dicha resolucidén haya quedado firme. /

Si la resolucion de no gjercicic de accion penal resulta de la falta de datos qu
establezcan que se hubiese cometido el delito, el Ministerio Pubiic ra
proporcionar la informacién de acuerdo a las disposiciones aplicables, siempre y

cuando no se penga en riesgo indagateria alguna.

En ningun caso se podra hacer referencia a informacién confidencial relativa a los
datos personales del inculpado, victima u ofendido, asi como testigos, servidores
publicos ¢ cualquier persona relacionada o mencionada en la indagatoria.



El Ministerio Publico no podra proporcionar informaciéon una vez que se haya ejercitado
la accion penal a quien no este legitimado.

Al servidor publico que quebrante la reserva de la informacion de la averiguacion previa
o proporcione copia de los documentos que contenga, se le sujetara al procedimiento
de responsabilidad administrativa 0 penal gue correspenda.

[

[Eﬁfasis afiadido]

Si bien el articulo 14 de la LFTAIPG en relacion con el articuio 16 del ordenamiento penal
citado estahlece como informacién reservada aguella sefialada como tal por una Ley, y
en paricular, la referente a averiguaciones previas, también es cierto que esta misma
disposicion establece como excepcidon a dicha reqgla que no podra invocarse el
caracter de reservado cuando se trate de la investigacién de violaciones graves de
derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad.

Ei ultimo parrafo del articulo 14 de la LFTAIPG exceptia de cualguier reserva a
informacion relativa a casos en los que se trate de investigaciones a violaciones graves a
los derechos humanos en sentido genérico, sin distinguir el tipo de investigacién de que
se trate, y sin condicionar o supeditar este supuesto juridico expresamente a que
exista un resolucion de algun otro organo que determine la actualizacién de dichas
violaciones graves a derechos fundamentales.

Este precepto prioriza el derecho a saber tratandose de afectaciones graves derechos
fundamentales, respecto de cualquier clasificacion posible. Es decir, cuando en un
determinado caso se observe que existen elementos para considerar que existe una
vulneracion a los derechos humanos debe atenderse al principio de maxima
publicidad previsto en el articulo 6° Constitucicnal, asi como en el mismo articulo 6°,
primer parrafo, de la LFTAIPG, en los que se sefiala que en la interpretacién normativa
del derecho de acceso a la informacién se debera favorecer el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la misma que esté en posesion de los sujetos obligados.

Cabe destacar que la prevision del ultimo parrafo del articulo 14 de la LFTAIPG no
establece como requisito para exceptuar de reserva informacién en la que se
adviertan elementos de violaciones graves de derechos humanos, que exista una
sentencia o pronunciamiento de un tribunal u organismo especial que haya
calificado determinados acontecimientos con el caracter de “violaciones graves a
derechos humanos’”, simplemente esie precepto sefala que cuando se presenten
violaciones manifiestas a los derechos humanos, la informacion relacionada con ellas
no podra clasificarse, sino por contrario, debe imperar su publicidad justamente porque
involucra transgresiones a derechos humanos.

. . , 4

En el caso que nos ocupa, de la informacion recabada en diversos medigs de
comunicacion y boletines oficiales de prensa, se advierte la relevancia de ios gucesos
acontecidos en el Estado de Tamaulipas de los que se narran hechos en lg§ que sg”

desprenden elementos de posibles violaciones graves a derechos humanes. _




Lo que ocurrié en esa entidad federativa fue que en agosto de 2010, se encontraron en el
gjido El Huizachal, del municipio de San Fernando, Tamaulipas, 72 cadaveres de
migrantes indocumentados (58 hombres y 14 mujeres) provenientes de Centro vy
Sudamerica, quienes se presume fueron ejecutaron por el grupo de delincuencia
organizada conocido como Los Zetas. Se estima que estos asesinatos masivos ocurren
en el contexto de una lucha viclenta entre los carteles del Golfo y Los Zetas, que antes
operaban de manera coordinada pero que a raiz de una lucha interna ha traido un
incremento de la violencia en el noreste del pais.

Por su parte, la CNDH empezé una investigacion de los hechos para lo cual envid
visitadores a Tamaulipas.® El 24 de agosto de 2011, un afio después de la comisién de los
homigidios, el Quinto Visitador de la CNDH informd que se continuaba “integrando el
expediente de queja hasta que podamos emitir una determinacién que sirva para ayudar a
las victimas, que se investiguen estos casos y no queden en la impunidad, y también que
se investigue la actuacién de las autoridades que pudiera ser violatoria de los

derechos humanos">

El visitador de la CNDH sefialé que estos asesinatos evidencian también “la ausencia de
politica plblica concreta y sobre todo efectiva en materia de prevencian de delitos
cometidos en perjuicic de las y los migrantes, derivados de la falta de coordinacion entre

las autoridades de los tres ambitos de gobierno”.*

La CNDH documentd en el informe especial sobre secuestro de migranfes en Meéxico
2071, que en un pericdc de seis meses, entre abril y septiembre de 2010, se reportaron al
menos 214 casos de secuestro masivo de migrantes, con 11 mil 333 victimas,® y que en el
pais hay 71 municipios, en 16 entidades, identificados como las zonas mas peligrosas
para este sector, donde son victimas de secuestros, abusos de autoridad, extorsiones,
rebos y ataques sexuales.

En el expediente CNDH/5/2010/4688/Q, la CNDH tiene abiertas diversas lineas, tales
como determinar si las autoridades federales, asi como aquella del Estado de Tamaulipas
y del municipio de San Fernando, han tenido cocrdinacion para brindar apoyo y proteccién
en favor de la poblacién migrante en la zona.®

Ahora bien, con el proposito de identificar si un caso concreto se ubica en el supuesto de
excepcion relativo a violaciones graves a derechos humanos y que por ello se deba dar
acceso a la averiguacidn previa correspondiente, resulta importante considerar
determinados criterios los cuales se encuentran descritos en la tesis de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), emitida en a 10® Epoca, en la que
se establece que:

/

F

* “Zetas ejecutaron por (2 espalda a los 72 migrantes; no pudieron pagar rescate’, La Jomada,
de 2010, en hitp fiwww jornada unam mx/2010/08/28/pohtica/G02n1p0!

® Otero, Silvia, “Frena PGR indagaciones sobre masacre CNDH", £/ Universal, 24 de agost
bitpwww eluniversal. com. mx/notas/ 788201, html

* Idem.

* informe especial sobre secuestro de migrantes en Meéxico, México, CNDH, 22 de febrero de 2011, p. 26 en:
http Hiwww cndh org. mx/sites/all/fuentes/idocumentos/informes/especiales/2011 secrmigrantes. pdf

& Otero, Silvia, ob ¢if. en hitp //www eluniversal.com mx/notas/788201.otml

de agesto

iOH, en

10



“VIOLACIONES GRAVES A DERECHOS HUMANOCS. SU CONCEPTO PARA
EFECTOS DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA QUE LAS INVESTIGA. De conformidad con el articule
14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, no puede alegarse el caracter de reservado cuando la
averiguacién previa investique hechos constitutives de graves violaciones a
derechos humanos o delitos de lesa humanidad. A fin de que el intérprete
determine si un caso concreto se ubica en el supuesto de excepcién relativo
a_las viclaciones graves a derechos humanos y deba dar acceso a la
averiguacién previa correspondiente, es necesario _gue atienda a los
lineamientos sentados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén vy por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en esta materia. Siguiendo los
lineamientos establecidos por este alto tribunal, para determinar que una
violacién a derechos humanos es “qrave” se requiere comprobar la
trascendencia social de las violaciones, lo cual se podrd determinar a través
de criterios cuantitativos o cualitativos. El criterio_cuantitativo determina la
gravedad de las violaciones demostrando que fienen una trascendencia
social en funcién de aspectos medibles o cuantificables, tales como el
nuimero, la intensidad, la amplitud, la generalidad, la frecuencia ¢ su
prolongacién en el tiempo, asi como, evidentemente, la combinacion de varios
de estos aspectos. Es lbgico que el criterio anterics no haya podido aplicarse a
todos los casos, razon por la cual esta Suprema Corte también ha entendido que
en algunos supuestos la trascendencia social de las violaciones se puede
demostrar mediante un criterio cualitativo, determinando si éstas presentan
alguna caracteristica o cualidad que les dé una dimensién especifica. En lo
que respecta a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ese tribunal ha determinado que la “gravedad” radica,
esencialmente, en que se presenten las siguientes caracteristicas:
multiplicidad de violaciones comprendidas dentre del fenémeno delictivo;
especial magnitud de las violaciones en relacién a la naturaleza de los
derechos afectados; ¥ una participacién importante del Estado, al ser los
actos cometidos por agentes estatales o con la aguiescencia, tolerancia o
apoyo de! Estado.”

[Enfasis afadido)

De acuerdo con esta tesis, para que el intérprete determine si un casoe concreto se
ubica en el supuesto de excepci6n relativo a las violaciones graves a derechos
humanos, es necesario atender a los lineamientos sentados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en esta materia. En ese sentido, en ninguna parte de esta tesis se
indica que el intérprete de una norma deba esperar a que exista una resolucién,
sentencia o un pronunciamiento de algun determinado drgano que exprese que
se comprueba que hay violaciones a derechos humanos; lo que se establece en
dicha tesis es que la autoridad que interpreta un crdenamiento debe apegarse
seguir los lineamientos que la SCJN o la CIDH hayan emitido en esta materia Ale
los que se entiende que dicho interprete deberd tomar en cuenta tales dire
como pauta al resolver, a manera de referente, de guia. /

7 Tesis Aislada (Constitucional), 10a. Epoca, 1a. Sala, S J.F. y su Gaceta, Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1;
p. 667
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En ese sentido, sefiala esta misma tesis, para considerar que existe una violacién a
derechos humanos es “grave” se requiere comprobar la trascendencia social de
dichas vulneraciones, lo cual se podra determinar a través de criterios cuantitativos o
cualitativos.

En este sentido, el criterio cuantitativo determina la gravedad de las violaciones
demostrando que tienen una trascendencia social en funcién de aspectos
medibles o cuantificables, tales como el nimero, !a intensidad, la amplitud, la
generalidad, la frecuencia © su prolongacion en el tiempo, asi como,
evidentemente, la combinacién de varios de estos aspectos.

Por su parte, et criterio cualitativo, determina si estas violaciones presentan alguna
caracteristica o cualidad que les dé una dimensién especifica. En lo que respecta
a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha
determinado que “gravedad” radica, esencialmente, en que se presenten las
siguientes caracteristicas: multiplicidad de violaciones comprendidas dentro del
fendémenc delictivo; especial magnitud de las violaciones en relacion a la naturaleza
de los derechos afectados; y una participacién importante del Estado, al ser los
actos cometidos por agentes estatales o con la aguiescencia, tolerancia o apoyo
del Estado.

Desde la perspectiva de esta Ponencia, tal como se acreditaba en el proyecto original
de la Comisionada Peschard gue proponia entregar la informacidn de esta
averiguacion previa, en el caso de la masacre de migrantes ejecutados en San
Fernando, Tamaulipas en 2010, se observaba la actualizacion del criterio
cuantitativo, pues ocurrieron 72 homicidios lo que significa un namero considerable
de muertes de integrantes de un grupo vulnerable como son los migrantes que se
suma a la cifra de 11 mil 333 victimas de diversos delitos que se registra en el /nforme
de la CNDH en la materia. Como se reporta en el referido Informe, esta clase de
acontecimientos que implican viclaciones a derechos humanos contra migrantes {(por
ejemplo, homicidios, secuestros masivos, abusos de autoridad, extorsicnes, robos o
ataques sexuales) ocurren de manera reiterada en periodos cortos de tiempo, se
advierte que se cometen delitos contra este grupo de manera frecuente, generalizada,
amplia e intensa.

r,
F

Refuerza lo anterior los datos recogidos en el multicitado Informe especial sofire
secuestro de migrantes en Meéxico de 2011 presentado por Iz CNDH, en el/que
también se informo que en el periodo comprendide entre septiembre de 2008 y fébrero
de 2009, se tuvo conocimiento de 198 casos de secuestro en los que se privod de su”
libertad a 9,758 migrantes. En este texto se documenté que en el sur del pafs fugron
secuestrados el 55% de las victimas; en el norte, el 11.8%; en el centr 2%,
mientras que no fue posible precisar el lugar en el que fueron secuestradas el 32% de
estas victimas.®

® informe especial sobre secuestro de migranies en México, México, CNDH, 22 de febrero de 2011, p. 12 en:
http fwww cndh.org. mxdsites/all/fuentes/documentos/informesfespeciales/2011_secmigrantes. paf
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En el periodo comprendido de enero a diciembre de 2010, personal de la CNDH llevd
a cabo 1,559 visitas de trabajo a estaciones migratorias, en las que se atendieron a
35,237 migrantes; derivado de lo cual se iniciaron 253 expedientes de queja y se
radicaron de oficio otros 6 expedientes. En total, con las acciones antes referidas, se
atendieron 68 mil 85 personas en dicho periodo.’

Las entidades federativas en las que se presentd el mayor nimero de testimonios de
victimas vy testigos de secuestro fueron Veracruz, Tabasco, Tamaulipas, San Luis
Potosi y Chiapas.™

De los 178 testimonios recabados por la CNDH, en el 8.9% de los casos, testigos y/o
victimas refieren la ¢olusion de alguna autoridad en la comision del delito de
secuestro. Entre las mas frecuentemente aludidas se encuentran distintas
corporaciones de policia municipal, personal del Instituto Nacional de Migracién e
Instituciones de Seguridad pablica estatal, asi como la Policia Federal."

Por lo antes sefialado es que esta Ponencia estima que el caso de la masacre de
migrantes en Tamaulipas debe considerarse, desde el punto de vista cuantitativo,
gue tuvieron lugar acontecimientos en los que se observa posible violaciones a
derechos humanos, pues los hechos ocurridos en esa entidad federativa deben
valorarse en forma integral con las distintas agresiones a derechos
fundamentales que se han venido registrando de manera constante en contra de

un grupo vuinerable especifico como son los migrantes en todo el pais.

Ahora bien, atendiendo al criterio cualitativo, en el caso de los asesinatos en
Tamaulipas, se puede cbservar |3 actualizacion del elemento de multiplicidad de
violaciones, pues se advierte que ocurrieron diversos delitos, ademas de los
homicidics, concentrados en un mismo evento, como por ejemple, atentados contra la
seguridad y la integridad fisica y emocional de los migrantes, incluyendo menores de
edad.

Asimismo, se estima que las violaciones ocurridas pueden ser consideradas como de
especial magnitud pues se causd afectacion reiterada a derechos de un grupo
vulnerable como son les migrantes, a un numero considerable de victimas.

Complementa la presencia de estos dos elementos -multiplicidad y magnitud- la
mencion de los diversos derechos humanos gue fueron violentados en estos hecho
previstos en nuestra Constitucién y en diversos instrumentos internacicnales. En ;e;é
sentido, se advierte una posible transgresién a los derechos de seguridad juridiga y
de legalidad previstos en los articulos 14 y 16 de fa Constitucion Politica dé los.”
Estados Unidos Mexicanos. E/

> ibidem, pp. 21y 26.
' informe especial sobre secuestro de migrantes en México, México, ob. cit, p. 27,
" ibidem, pp. 27 y 28.
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Adicionalmente, en la Declaracion sobre los Derechos Humanos de los Individuos que
No son Nacionales del Pais en el que viven, en sus articulos 5, inciso 1.a) y 6, se
consignan los derechos a la vida y a la seguridad personal y se establece que estas
personas no podran ser privadas de su libertad ni serdn sometidas a torturas ni a
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.*

Asimismo, en la Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de
todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, en sus articulos 7, 9, 10, 16.1,
16.2, 16.3, 16.4 y 18.1, se estabtece la prohibicion de actos que promuevan la
discriminacién, el derecho a la vida, Ja integridad fisica, psicolégica y la libertad y
seguridad personal y el derecho a la igualdad."

Por su pane, en la Convencién Americana scbre Derechos Humanos, en sus articulos
1.1, 5.1y 5.2, 7.1, 8.1y 24, también se prevé el derecho de toda persona a que le sea
respetada su libertad y seguridad personal, integridad fisica, psiquica y moral, su
acceso a la justicia e igualdad ante la ley, asi como que nadie debe ser sometido a
tortura u ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.’

Como se senalaba en el proyecto de resolucidn originalmente presentado por la
Comisionada Peschard, se establecian consideraciones sobre que los actos que
tuvieron lugar en el Estado de Tamaulipas resultaban de trascendencia social porque
no solo afectaban a las victimas, sine a sus familias, a sus comunidades, a sus lugares
de origen, a la poblacidn del lugar de los heches, pues la multiplicidad de tales actos
implica que se atenta contra la seguridad pulblica propiciando un ambiente de
incertidumbre en la sociedad ante crimenes de tal magnitud y cantidad. El caso de
Tamaulipas no se trata de actos cometides al azar, sino que estima que se observaba
una conducta reiterada por parte de la delincuencia organizada que ha ido en
aumento ante una actuacion del Estado mexicano vulnerada en su efectividad.

Dado que uno de los aspectos que maneja la SCJIN es la trascendencia social, vale
la pena detenerse en éste y profundizar en sus implicaciones y en su contenido. En
ese sentido podriamos decir que trascendencia social es asimilable al concepto de
relevancia publica de la informacion (y resalto “relevancia publica de la
informacion”, porque esa es nuestra materia: el derecho de acceso a la informacién).
Asf pues, siguiendo a Joaquin Urias podemos decir que “la relevancia publica esta en
la finalidad de la noticia. Se trata de que tenga interés para el desarrollo de la sociedad
[...] mientras mayor sea la conexién gue cabe establecer entre el sistema democrético/’
y la informacion en cuestion, mayor sera su relevancia publica. Asi, conocer(Ja"
situacion general de los delitos en el pais, o la eficacia de la administracién publica
tiene relevancia cuando mas conectado esté con el nucleo esencial dé la
democracia’. '® El derecho de acceso a la informacion resulta fundamental /en el
desarrollo de los sistemas democraticos, pues permite a la ciudadania(t/orr/\ar"

2 Adoptada por la Asamblea General en su resolucién 40/144, de 13 de diciembre de 1985, disponible para
su consulta en: hitp:fAww?2 ohchr org/spanish/lawfindividuos. htm

'? Adoptada por la Asamblea General en su resolucion 45/158, de 18 de diciembre de 1990, disponible para
su consulta en; hitp fwww?2 ohchr . org/spanishilaw/cmw. him

* Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, en la Conferencia Especializada
interamericana s0bre Derechos Humanos, disponible para su consulta en:
hitp:/iwww cas orglesicidhimandato/Basicos/5. %20CONVENCIONY 20AME RICANA, pdf

' Urias, Joaquin, Lecciones de Derecho a la Informacidn, 2° ed , México, Ed. Tecnos, 2009, p. 118,
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decisiones, vigilar el actuar de las autoridades, evaluar las acciones gubernamentales
y exigir rendicién de cuentas.

En ese sentido, la informacién tiene un valor en un régimen democréatico; el gjercicio
del derecho a acceder a ésta potencia y facilita el ejercicio de ofros derechos
fundamentales, si bien resulta de gran utilidad et derecho de acceso a informacién
gubernamental en general, cabe sefialar que “[...] todo tipo de infermacion no es
igualmente apto para satisfacer esta funcion politica; solo sirven para ello las
informaciones que trasciendan del ambito de lo personal o anecdético y tengan un
significado social o politico destacado®'®; es decir, existe informacién que resulta de
alta relevancia publica que el interés publico de conocerla debe imperar sobre su
clasificacién, como se considera es este caso en particular.

Ahora bien, retomando |a idea anterior, en {0 que se refiere al elemento del criterio
cualitativo relativo a considerar una participacion importante del Estado, porgque
se trate de actos cometidos por agentes estatales ¢ con la aquiescencia,
tolerancia o apoyo del mismo, cabe apuntar que las cifras y datos reportados en el
ya referido Informe especial sobre secuestro de migrantes en México, no solo da
cuenta de que el actuar de grupos delincuenciales en contra de migrantes se ha
especialbizado diversificando estrategias, sino gue se advierte que no han sido
suficientes los esfuerzos gubernamentales por disminuir los indices de delitos
cometidos en perjuicio de dicha poblacién migrante, ni las politicas publicas para
atender el problema han alcanzado los ¢bjetivos de restablecer el sentide de la funcidn
de seguridad publica del Estado.

En este sentido, la CNDH advierte en este [nforme gue hacen falta acciones de
coordinacidén entre las instituciones encargadas de prevenir y combatir el delito a nivel
federal, estatal y municipal; asi como mecanismos y acciones suficientes para
garantizar al migrante sus derechos a la seguridad publica, libertad, legalidad,
seguridad juridica, integridad, seguridad personal y trato digno.

Si bien en el caso que nos ocupa de los asesinatos contra migrantes en Tamaulipas, no
se ha determinado que los actos hayan sido cometidos por agentes estatales, lo cierto es
que se puede advertir, tal como lo indicd el Quinte Visitador de la CNDH en sus
declaraciones realizadas en prensa, gue estos asesinatos evidencian “la ausencia de
politica publica concreta y sobre todo efectiva en materia de prevencion de delitos
cometidos en perjuicio de las y los migrantes, derivados de la falta de coordmamén enie
las autoridades de los tres ambitos de gobierno™.”’

perseguir y castigar el secuestro y homicidio de migrantes, asi como de |
efectividad de politicas publicas y acciones por parte de la autoridad para p
delito, proteger a las victimas y lograr la reparacion del dafio.

* tbidem. p. 116
Y fdem.
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Resulta importante enfatizar que la investigacion de este caso sigue en curso y por lo
tanto, aun no es posible concluir de manera definitiva si existié o no participacion de
agentes del Estado en la comisidon de dichos ilicites, los cuales en principio, segin la
informacidén publica al respecto, fueron cometidos solamente por grupos de la
delincuencia organizada. No obstante, con los elementos con los que se cuenta hasta
ahora tampoco es posible afirmar con absocluta certeza que no existié participacion
alguna de agentes estatales 0 apoyo de los mismos, pues puede resultar que al final
de la investigacion se determine que algun agente del Estado formaba parte de dichos
grupos delictivos o bien estaba coludido de alguna manera.

Cabe también enfatizar que del contenide de la fesis de la SCJN que se cita no se
desprende expresamente que para que se configure una violacidén grave de derechos
humanos ésta deba ser cometida necesariamente por agentes estatales, sino que
basta que exista tolerancia por parte del Estado mexicano (como puede ser la
omision de su parte de establecer medidas efectivas de combate a la delincuencia
organizada y de prevencion y persecucion de delitos.

Ademas, de la lectura de dicha tesis es posible desprender que para identificar si un
caso concreto se ubica en el supuesto de excepcian relativo a las violaciones graves a
derechos humanos se requiere comprobar “fa trascendencia social de las violaciones,
fo cual se podra determinar a fravés de criterios cuantitativos o cualitativos”, es decir,
que se deben tomar en cuenta los elemeantos de uno u otre criterio. En dicha tesis no
se establece expresamente que ambos criterios {cuantitativo y cualitativo) con sus
respectivos elementos deban colmarse para estimar que una violaciéon a derechos
humanos es "grave’, sino que la forma en que dicha tesis esta redactada es
potestativa, es decir, enuncia los aspectos a considerar para valorar cuando una
violacion a derechos fundamentales se estima como “grave” abriendo la posibilidad de
que presentandose varios de estos elementos, mas no todes, se acredite la
“trascendencia social” segun el caso, pues ya resulia suficiente que exista violacion a
derechos humanos en un determinado acontecimiento para considerar esta situacion
como grave.

En seguimiento al argumento de apertura de la averiguacion previa en el caso de la
masacre de migrantes en Tamaulipas, es importante hacer alusién a ofra tesis de la
Primera Sala de la SCJN, también emitida en la 10* Epoca, en la que se establece
que:

“DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS QUE INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES 7
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS O DELITCS DE LESA HUMANIDAD ’°
rd
En materia de derecho a la informacién publica, la regla general en yf
Estado democratico de derecho debe ser el acceso y maxima publicidad/de
la informacién. Sin embargo, la regla general presenta algunas excepcioneg, las ;
cuales, por mandato constitucional, deben estar previstas en leyes enfntido 5
formal y material. Una de estas excepciones es el caso de las averigyaciones”
previas, cuyo contenido debe considerarse como estrictamente reseﬁs‘g/é’n
términos de lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo Federal de Procedimfentos
Penales. y de los articulos 13, fraccion V. y 14, fraccion lll, de la Ley Federal de
Transparencia y Accese a la Informacion Publica Gubernamental. Ahora bien, esta
limitante tampoco puede considerarse como absciuta y presenta una excepcidn -
de modo que estamos ante una excepcién a la excepcidn- consistente en que, de
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confarmidad con lo dispueste en el Gltimo parrafo del articulo 14 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, no_puede
alegarse el caracter de reservado cuando la averiguacidén previa investigue
hechos constitutivos de graves violaciones a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad. Las averiguaciones previas se mantienen reservadas en
atencidn a que la difusién de la informacidn contenida en ellas podria afectar
gravemente la persecucion de delitos y, con ello, al sistema de imparticidn de
justicia. A pesar de lo anterior, la ley previé como excepcién a la reserva de
las averiguaciones previas aquellos casos extremos en los cuales el delito
persequido es de tal gravedad que el interés publico en mantener la
averiguacion previa en reserva se ve superado por el interés de la sociedad
en su conjunto de conocer todas las diligencias que se estén llevando a
cabo para la oportuna investigacidn, detencién, juicic y sancién de los
responsables. Estos casos de excepcidn son las investigaciones sobre graves
violacicnes a derechos humanos y delitos o crimenes de lesa humanidad. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion recuerda que el
Tribunal Plenc recenocid en la tesis jurisprudencial P./J. 54/2008, el doble caracter
del derecho de acceso a la informacidn, como un derecho en si mismo, pero
también como un medio o instrumento para el gjercicio de otros derechos. En este
sentido, el Tribunal Pleno destacd que el derecho de acceso a la informacion es la
base para que los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes publicos, por lo cual se perfila como un limite a la
exclusividad estatal en el manejo de la informacion vy, por ende, come una
exigencia social de todo Estado de Derecho. En virtud de lo anterior, cobra una
especial relevancia la necesidad de permitir el acceso a la informacién que
consfe en averiguaciones previas que investiguen hechos que constituyan
graves violaciones a derechos humanos o crimenes de lesa humanidad, pues
estos supuestos no solo afectan a las victimas y ofendidos en forma directa
por los hechos antijuridicos, sinc que_ofenden a toda la sociedad,
precisamente por su gravedad y por las repercusiones que implican.”"
[Enfasis afiadido]

De acuerdo a esta tesis, relativa a la excepcion prevista en el ultimo parrafo del
articulo 14 de la LFTAIPG que establece que no podré alegarse el caracter de
reservado cuando la averiguacion previa investigue hechos constitutivos de graves
violaciones a derechos humanos ¢ delitos de lesa humanidad, se indica que se trata
de casos extremos en los cuales el delito perseguido es de tal gravedad que el
interés publico en mantener la averiguacién previa en reserva se ve superado por
el interés de la sociedad en su conjunto de conocer todas las diligencias que se
estén llevando a cabo para la oportuna investigacién, detencién, juicio y sancion de lp$
responsables.

I
En averiguaciones previa en las que se advierte que se cometieron violaciones graves .
a derechos humanos es de especial importancia permitir el acceso a la inf%aci o1
pues estos supuestos no sélo afectan a las victimas y ofendidos en forma gire
los hechos antijuridicos, sino que ofenden a toda la sociedad, precisam
gravedad y por las repercusiones que implican.

® [TA): 10a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Libro V, Febrero de 2012, Tomo 1; Pag. 652.
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En el caso concreto, esta Ponencia, considera que es de interés piblico conocer la
averiguacién previa de los asesinatos de migrantes en el Estado de Tamaulipas,
porque tales posibles violaciones graves a derechos humanos no solo afectaron a las
victimas, sino a la sociedad en general. Adicionalmente, el hecho de que estos actos
estan ocurriende de manera reiterada y constante en el pais pone en evidencia la
incapacidad del Estado mexicano para establecer politicas publicas y medidas
eficientes y eficaces para garantizar la seguridad de las personas y combatir el crimen
organizado, lo que se traduce en una actitud de tolerancia de su parte ante tales
acontecimientos.

Complementan y refuerzan los argumentos antes verlidos, diversos razonamientos
seflalados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la Sentencia del Caso
Radilfa Pacheco Vs. Estados Unidos Mexicanos, dictada el 23 de noviembre de 2008. En
esta sentencia, la Corte consideré que el Estado mexicano viold el derecho de la
ofendida (Tita Radilla Martinez) de participar en la investigacion y en el proceso penal de
la desaparicion forzosa del sefior Rosendo Radilla Pacheco, por lo que se transgredio el
articulo 8.1 de la Convencién Americana. Al respecto, dicho Tribunal internacional apunté
gue "los Estados deben contar con mecanismos menos lesivos al derecho de acceso a la
justicia para proteger la difusion del confenido de las investigaciones en curso y la
integridad de los expedientes.” En su sentencia, la Corte hizo mencién a la excepcion de
reserva de averiguaciones previas prevista en el articulo 14 de la LFTAIPG cuando se
trata de la investigacion sobre viclaciones graves a derechos fundamentales, calificando
como tal el caso de |la desaparicion forzada del sefior Rosendo Radilla Pacheco. De este
modo, en aplicacion del articulo 29 inciso b) de la Convencion Americana, la Corte
estimé que el derecho de las victimas a obtener copias de la averiguacion previa en
comento no estaba sujeto a reserva alguna, por lo que dichas victimas deberfan poder
acceder al expediente y deberian poder obtener copias del mismo, en virtud de que dicha
informacién no esta sujeta a reserva.™®

Por otra parte, la mayoria de sus integrantes argumento en Ia resoluciéon como sustento
para confirmar la reserva de esta averiguacion previa el hecho de que no existe una
sentencia o pronunciamientc de autoridad alguna que haya determinado que hubieron
violaciones graves a derechos humanos en el caso de la masacre de migrantes en
Tamaulipas, como puede ser el Poder Judicial de la Federacién, la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos o la Corte Penal
Internacional; porque sefalaron gue el IFAl “no cuenta con las facultades, la pericia o el
personal para invesligar y calificar la exislencia de violaciones graves a los derech

humanos o delitos de lesa humanidad”.

p,

Se sefialdé que al IFAl ie corresponde garantizar los derechos de acceso a la infc;prﬁacién___
publica y la proteccion de datos personales; sin que ello implique que para detefminarda
aplicacion del vltimo parrafo del articulo 14 de dicha LFTAIPG, se encuentrg fagutfado
para pronunciarse sobre la existencia de graves violacicnes de derechos anos o
delitos de lesa humanidad. Por lo tanto, de acuerdo con la mayoria de los Comisionados,
la interpretacién administrativa que realice el IFAl sobre el Gltimo parrafo de 1a disposicion
antes citada, requiere para su actualizacion del_pronunciamiento previo de alguna de las
autoridades competentes para determinar la existencia de violaciones qraves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

" Inciso (e) Derecho a la participacion en ef proceso penal, numerales del 246 al 259, de la Sentencia del
Caso Radifla Pacheco Vs Eslados Unidos Mexicanos, dictada el 23 de noviembre de 2009, pp. 70-73.
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El argumento antes referide gueda desestimado con la simple lectura del dlitimo parrafo
del articulo 14 de la LFTAIPG, ya que en esta disposicién no se prevé como requisito
para exceptuar de reserva a una averiguacion previa en la que se adviertan
violaciones graves de derechos humanos, que un tribunal u organismo nacional o
internacional califique previamente como graves tales violaciones a derechos
fundamentales. Este precepto dispone, sin mayor tramite, que cuando se presenten
violaciones graves a derechos humanos en cualquier tipo de investigaciones (ya
que la referencia es genérica, y no solo se centra en averiguaciones previas) la
informacién relativa a ello no podréa reservarse, sino que debe imperar el principio
de maxima publicidad.?

En complemento a lo anterior, debe tomarse en cuenta que, como se establece en el
articulo 6° Constitucional, fraccién IV, el derecho de acceso a la informacién debe ser
garantizade mediante procedimientos que se sustanciaran ante organos u organismos
especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestidn y de decisién, como
es el caso del IFAI

En ese sentido, de conformidad con los articulos 8° y 37, fracciéon | de la LFTAIPG,
corresponde al IFAl —y no a otra autoridad- interpretar la ey especial en materia de
acceso a la informacion (que es la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental), para lo cual deberd favorecer el principio de
maxima publicidad y disponibilidad de la informacioén en posesion de los sujetos
obligados. Es en esta norma en la que se prevén una serie de causales de clasificacion
de la informacion y sobre las mismas es el IFAl la autoridad que determina si la
informacién contenida en documenics debe considerarse como reservada o confidencial,
o bien, debe imperar su apertura.

En adicibn a lo anterior, se debe tener en cuenta lo dispuesto por las reformas
constitucionales en materia de derechos humanes publicadas en el Diario Oficial de fa
Federacién, el 10 de junio de 2011, las cuales mandatan, en particular a través del
articulo 1° de la Carta Magna, que todas las autoridades —como lo es el IFAI-, en el
ambito de sus respectivas competencias, deben promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos, considerando los contenidos previstos en la propia
Constitucion y en los tratados internacionales, para lo cual, deberan interpretar estas
normas de manera integral y armoénica (hacer una interpretacion conform

considerando el principio pro persona; es decir, favoreciendo la salvaguarda
amplia de dichos derechos humanos en beneficio de las personas. ]

/
Al respecto, el Dr. Pedro Salazar Ugarte en su libro Politica y derecho. Dgrechos y
garantfas sefiala que "el articulo 1° de la Constitucidon Mexicana ofrece un nga de los~
referentes que los organos garantes deben considerar al momento de adoptar sls
decisiones {...] las autoridades encargadas de interpretar la Constitucion sobre deréchos
humanos deben tener como parametro normativo a la propia Constitucién ftapptien a los
tratados internacionales en la materia. Se trata de una primera guia releVante porque

® Articulo 14. [..) No podra invocarse el caracter de reservado cuando se trate de la investigacion de
violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad
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indica los referentes juridicos que deben servir como base para la interpretaciéon y
aplicacion del derecho.”’

Este autor, en especifico para el caso del IFA] refiere que “los comisionados del IFAI,
entonces deben conocer la Constitucidn, pero también familiarizarse con el derecho
internaciconal relacionado con la transparencia, el derecho de acceso a la informacion y
los datos personales [...] Este seria su 'blogue de constitucionalidad’. Todas estas normas
son derecho vigente en México y, segun el texto del articulo 1°, tienen el maximo rango
como parametro normative. En otras palabras, son las fuentes juridicas a las que los
comisionados del IFA! deben dar prioridad al momento de estudiar los casos y
fundar y motivar sus decisiones.”” De acuerdo a lo anterior, los Comisionados del
Instituto, atendiendo al mandato del articulo 1° constitucional, debemos interpretar las
normas relacionadas con los dos derechos humanos por los que debemos velar (acceso a
la informacion y proteccion de datos) de conformidad con los tratados internacionales de
derechcs humanos y la Constitucion, en términos del multicitado investigador del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM “los comisionados no son jueces pero realizan
una funcién de garantia de garantia de los derechos y, en esa medida, a {raves de los
mismo, de la democracia constituciona! en su conjunto [...] al igual que los jueces, fungen
como custodios de la Constitucidén democratica.”

De acuerdo con le anterior, el hecho de gue el IFAI hubiera permitido el acceso a una
version publica de la informacidn relacionada con la averiguacion previa de los homicidios
de migrantes cometidos en el Estado de Tamaulipas, aun estando esta investigacién
en curso, no significaba que estuviera prejuzgando o determinado sobre quiénes
son los responsables de un ilicito, o cuales son las consecuencias juridicas
relacionadas con ciertos hechos delictivos, por el contraric, la apertura de esta
informacién atendia al efercicio de la facultad que tiene este Instituto de interpretar la
Ley de |a materia en el ambito de su respectiva competencia, en congruencia con el
mandato constitucional en materia de dereches humanos de realizar una interprefacién
conforme armonizando las prerrogativas fundamentales previstas en la Carta
Magna con aquellas previstas en los instrumentos internacionales en esa materia, a
fin de favorecer una proteccién mas amplia de tales dereches para las personas (principio
pro persona),** en lo referente a que es el IFAl, y no otra autoridad, la que tiene
competencia para velar por el pleno ejercicio del derecho fundamental de acceso a
informacién y que para asegurar su garantia le corresponde a este 6rgano, y no a otro
diverso, determinar si la informacién gubernamental debe ¢ no se clasificada, o si ésta
debe ser publica,

* Satazar Ugarte, Pedro, Polftica y derecho. Derechos y garantias. Cnco ensayos fafmoameng’anos Mé)(‘ICO
Ed. Fontamara, 2013, pp. 131-132 / -

2 ** Ibidem, p 132, p
* Salazar Ugarte, Pedro, Ob. Cit., p. 128. L“’

% El principio de armonizacién “es un imperativo técnico que supone que los principios y normas juridicas
en materia de derechos deben integrarse de manera armoénica procurando brindar la mayor proteccion
posibles”. El principle pro persona "es el principal criterio orientador de los érganos garantes porgue indica
que, al interpretar el orden juridico, debe buscarse la solucion que favorezca a las personas con la
proteccidon mas amplia.” Véase Salazar Ugarte, Pedro, Politica v derecho. Derechos y garantfas. Cinco
ensayos latinoamericanos. México, Ed Fontamara, 2013, pp. 136-137.
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En este sentido, en el caso que nos ocupa, el Pleno del IFA] hubiera podido favorecer el
principio de maxima publicidad de la informacidon de esta averiguacién previa en la
resolucién del recurso de revision que nos ocupa, sin_exceder en el ejercicio de sus
atribuciones, pues como estima esta Ponencia, a! tener facultad expresa para interpretar
la Ley que regula especificamente al dereche humano de acceso a la informacién y en
cuyo contenido se prevén diversas causales de reserva, corresponde a este Instituto
resolver si determinada informacién es reservada o confidencial, o si ésta debe
entregarse.

Lo que se sostiene en el voto es que el IFAI tiene competencia para salvaguardar el
derecho humano de acceso a la informacidn, asi como el de datos personales, es
decir, sus facultades implican garantizar que se proporcione informacién a las
personas, a la ciudadania, en aras de transparentar la gestion gubernamental y afianzar
una cultura de rendicién de cuentas; es decir, su ambito de accidn se cifie a resolver
cuando una informacién debe ¢ no ser publica. atendiendo a lo dispuesto en la Ley de la
materia, asi como a los criterios de interpretacion que la Constitucién le mandata seguir
como son el principio pro persona previsto en el articulo 1° de la Carta Magna o el de
maxima publicidad consagrado en el articule 6° de la misma.

En ese sentido, el IFAI tiene encomendado definir cuando se actualizan los supuestos de
clasificacién y cuando éstos no proceden, en el entendido de que por regla general
impera la publicidad y por excepcion al clasificacidn de la informacion; lo que de ningan
modo implica que en &l salvaguarda del derecho fundamental de acceso a la informacién
al analizar la pertinencia de ia publicidad de determinada informacién, como es el caso de
la averiguacion previa gue nos ocupa, esté prejuzgando o emitiendo alguna determinacidn
alguna respecto de ambitos de compeiencia que n¢ corresponden, sino que su
determinacion se refiere a la materia informativa que si le compete revisar.

En el caso concreto, esta Ponencia considera que existian elementos suficientes para
fundar y motivar que los hechos sucedidos en San Fernando configuraban la
excepcion a las causales de clasificacion previstas en el ultimo parrafo del articulo 14
de la LFTAIPG, que establece que tratandese de la investigacién de violacicnes graves
de derechos fundamentales no podra invocarse el caracter de reservado de la informacidn
vinculada a éstos.

[ll.- Conclusion

Atendiendo a los argumentos sefialados, es que se presenta voto disidente por considerar
que se debid revocar la clasificacion invocada por la PGR con fundamento en el artic
14, fracciones | y Il de la LFTAIPG, a fin de que se proporcionara una version publi
la averiguacion previa relativa a la masacre de migrantes ejecutados e
Fernando, Tamaulipas en 2010, por considerar que se actualizaba el ultimo pafrafo del
articuio 14 de la LFTA/PG que sefiala que fratdndose de la investigacion de \.jélaciones
graves de derechos fundamentales no podra invocarse el caracter de resevado de la -
informacion vinculada a éstos. "
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Si se hubiera estimado que resultaba aplicable dicha excepcién a las causales de
clasificacidon, hubiera imperado la publicidad de esta averiguacién previa, lo que hubiera
contribuido de manera trascendente a la transparencia y rendicién de cuentas del actuar
de los drganos del Estado, ya que al tratarse de un caso en el que se observa la
presencia de elementos de posibles violacicnes a derechos humanos, se debid priorizar
sin duda su maxima publicidad, pues resulta fundamental que 1a ciudadania cuente con
informacién de este tipo de casos para que esté en posibilidad de exigir su
esclarecimiento y de evaluar la responsabilidad de los agentes estatales, para verificar si
éstos incurrieron en omisiones o en actitudes pasivas que permitieran agresiones
constantes gdel crimen organizado contra las personas, sin garantizar su derecho a la
seguridad, en especifico de los migrantes.

Es de suma importancia favorecer el principio de maxima publicidad en relacién con el
principio pro persona cuando se trata de investigaciones a violaciones graves en materia
de derechos humanos pues conocer toda la informacién relacionada con investigaciones
de esta clase contribuye a reducir los niveles de desconfianza social que existen en
México, promueve una mayor participacion ciudadana y coadyuva en la construccién de
un pals democratico.

Respetuosamente

‘/g :
Zaldivar

Angel Tripi
’,Cvofnr: onado
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