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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, sirvase dar cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de



la sesion publica niamero 42, celebrada el jueves veintiuno de

mayo del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Adelante, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
91/2018, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL ARTICULO 92,
NUMERAL 1, FRACCION lll, DE LA LEY
DE PENSIONES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEL ESTADO DE COLIMA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vy

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA
LA PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 92,
NUMERAL 1, FRACCION Il EN SU PORCION NORMATIVA:
“EN CASO QUE HUBIESEN DEPENDIDO ECONOMICAMENTE
DEL AFILIADO O PENSIONADO”, DE LA LEY DE PENSIONES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE COLIMA,
EXPEDIDA MEDIANTE DECRETO NUMERO 616, PUBLICADA
EN EL PERIODICO OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA
EL VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO,
EN TERMINOS DEL APARTADO VI, PARTE SEGUNDA, DE
ESTA DECISION.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 92,
NUMERAL 1, FRACCION lll EN SU PORCION NORMATIVA “[Y]
NO POSEAN UNA PENSION PROPIA DERIVADA DE
CUALQUIER REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL”, DE LA LEY
DE PENSIONES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL
ESTADO DE COLIMA, EXPEDIDA MEDIANTE DECRETO
NUMERO 616, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE



DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTIOCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECIOCHO, EN TERMINOS DEL
APARTADO VII, PARTE PRIMERA, DE ESTA RESOLUCION, LA
CUAL SURTIRA SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA,
CONFORME A LO EXPRESADO EN EL APARTADO VIl DE
ESTA SENTENCIA.,

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE COLIMA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
seflores Ministros, someto a su amable consideracion los
apartados de competencia, precision de la norma reclamada,
oportunidad, legitimacion, causas de improcedencia Yy
sobreseimiento. ¢Hay alguna observacion sobre estos

considerandos? Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. En la cuestion de oportunidad, se hace valer la
cuestion —no sé si aqui o se abunda mas adelante— en la cuestion
de que se trata de un nuevo acto y que se cita una tesis sobre la
reforma o adicidén a una norma general, autoriza su impugnacion;
en fin, con los criterios de que habia una modificacion relevante,
que se trataba de un nuevo acto. Yo creo que en este caso es
irrelevante asentar esas afirmaciones porque se trata de una
nueva ley, no es una modificacion a una ley anterior o una
reforma, en la que pudiéramos ver si se trata de un nuevo acto o
no. Aqui se trata de una nueva ley completamente distinta de la

anterior, y me refiero a distinta en la cuestion que la otra se



abrog6 y ahora tenemos una nueva ley. Y yo, en todo caso, me
apartaria de esas afirmaciones sobre la procedencia de la
oportunidad en el sentido de se trate de un nuevo acto legislativo;
simple y sencillamente se trata de una nueva ley y, por lo tanto, no

veo caso de que se hagan afirmaciones al respecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Alguna otra consideraciéon? Consulto al Pleno si en
votacion econdmica, tomando nota el secretario de estas reservas
del sefior Ministro Aguilar, ¢podemos aprobar estos
considerandos en  votacion economica? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS EN ESTE SENTIDO CON LAS RESERVAS YA
ANOTADAS DEL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR.

Tomo ahora votacion y someto previamente a consideracion el
parametro constitucional, para después ya entrar al estudio de
fondo. ¢Alguien tiene observaciones sobre el parametro

constitucional? Sefor Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, sefior Presidente,
porque en el parrafo cuarenta del proyecto, dentro de este capitulo
del parametro constitucional, ya se esta haciendo una afirmacion
gue —para mi— seria de fondo, porque ahi se esta haciendo ya la
afirmacion que va a ser el andlisis —-mas adelante— sobre si se
debe o0 no se debe condicionar el otorgamiento de la pensién en
los ascendientes. Y aqui ya se estaria prejuzgando o
preestableciendo la procedencia de esa condicion. Yo considero

gue esto habrd que analizarlo como es: parte del fondo del



proyecto, en el momento en que entremos al analisis de esa
cuestion. De tal modo que yo no es que esté en contra pero, en
todo caso, me aparto de esa afirmacion y ya me pronunciaré en

relacion con el tema cuando estudiemos el fondo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Aguilar.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefor Presidente. Yo estoy de acuerdo con la
mayoria de las consideraciones en la definicion del parametro
normativo; sin embargo, me aparto de la definicion del principio de
progresividad, segun se precisa especialmente en el parrafo

treinta y dos del proyecto.

Siguiendo la interpretacion que han hecho las Salas de este
Tribunal, existe un ndcleo esencial de proteccién de los derechos
sociales, econdmicos, culturales y ambientales vedado de
cualquier retroceso, ya que ello seria un atentado contra la
dignidad humana y, una vez sobrepasado este nucleo, el deber de
no regresividad es para recuperar los términos de la Corte
Interamericana, condicionado —en efecto— de la Observacion
General N° 19 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales sobre el derecho a la seguridad social. Se refleja que si
bien las medidas regresivas estan prima facie prohibidas, es
posible analizar si existe una debida justificacion para adoptarlas,
considerando, entre otras cosas, el impacto en el resto de los
derechos humanos. Es asi, que con este matiz, entenderia el
principio de progresividad para estos casos. Muchas gracias,

senor Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo estoy de acuerdo con este apartado. Nada mas, si
no tiene inconveniente el Ministro Gutiérrez, de incorporar el
criterio reciente sobre el derecho a la seguridad social, emitido por
la Corte Interamericana en el “caso ANCEJUB-SUNAT vs. Perd”
de veintiuno de noviembre de dos mil diecinueve, particularmente
lo dispuesto en los parrafos ciento sesenta y dos a ciento setenta y
seis de dicha sentencia. Es reciente, como dije, del veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve. Y también, si no tiene
inconveniente, incorporar los estandares pertinentes de la OIT,
adicionalmente al citado Convenio 102, que ya viene en el
proyecto, como el Convenio 128 sobre las prestaciones de

invalidez, vejez y sobrevivientes. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Nada mas para manifestar que me aparto de este
considerando en su totalidad, toda vez que, al momento de hacer
el estudio del caso concreto, se hace referencia a los temas que
son indispensables para su solucion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
Yo también tengo dudas metodolégicas de este apartado porque,

mMAas que un parametro constitucional, lo que se esti haciendo ya



es un estudio de cudles son los alcances de ese parametro, y me
parece que, desde el punto de vista metodoldgico, no es lo mas
adecuado porque estamos ya partiendo de presupuestos que
primeramente tendrian que ser argumentativamente justificados.
Por ello, yo, sin querer decir esto —que no comparto las
afirmaciones de este apartado—, me voy a separar porque no
comparto que constituyan propiamente un  parametro
constitucional, sino realmente ya es parte del andlisis del
parametro. Y creo que si es importante porque, si nosotros simple
y sencillamente aprobamos este parametro, ya después, en el
fondo —de alguna manera—, estamos atados con lo que ya se
votd en este apartado, y yo prefiero reservar mi opinién para
cuando estudiemos el fondo. Reitero: no quiere decir que discrepe
de las afirmaciones que se hacen aqui, mi discrepancia es, sobre
todo, metodologica. ¢Algun otro comentario? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
apartandome de estos parametros.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Apartandome también

de todo este considerando.



SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra de este
punto, no de sus argumentos, sino de su inclusién en la forma
como viene.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En el mismo sentido que el
Ministro Pardo: apartandome, por las razones que expresaron.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: En los términos de los Ministros Aguilar, Pardo y la

Ministra Rios Farjat.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la parte considerativa respectiva; la sefiora
Ministra Esquivel Mossa, en contra de algunas de sus
consideraciones; y voto en contra de los sefiores Ministros Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, la sefiora Ministra Rios Farjat y el

sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESOS TERMINOS,
QUEDA APROBADO ESTE APARTADO.

Yo anuncio voto concurrente especificamente sobre esto.

Sefor Ministro Gutiérrez, le pido sea tan amable de presentar el

estudio de fondo del asunto.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro

Presidente. En el primer apartado de estudio de fondo, la
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propuesta analiza la porcion normativa que exige, para el goce de
pension por fallecimiento, que los ascendientes no gocen de otra
pension de seguridad social, cualquiera que sea su fuente y
naturaleza. Requisito que se estima inconstitucional porque el
beneficio de una pension propia es compatible con la transmitida
por un familiar por causa de muerte, en la medida que la
compatibilidad del goce de pensiones surge porque éstas tienen

origenes distintos.

Ademas, ello permite perseguir un fin constitucionalmente valido,
como es proteger la seguridad y bienestar de los dependientes,
qguienes sobreviven al servidor publico, lo que satisface los

derechos de seguridad social.

En este entendido, la compatibilidad de pensiones no es un
supuesto que esté a disponibilidad o libertad configurativa del
legislador local, sino que forma parte de las bases constitucionales
gue prevé el parametro de control y su restriccion no supera un
test de proporcionalidad o razonabilidad. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gutiérrez. ¢ Algun comentario? Sefior Ministro Gonzalez Alcantara,

después el Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias. Aunque coincido con la invalidez declarada en este
apartado, me apartaria de las consideraciones del parrafo
cincuenta y ocho, que afirma: “el saneamiento y el equilibrio de las

finanzas publicas del Estado, no constituye una justificacion
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constitucional legitima para restringir el derecho de la seguridad

social de los trabajadores”.

Lo anterior, pues pareceria establecer una determinacion
categorica al respecto, sin considerar que el criterio de las
finanzas publicas, aun como medio instrumental, podria tener una
justificacion constitucional legitima si se analiza como parte de los

recursos disponibles con los que cuenta el Estado.

En este sentido, considero que la aceptabilidad o no de esta
justificacion dependera de una evaluacion estricta en la que se
puede considerar, entre otras cosas, primero, la gravedad del
impacto, teniendo particularmente en cuenta si la situacion afecta
al disfrute de los derechos basicos; segundo, la situacién
economica de la entidad en ese momento; tercero, la existencia de
otras necesidades importantes que la entidad deba de satisfacer
con los recursos con los que dispone; y cuarto, si se traté de
encontrar opciones de bajo costo y, para el caso, de los derechos
de seguridad social, especificamente, también se debe de estudiar
si las medidas tendran una repercusion sostenida en el ejercicio
de ese derecho o un efecto injustificado en los derechos
adquiridos en materia de seguridad social o si se priva a alguna
persona o grupo el acceso al nivel minimo indispensable dentro de

la seguridad social. Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro. Ministro Laynez, por favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Yo vengo de acuerdo con el proyecto, con sus
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consideraciones. Yo, muy respetuosamente al Ministro ponente,
me permitiria sugerirle la inclusién. Hay una jurisprudencia que se
publico en septiembre de dos mil diecinueve de la Segunda Sala,
la 2a./J. 118/2019 (10a.). Es jurisprudencia por reiteracion y en
esa jurisprudencia se analiza —precisamente— el régimen de
compatibilidades en materia de pensiones. En estos casos, fue
viudez con jubilacion, pero las argumentaciones y las
consideraciones son iguales a las que aplican en este momento,
es decir, son pensiones que derivan de un derecho propio —si—,
0 con autonomia financiera o de regimenes financieros,

autbnomos, etcétera.

Me pareceria muy pertinente, creo que es la jurisprudencia mas
reciente de Ila Suprema Corte en el estudio de Ila
inconstitucionalidad de incompatibilidades marcadas por la ley.

Gracias, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. ¢Alguien méas

guiere hacer uso de la palabra? Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdon, sefior
Presidente. Solamente esta votacion seria para la primera parte

del considerando, ¢ verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, pero si usted se quiere

manifestar de manera conjunta, esta bien.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No, no, espero a la

presentacion de la segunda parte. Gracias, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. ¢Algin otro

comentario? Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias. Yo no
tendria ningln inconveniente en incorporar la jurisprudencia que
menciona el Ministro Laynez. También, en cuanto a la observacion
gue hace sobre el parrafo cincuenta y ocho, podria matizar un
poco en cuanto a la progresividad y cuando se permite la
regresividad —me parece que eso es a lo que alude el Ministro
Gonzalez Alcantara—. En Sala nos hemos pronunciado sobre ese
tema en innumerables ocasiones y no tendria problema en matizar

el sentido de ese parrafo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Gutiérrez.

Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto,
con salvedades.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También a favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor en este punto.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el sentido del proyecto, en contra de la

metodologia y anuncio un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor del sentido de la propuesta; la sefora Ministra
Esquivel Mossa vota con salvedades y, el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de la metodologia y

anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario,

ASI QUEDA APROBADO ESTE APARTADO.

Sefor Ministro Gutiérrez, ¢ podria presentar la segunda parte, por

favor?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho

gusto, Ministro Presidente.

En el segundo apartado del estudio de fondo, se estudia la porcion
normativa que condiciona el goce de la pension a los ascendientes

gue hubiesen dependido econdmicamente de la o del servidor
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publico fallecido. Condicién que, al contrario de la primera en
analisis, se estima constitucional porque supera el test de
proporcionalidad, destacadamente porque la porcion normativa en
estudio resulta idonea y proporcional a cumplir con los fines de la
prevision social. En concreto, al garantizar el principio asistencial
de los dependientes de quien, a causa de muerte, cotizo en el
sistema de seguridad social, aunado a que no hay necesidad de
demostrar una dependencia econdémica total con el trabajador
fallecido, sino que basta considerar que los ascendientes fueron
apoyados econOmicamente por el descendiente, afiliado o
pensionado, incluso de forma parcial, a fin de actualizar el
supuesto que condiciona obtener los beneficios de seguridad

social.

Asi, la condicion de dependencia econdmica resulta —en una
medida— razonable, proporcional e idonea, sin que se verifique
transgresion al principio de progresividad de los derechos

humanos. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefor Presidente. Yo vengo de acuerdo, en lo general, con el
proyecto; sin embargo, estoy en contra de la forma en que se
plantea lo que precisamente al final comentd el Ministro ponente
en el parrafo ochenta. Y lo voy a leer en su redaccion porque es
importante. Estoy en el parrafo ochenta, a partir de la expresion:
“sino solo demostrar que hay o hubo en algiin momento de la vida

laboral del servidor publico una ayuda (parcial o total) para el
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sostenimiento o mejoramiento del nivel de vida de los
ascendientes, sin que se requiera entonces que hubiesen
dependido unicamente del afiliado o pensionado para su
subsistencia, en tanto basta considerar que los ascendientes

fueron apoyados por el descendiente afiliado o pensionado”.

Me parece que esta forma de plantearlo es demasiado amplia y
ambigua. Bastaria que en algin momento se presentara una
factura de alguna cuestion que el pensionado realiz6 para
cualquiera de sus ascendientes para que ya se generara el
derecho a la pension. Y me parece que esto se podria prestar a

muchas situaciones inconvenientes de manera factica.

Consecuentemente, yo no estaria de acuerdo en este punto con el
proyecto. Gracias, sefor Presidente. Gracias, sefores y seforas

Ministras.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Aguilar, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo no estoy de acuerdo con esta segunda parte. Estoy
absolutamente de acuerdo con la primera, que asi la voté. En ésta,
no comparto la propuesta de reconocer la validez del articulo 92,
numeral 1, fraccion Ill, en la porcién que se ha combatido porque
yo considero que la premisa de la que parte el proyecto es una
interpretacion, si bien muy bien construida a partir del parametro
de constitucionalidad que se propone establecer, con base en el
Convenio 102 de la Organizacion Internacional del Trabajo —la

OIT—, pero no es la Unica interpretacion posible.
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De manera que, para mi, atendiendo a lo establecido en el articulo
1° constitucional, debemos optar por aquella que sea mas
protectora para los derechos humanos de los trabajadores y sus

familias.

El proyecto tiene como punto de partida el Convenio 102 de la
OIT, adoptado el veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta
y dos, a fin de establecer las bases minimas a las que los
Estados-partes se encuentran obligados a garantizar en materia
de seguridad social. Especificamente en el apartado X, de los
articulos 59 a 64 del Convenio 102, se desarrollan las
prestaciones de sobrevivientes, entre las cuales se establece que
“en el caso de la viuda, el derecho a la prestacion podra quedar
condicionado a la presuncion, segun la legislacion nacional, de
gue es incapaz de subvenir a sus propias necesidades”, o bien,
gue la legislacion nacional podra suspender la prestacion si la

persona beneficiada ejerce actividades remuneradas.

Asimismo, en el Convenio 102 de la OIT se establece como base
minima que las pensiones por muerte del trabajador deberan
garantizar, al menos, la proteccién de los conyuges e hijos del
trabajador que fungié como sostén de la familia. Eso esta en el

articulo 61.

El Convenio 102 de la OIT fue adoptado en mil novecientos
cincuenta y dos como una base a partir de la cual los Estados se
comprometieran a un minimo de proteccion de los trabajadores. Y

subrayo “el minimo”.
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En este sentido, desde mi perspectiva, el Convenio 102 constituye
eso: Unicamente un tope minimo, de manera que los Estados-
Nacion puedan desarrollar e, incluso, ampliar los derechos

reconocidos en este instrumento internacional.

En nuestro marco constitucional y en la jurisprudencia de este Alto
Tribunal Constitucional, hemos dado una interpretacion mas
amplia a los derechos de prestacion social que la minima exigida
por el convenio de la OIT. Estas normas basicas fueron de gran
utilidad a partir de mil novecientos cincuenta y dos, pero se basan
—por la fecha en que fueron realizadas— seguramente en un
modelo de familia que se podia llamar —entonces— “tradicional’,
y en una realidad social muy distinta a la que actualmente impera
en nuestro pais. Por ejemplo, a diferencia de mil novecientos
cincuenta, cuando la esperanza de vida era de 46.9 afios, en dos
mil dieciséis la esperanza de vida es ahora de 75.2 afios, segun
los datos del INEGI.

De esta manera, actualmente tenemos otro contexto Yy
necesidades sociales, o que implica que las necesidades de
seguridad social y proteccién, a partir de un deber de solidaridad,
sean mayores, lo cual es acorde con las tendencias actuales de

proteccion de los adultos mayores.

Nuestro Tribunal Constitucional en su jurisprudencia, si bien ha
tomado como base el Convenio 102 de la OIT, ha sido mucho mas
protector de los derechos de seguridad social. Por ejemplo, al
resolver el amparo en revision 1927/2006, la Segunda Sala
establecié que no existe incompatibilidad ni impedimento para que

una persona que tiene una pension por viudez pueda desempeniar
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un cargo, empleo o comision en cualquier dependencia o entidad
publica, porque ambos derechos tienen origenes distintos y, en
conjunto, el nuevo empleo y la atencion hacen efectiva la garantia
social, orientada a garantizar la tranquilidad y bienestar de los
familiares del trabajador pensionado muerto, lo que pareciera

alejarse incluso del articulo 60, punto 2, del Convenio de la OIT.

De esta manera, me parece que la esencia de nuestra
jurisprudencia radica en la obligacion constitucional de proteger la
tranquilidad y bienestar del trabajador y de su familia, por lo que
no comparto la nocién contenida en el proyecto, por la que se
concluye que las pensiones por muerte del trabajador se dirigen a
proteger exclusivamente a las personas que tenian una
dependencia econdémica con el trabajador fallecido, ya que este

seria Unicamente el piso minimo de proteccion constitucional.

Por el contrario, atendiendo al principio de progresividad de los
derechos humanos, estimo que la porcidon normativa impugnada
es inconstitucional por establecer que los padres de un trabajador
fallecido podran ser beneficiados de la pension por muerte —por
cierto, en tercer orden de prelacion—, siempre y cuando acrediten
gue hubiesen dependido econdmicamente del trabajador. Para mi,
esta exigencia y carga probatoria de acreditar una dependencia
econdmica de los ascendientes con el trabajador fallecido es
excesiva y no me resulta proporcional con la finalidad de

garantizar el bienestar de los dependientes econémicos.

Al respecto, el articulo 123, apartado B, fraccion Xl, constitucional,
gue establece bases minimas sobre los derechos de seguridad

social de los trabajadores al servicio del Estado, se ha definido en
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esta Suprema Corte por la Segunda Sala, por ejemplo, que el
principio constitucional de prevision social se sustente a la
obligacion de establecer un sistema integro que otorgue
tranquilidad y bienestar personal a los trabajadores y a su familia
ante los riesgos a que estan expuestos, orientados
necesariamente a procurar el mejoramiento del nivel de vida. Es
decir, no se limita a proteger Unicamente la supervivencia de la
familia del trabajador, sino que protege, incluso, la tranquilidad y
bienestar como valores supremos; sin embargo, en esa norma se
determina que los hijos y el céonyuge supérstite y, a falta de
conyuge, la concubina o concubinario pueden gozar de la pension
por muerte de un pensionado, sin necesidad de acreditar una
dependencia econdmica, mientras que, en el tercer grado de
prelacion, los ascendientes si deben demostrar que han

dependido econédmicamente del trabajador fallecido.

Contrario a lo sostenido en el proyecto, me parece que esta
construccién normativa genera, por principio, un trato desigual y
vulnera el derecho de previsidn social por exigir demostrar la
dependencia econdmica unicamente a los ascendientes, y no asi a
los demas beneficiarios, conyuge, concubinario o hijos. Ademas,
con esta estructura se puede generar un estereotipo de familia, al
asumir que una persona —usualmente el varon— se encarga de
sostener econOmicamente a la esposa e hijos, lo cual,
evidentemente, hemos superado en mdltiples criterios de esta

Suprema Corte.

Independientemente de lo que establezca la Ley del Trabajo y la

del ISSSTE, porque ademas de que podrian ser también



21

indebidas, no pueden ser parametro de validez de la norma

impugnada.

De esta manera -y concluyo—-, para mi, la norma es
inconstitucional por ser contraria al derecho de seguridad y
prevision social que se encuentra reconocido por el articulo 123 de
la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos. Muchas gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Aguilar.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior

Presidente, sefioras y sefores Ministros.

Yo tampoco comparto esta parte del proyecto. A mi me parece
gue los requisitos que analizamos en esta accion de
inconstitucionalidad —de alguna manera— se encuentran
vinculados: el primero, que ya fue declarado inconstitucional es el
gue se refiere a que, a falta de conyuge e hijos, concubina o
concubino, el padre o la madre del trabajador fallecido tiene
derecho a recibir la pension; y estos requisitos son: uno, que no
tuviera pensién por otro concepto, y dos, que sea dependiente

economico.

Yo advierto que estos requisitos estan —de alguna forma—
vinculados. Si declaramos inconstitucional el requisito de que no
debe ser una limitante el que reciba pensiéon por otro concepto el
padre o la madre, pues esos también abonan a que no es

necesario que sea dependiente econémico del trabajador fallecido.
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Yo, en realidad, considero que este requisito de que sea
dependiente econdmico, que el proyecto hace un analisis muy
completo y desprende de algunos instrumentos internacionales —
a los que ya se ha referido el Ministro Aguilar— que existe esa
limitante expresa al ejercicio de este derecho por parte de los
ascendientes —de los padres—, a mi me parece gue en nuestro
Texto Constitucional no hay una limitacion expresa sobre este
punto. Incluso, investigue; encontré —por ahi— un precedente de
la Segunda Sala, es un amparo en revision 664/2018, que cuyo
rubro es —la tesis que surgié de este asunto—, el rubro senala:
“PENSION POR VIUDEZ. EL ARTICULO 130, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL, AL
CONDICIONAR SU OTORGAMIENTO A QUE EL VIUDO O
CONCUBINARIO ACREDITE LA DEPENDENCIA ECONOMICA
RESPECTO DE LA TRABAJADORA ASEGURADA FALLECIDA,
VIOLA EL ARTICULO 123, APARTADO A, FRACCION XXIX, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS”. En la parte que, desde mi punto de vista, se
vincula con lo que estamos analizando esta tesis, sefiala: “En esa
virtud, el articulo 130, parrafo segundo, de la Ley del Seguro
Social, al condicionar el otorgamiento de la pension por viudez a
gue el viudo o concubinario acredite la dependencia econémica
respecto de la trabajadora asegurada fallecida, viola la
mencionada garantia social, pues si durante su vida laboral la
extinta trabajadora cotizO para que quienes le sobrevivieran y
tuvieran derecho a ello disfrutaran de los seguros previstos en la
ley, entonces la pension por viudez no es una concesion gratuita,

sino un derecho generado durante su vida productiva con el objeto
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de garantizar, en alguna medida, la subsistencia de sus

beneficiarios.”

De la lectura de este criterio y conforme a la opinion que yo
expreso, creo que lo importante es considerar que la pension no
es una concesion gratuita del Estado, sino (sin audio) tiempo de
esa cotizacion y, por ende, la conclusion a la que yo llego es:
basta que quien la reciba sea beneficiario para que no se tenga

gue obligar a que se demuestre una dependencia economica.

No comparto la interpretacion que —entiendo que es una especie
de interpretacion conforme lo que propone el proyecto—, que
fuera a la que se refirid el Ministro Franco, en donde dice que
basta con que —se dice gue—, en algun momento de la vida del
trabajador, el padre o la madre recibid algun tipo de apoyo. No
creo que estaba hablando completamente o claramente de

dependencia econdémica del trabajador fallecido.

En esa medida, a mi el requisito me parece excesivo, Si me
parece violatorio de los derechos de seguridad social y de
prevision y yo, por esas razones, también estaria en contra en

este punto. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro Pardo. Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No, ahorita no, muchas

gracias, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ah, perdon, pero si me habia

pedido la palabra, ¢no?

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, pero bajé la mano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Me
parece muy buen proyecto, muy ordenado, muy hilvanado, muy
claro en la parte que quizad sea mas compleja, y que es no perder

de vista la naturaleza de las prestaciones de seguridad social.

Dice esta ley de Colima que el orden de prelacién para gozar por
la pension de causa de muerte de un pensionado o afiliado esta,
primero, el cbényuge supérstite, los hijos, la concubina o
concubinario y, a falta de conyuge, hijos, concubina o
concubinario, entonces los padres del afiliado pensionado; pero en
esa parte dice que, para que esto sea procedente, es decir, los
padres que gozaran de la pension por causa de muerte de su hijo
o hija, siempre y cuando no posean una pension propia o que

hubiesen dependido econdmicamente. Esto es lo que dice la ley.

Del proyecto me parece muy interesante la argumentacion sobre
gue se trata de prestaciones de seguridad social, por lo que es
importante tener en cuenta la dependencia economica hacia el
pensionado o afiliado, segun plantea el proyecto. Creo que la
naturaleza de la prestacion es fundamental, pero ademas de
coincidir con lo que estan sefalando ahorita oportunamente los
Ministros Luis Maria Aguilar y Pardo Rebolledo, con lo que tengo

conflicto con el proyecto es con el derecho a la igualdad.
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El legislador —de entrada— asume que los hijos de un pensionado
dependen econdmicamente de él, cuando quiza no sea asi, en
tanto que el padre y la madre tienen aqui la carga de la prueba de
demostrar que si han tenido o tienen esa dependencia, y en tanto
gue la carga de la prueba es desigual, no comparto la decision a la

gue llega el proyecto.

Me imagino que el padre o la madre, seguramente, seran
personas de la tercera edad. Estamos hablando de la pension por
muerte de un pensionado, es decir, muchos afos se necesitan
para gque ese supuesto se dé: para que un servidor publico sea
pensionado son mas de tres décadas de trabajo. ¢Qué edad
tendran los padres de un servidor publico pensionado? A lo mejor
ya ni viven; entonces, me parece desproporcionado que estas
personas tengan que demostrar que han dependido del hijo o la
hija en algin momento. Me parece una carga desproporcionada y,
quizda, hasta carente de solidaridad social, ¢ por qué?, porque —de
entrada— en Colima se considerard que los padres de un
pensionado fallecido no recibiran ese beneficio, a menos que ellos
demuestren que tienen o han tenido dependencia econdmica
respecto al fallecido. Y eso es muy relativo: bien pudieran haber
tenido necesidad y no haber recurrido al hijo que, quiza, apenas
vivia con su pension; en fin, el amor filial se resigna a muchas
cosas. Es muy dificil para mi no imaginarme todo esto y en las

injusticias que se puede prestar.

Ahora, comprendo la necesidad de cuidar los recursos publicos, y
siendo éstas prestaciones de seguridad social, es decir,

prestaciones del Estado, debe serse muy acucioso con el destino
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de los recursos publicos. En este caso, quien recibird las
prestaciones de seguridad social del pensionado o afiliado en caso
de muerte; sin embargo, dado que se asume —de entrada— que
los hijos, por ejemplo, dependen economicamente del servidor

publico, no asi los padres, me cuesta trabajo coincidir aqui.

NoO quiero entrar mas en imaginarios, pero no puedo evitar pensar
gue, quiza, haya hijos que, en realidad, no estuvieran dependiendo
del pensionado que ya fallecid, y que la situacion de la madre o
padre pudiese ser inversa. Creo que aqui viene mucho a colacion
lo que mencionaba el Ministro Aguilar sobre la proteccion integra
de la familia, ¢no? En fin, tengo problemas con esta situacion, en
particular, por lo de la carga probatoria, y no creo que el principio
de igualdad esté totalmente desarrollado aqui, por las situaciones

gue se pueden generar. Seria todo, Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo vengo a favor del proyecto en este punto tambien.
Una precision que me parece importante: la tesis que cita el
Ministro Pardo Rebolledo, que efectivamente votamos en la
Segunda Sala, tenia que ver con una cuestion de dependencia,
pero por una cuestion eminentemente de género y de equidad.
Recuerden ustedes que las leyes —entiendo que tanto las
reglamentarias del apartado B como A— sefalaban o siguen
sefalando —ya hemos dicho que eso es inconstitucional— que la
viuda obtiene la pension de viudez de manera automatica y, en

cambio, al viudo se decia: tu, viudo, vas a poder obtener la
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pension de tu mujer fallecida Unicamente si acreditas la
dependencia econOmica. Y esto era prejuzgar sobre una cuestion,
una vez mas, de roles, es decir, la mujer que, de repente, pierde al
esposo, pues en automatico tiene necesidades y todo, lo cual
puede ser cierto; pero, en cambio, el hombre, pues es el
proveedor y, entonces, tendria que acreditar una dependencia
econdmica. A eso se refiere, eso a lo que entramos —creo

importante sefialarlo— en la Segunda Sala.

Fue eminentemente inconstitucionalidad de esa parte por una
cuestion que mantenia o que mantiene los roles en esas leyes v,
por lo tanto, viudo o viuda, una vez que se da el suceso, tienen

derecho a la pensién. Eso por esa parte.

Por lo demas, yo estoy de acuerdo, ¢ por qué? Porque yo creo que
aqui el articulo 123 remite a la ley para que, como parte de la
seguridad social, no Unicamente se cubra al asegurado, sino a sus
beneficiarios, es decir, se extiende a los —-por nuestra
Constitucion— a los beneficiarios; pero ahi, entonces, si va
poniendo una serie de reglas, como las que acabamos de ver. Y
yo creo que, legitimamente, el legislador, si en una norma general
abstracta, impersonal tiene derecho o la facultad de presumir que,
por ejemplo, la conyuge o el cényuge, una vez que fallece el
asegurado, va a tomar su lugar como cabeza de familia y, por lo
tanto, tiene derecho a presumir esa dependencia econdémica igual
gue lo hacen con los hijos menores de edad, e inclusive con los
hijos mayores de edad que tengan una discapacidad; pero, igual
gue lo hace con —ya— hijos mayores que ya hayan concluido sus
estudios y no tengan una discapacidad, tienen que acreditar la

dependencia econémica.
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A mi me preocupa porque, de prevalecer el que, en este caso, en
especifico sea necesario acreditar la dependencia por las razones
gue he escuchado —y que respeto mucho de quienes las han
manifestado—, nos llevaria no solamente en esto, sino en todos los
demas casos, donde se exige dependencia econdémica —que no
son muchos—, a tener que considerar que también son
inconstitucionales. Yo creo que aqui el legislador lo que hace es
hacer esa prelacion y decir: bueno, los ascendientes. Y si vemos
un poco la historia de la seguridad social y el por qué de estas
pensiones, lo que pasa es que —bueno—, en el momento en que el
asegurado entra a trabajar, forma un nucleo familiar distinto y la
ley lo va a proteger a él y a sus beneficiarios, y la ley le permite
gue unos de sus beneficiarios sean sus ascendientes, a pesar de
esta desvinculacion del nucleo primigenio de la familia; lo Unico

gue exige, en este caso, es que se acredite esa dependencia.

A mi se me hace, en ese sentido, me parece a mi que este
requisito, como viene el proyecto, si es constitucional y que —
insisto— cuidado: porque lo otro nos llevaria a que, si se suprime la
dependencia, —ya me diran ustedes, en este momento no estamos
viendo eso, pero como precedente— pues, entonces, para un hijo
mayor que tenga treinta o treinta y cinco afos, pues tiene que
acreditar si quiere tener la pension de orfandad, ya no va a tener
gue acreditar tampoco la dependencia. Es decir, aqui si no es la
misma solucion, no es la misma razén y, por lo tanto, no hay la
misma solucién juridica. Por lo tanto, yo voy con el proyecto.

Gracias, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Expreso mi conformidad con las conclusiones a las
gue arriba el proyecto y las consideraciones justificativas de este
trato especifico que se da en torno al acceso a una pension, bajo

el argumento de dependencia econémica.

Primero, antes que nada —tal cual lo hizo el sefior Ministro Laynez
Potisek—, la tesis —es cierto— de la Segunda Sala, que abordo
sobre el tema de la prueba de la dependencia econOmica, la
califico en aquel asunto invalida, en la medida en que el punto de
diferenciacién no era mas que la continuidad del criterio entre una
diferencia de género, dado que la pension para la mujer estaba
determinada automaticamente, sin la necesidad de acreditar un
vinculo de dependencia econdmica, frente a la que se presentaba
en el del viudo o concubinario, quien si tenia la obligacion de

demostrarla.

Desde luego, esta carga negativa que la ley informaba participaba
de la idea de que, quien ministra la economia de las familias, de
acuerdo con agquellas normas de la época, siempre se radicaba

sobre el varon.

De manera que, bajo ese entendimiento, ante el fallecimiento del
trabajador, la viuda tendria inmediatamente el acceso a la pension
y, a diferencia de ello, el varon tendria que demostrar su

dependencia econdmica.
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De manera que la tesis soélo fue la continuacion del criterio desde
dos mil nueve, para culminar sobre ese punto de comparacion,

gue es distinto del que aqui tenemos a la vista.

Y, por lo demas, el nucleo fundamental a tutelar en un sistema de
pension es la supervivencia ante el trabajador, una vez llegado el
momento en el que deja de trabajar y, a partir de esto, considerar
gue la familia, como un entorno, goza de los beneficios de tener
esa pension asociada a un sueldo, que ahora se decide por ya no

desempeifiar un trabajo, sino por el que ya se desempenio.

Y si la familia es el concepto determinante de este sistema de
seguridad y solidaridad social, la familia tiene que estar protegida
para gue no en todo caso estas pensiones se transmitan sélo por

el acontecer de un hecho factico.

Si no se pidiera la condicibn de dependencia econdmica, la
pension, entonces, se entregaria automaticamente, se necesitara
0 no se necesitara. Desde luego, esto ya tendria que partir de la
voluntad y moral de cada quien para renunciarla, en caso de que
no se necesite, pero la ley no puede depender de esta condicion.
De suerte que, si en automatico, una vez fallecido el trabajador, la
pension se genera a favor de los ascendientes, esta circunstancia
afectaria al nucleo que se pretende proteger de manera abstracta:
la familia, pues esto tendria repercusion en otros casos, de tantas
otras familias cuyos ingresos se verian mermados, en la medida
en que hay un importante nimero de pensiones que se conceden

sin tener ningun condicionamiento.
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Por ello, no asumo que, desde el punto vista constitucional y aun
comparativo con las restantes fracciones, esta condiciéon de
desigualdad quede injustificada; por el contrario, lo que importa es
entender, en cada uno de los hechos, que las pruebas que tengan
gque aportar para la dependencia econdmica sean Ilo
suficientemente accesibles y sencillas para que la autoridad
administrativa pueda considerar que hay esta dependencia
econdmica. Me parece mas un tema que radica en la especificidad

de cada caso y en lo casuistico que se presenta dia con dia.

De ahi que, si el criterio para determinar la dependencia
economica es bastante flexible y atiende a los fines que la figura
pretende, me parece que el requisito y condicion aqui establecida
cobra importancia para garantizar la viabilidad de todo un sistema
gue tiene como centro el bienestar de las personas y de las

familias.

Por tanto, estoy de acuerdo con el proyecto. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Ministra Norma Pifia, ahora si.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo, en principio, si quiero precisar que lo que estamos
analizando es la regularidad constitucional y convencional de la
norma, es decir, si se ajustan los parametros constitucionales y
convencionales establecidos, y no necesariamente a lo que nos

gustaria que fuera.
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En este sentido, yo estoy de acuerdo con el proyecto, dado que,
del corpus iuris internacional y nacional en materia de seguridad
social, establece como requisito para la llamada “pension por
sobrevivencia” a la condicion de dependencia y no asi a los
beneficiarios del de cujus, con lo que estimo que, en este caso, es
un requisito justificado, atendiendo, ademas, a la propia naturaleza
de la pension; no obstante, no comparto lo sefialado en los
parrafos ochenta, ochenta y uno y ochenta y dos —como lo sefal6
el Ministro Franco—, respecto de que la norma no sefala que se
establezca una dependencia total ni parcial, sino que, en
interpretacion de la misma, basta con demostrar que en algun
momento hubo alguna ayuda al ascendiente. Asi se establece en
estos parrafos, lo cual —a mi juicio— constituye un estandar poco

preciso.

Por el contrario, considero que, a efectos de evaluar la situacion
de dependencia, se deberia realizar caso por caso, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la misma ley, el
cual dispone el procedimiento —precisamente— para establecer la
dependencia. Por estas razones, yo estoy con el sentido del

proyecto. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Yo
también estoy de acuerdo con el sentido del proyecto. Tengo dos
diferencias: la primera es metodoldégica —que haré valer un voto
concurrente, en caso que el proyecto se apruebe—; y la segunda:
coincido con esta afirmacion que hicieron tanto el Ministro Franco,
en un principio, y después la Ministra Pifia, que realmente, tal
como se concibe la dependencia en el proyecto —en alguna parte

de él—, deja de ser dependencia.
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Yo comparto con el proyecto que no debe ser una dependencia
total, que puede ser parcial, pero si creo que se debe acreditar
cierto grado de dependencia, de ayuda en un sentido un poco mas
fuerte que cualquier factura —casi, casi—, hasta una invitacion a
comer o pagar algun dia aislado el supermercado, ya podria ser
dependencia. Yo creo que es una cuestion, a la mejor, incluso, de
redaccion del proyecto, que creo que puede ser facilmente salvada

si el Ministro ponente lo acepta.

Pero lo que a mi me queda claro es que todo el sistema de
pensiones, constitucional y convencional, que también es
constitucional, parte de la perspectiva de la dependencia porque,
de otra manera, ningun sistema de pensiones seria sustentable. Y
aqui hay un principio de solidaridad sistémica: los sistemas de
pensiones tienen que ser solidarios con todos los trabajadores. Si
nosotros le ponemos una carga al sistema de pensiones, que —de
por si— estan cerca de entrar a una crisis, en donde,
adicionalmente, quitaramos el tema de dependencia, flaco favor le
ibamos a hacer a los trabajadores porque, a la larga, lo Unico que

iba a pasar es que este sistema no iba a funcionar.

Un sistema en donde para los ascendientes no haya el requisito
de dependencia, primero —para mi— no es inconstitucional ni es
inconvencional. Todos los instrumentos internacionales parten de
esa optica, pero tampoco es funcional ni tampoco es progresista ni
tampoco es garantista. Es —perdonen la palabra, hasta cierto
punto— demagaogico: eso no puede soportarse por ningun sistema
economico, ya no digamos el mexicano. Por eso, todos los

sistemas parten de esta cuestion de la dependencia econdémica y
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la solidaridad no es con el papa o la mama de tercera edad, la
solidaridad es sistémica. Es la necesidad de que tenga una
razonabilidad —como tal— que permita que ayude a los
trabajadores que puedan tener esta pension, pero dentro de
pardmetros razonables que hagan —reitero—, en beneficio de

todas y de todos los trabajadores, viable el sistema.

Por eso es que, si nosotros vemos los instrumentos
internacionales, todos hablan de dependencia. Entonces, yo creo
gue una interpretacion pro persona no puede llegar al grado de
desvirtuar un sistema porque esto puede ser —efectivamente— muy
garantista para una o dos o diez o veinte o treinta personas, pero
desastroso para miles, si no es para millones de personas, si se

establece como precedente.

Por ello, reitero: aceptando, primero, que no es inconstitucional ni
mucho menos inconvencional, me parece que la alternativa no
solamente no se compadece con el sistema, sino el precedente
podria ser extraordinariamente delicado, al quitar estas —que no
son limitaciones, sino estas— caracteristicas del sistema. Y todo
sistema de este tipo —pensiones—, todos los sistemas de
seguros parten de esta base de solidaridad entre los beneficiarios,
de tal suerte que yo, por eso, estoy con el proyecto. Mi
recomendacion respetuosa al Ministro ponente —ya que tres de
nosotros nos hemos manifestado en ese sentido—: si pudiera
matizarse la cuestion de la dependencia; si bien que no sea total,
pero gue si sea —digamos en un sentido— un poco menos ligeray,
en ese sentido, yo votaria con el proyecto. Ministra Yasmin

Esquivel.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto el reconocimiento de validez de esta
porcion normativa contenida en el articulo 92, numeral 1, fraccion
lll, de la Ley de Pensiones de los Servidores Publicos del Estado
de Colima, conforme lo ha resuelto la Segunda Sala en un caso
similar —como ya se mencion6, en el amparo en revision
1282/2017, bajo la ponencia del Ministro Laynez—, en donde se
resolvio, de acuerdo al 131 de la Ley del ISSSTE que, a falta de
conyuge, hijos, concubina o concubinario, la pension se entregara
a la madre o padre, conjunta o separadamente o, a falta de éstos,
a los demas ascendientes, en caso de que hubiesen dependido

econdmicamente del trabajador o pensionado.

Yo considero que el legislador de Colima decidié reconocer el
derecho de los ascendientes, que hubieran dependido
econodmicamente del asegurado, de acceder a una pension
derivada de la muerte, siempre y cuando no concurra el conyuge,
concubino e hijos menores o mayores de edad impedidos para
trabajar, por lo que considero que la norma no es inconstitucional.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo sostendria el proyecto en sus términos. No cabe
duda que —creo que— muchos de los argumentos en contra de
esta parte por la inconstitucionalidad son argumentos de peso que
ameritan una buena meditacién; sin embargo, yo creo que el

proyecto logra rescatar la constitucionalidad de la norma. Yo
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estaria con el proyecto, simplemente si matizaria los parrafos

ochenta, ochenta y uno, ochenta y dos (sin audio).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: (sin audio).

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: (sin audio) lo que yo
quisiera que tuviera la ley o lo que a mi me gustaria, en un sentido
de proteccion constitucional, como nos ordena el articulo 1° de
nuestra Carta Magna: hay que buscar siempre la mayor proteccion

a las personas y, en este caso, a las familias.

Por otro lado, me extraia que el argumento de que, si se otorga a
los padres esta pension sin el condicionamiento que se hace a los
hijos y a la esposa o al concubino, no veo por qué sea gravoso O
mas gravoso que el que se otorga a los primeros porque la
pension no se otorga a todos, es una orden de prelacion. La
pensidn esta aqui y, segun en las circunstancias, se otorga a
alguno de ellos. La pensién la genero el trabajador con las cuotas
y su trabajo, no es una cosa que afecte a los demas trabajadores.
Esta pension, si no hay hijos o conyuge o concubino, se le otorga
a los padres, pero es la misma: no es un gravamen adicional al

sistema de pensiones.

Por eso, yo sostengo que, con base en el sistema constitucional y
de convenios internacionales, estamos ante un piso minimo pero,
conforme al articulo 1° constitucional, —no es lo que yo quiera,
sino de lo que se busca— como obligacidén es mejorar o beneficiar
a las personas en el entendimiento de la ley. Por eso es que yo
me pronuncié y me pronuncio en este sentido, al considerar que

es inequitativo, por lo menos, a una misma pensién, que no
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genera un gravamen adicional, si se otorgara a los hijos y, por otro
lado, porque esto es el piso minimo —como yo lo sefalé— en la
ley y en la Constitucion, que nosotros deberiamos mejorar y
beneficiar, sin hacer ninguna afectacion al sistema de pensiones
porque —repito— la pension se va a otorgar a unos o a otros, pero
la pension practicamente —digamos, en el fondo— es el mismo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
el mismo sentido.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS:
Agradeciéndole al ponente que haya aceptado hacer la
modificacién, con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra en este
punto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto

modificado.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra del proyecto en
esta parte.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: Con el proyecto modificado, me reservo un concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta modificada, con anuncio de voto
concurrente del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea;
y voto en contra de los sefores Ministros Aguilar Morales y Pardo

Rebolledo, asi como la sefiora Ministra Rios Farjat.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS EL PROYECTO.

Sefior Ministro ponente, ¢hay algin comentario en el capitulo de

efectos?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Por ultimo, se propone que la porcidn normativa que
se invalida surta efectos generales a partir de la notificacion de los

puntos resolutivos al Congreso del Estado de Colima.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Hay alguna observacion en
el capitulo de efectos? En votacion econdmica consulto si se
aprueba (VOTACION FAVORABLE).
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APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefior secretario, ¢hubo modificacion a los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdémica
consulto si se aprueban los resolutivos (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS LOS PUNTOS RESOLUTIVOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 109/2018 Y
SU ACUMULADA 110/2018,

PROMOVIDAS POR DIVERSOS
DIPUTADOS DE LA SEXAGESIMA
PRIMERA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA Y LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Pérez Dayan y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PROCEDENTES Y FUNDADAS LAS
PRESENTES ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
3, FRACCIONES VI, VIII, XIV Y XVI, PARRAFOS PRIMERO, EN
SU PORCION NORMATIVA “CON INDEPENDENCIA DE LO
ANTERIOR PODRAN REALIZARSE RETENCIONES
ADICIONALES CONVENIDAS VOLUNTARIAMENTE CON EL
TRABAJADOR, PENSIONADOS Y JUBILADOS, SEGUN
CORRESPONDA”, Y SEGUNDO, EN SU PORCION
NORMATIVA “Y PAGO DE ADEUDOS CON LA INSTITUCION?”,
7, PARRAFO PRIMERO, EN SU PORCION NORMATIVA “EL
AUXILIO ECONOMICO EN” Y FRACCION V, 8, 27, FRACCION
X1V, 37, FRACCION VI, EN SU PORCION NORMATIVA “Y POR
LOS INGRESOS BAJO LA MODALIDAD DE COPAGOS EN
FAVOR DE DERECHOHABIENTES Y BENEFICIARIOS”, Y 41,
EN SU PORCION NORMATIVA “JUNTO CON LOS
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DESCUENTOS POR ADEUDOS CONTRAIDOS FRENTE AL
ORGANISMO”, DE LA LEY DEL SERVICIO MEDICO PARA LOS
TRABAJADORES DE LA EDUCACION DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA, EXPEDIDA MEDIANTE DECRETO
NUMERO 86, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL NUEVE DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECIOCHO, EN TERMINOS DE LOS
CONSIDERANDOS QUINTO Y SEXTO DE ESTA DECISION Y,
POR EXTENSION, LA DE LOS ARTICULOS 27, FRACCION XII,
Y 46, PARRAFO PRIMERO, EN SU PORCION NORMATIVA “Y
PAGO DE ADEUDOS AL ORGANISMO”, DE LA LEY
IMPUGNADA, LAS CUALES SURTIRAN SUS EFECTOS A
PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS PUNTOS
RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO DEL
ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, DE CONFORMIDAD
CON LO ESTABLECIDO EN EL CONSIDERANDO SEPTIMO DE
LA PRESENTE EJECUTORIA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, ASI COMO EN
EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU
GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, oportunidad, legitimacion 'y causas de

improcedencia. ¢ Hay alguna observacion? Sefior Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Sélo en el capitulo de
oportunidad, también —igual que en el asunto anterior— me
aparto de las consideraciones que considero innecesarias, sobre
Si se trata de un nuevo acto legislativo o no. Se trata de una nueva
ley y no se trata de reformas o adiciones a una ley previamente
establecida. De tal manera que estoy conforme con ello, pero no

con esas argumentaciones.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. En
votacion econdmica consulto: ¢se aprueban estos apartados, con
la reserva ya invocada por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar?
(VOTACION ECONOMICA).

APROBADOS EN ESOS TERMINOS.

Sefor Ministro ponente, hay dos considerandos que hablan sobre
el estudio. Si es usted tan amable de presentar el considerando

quinto, por favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefior
Presidente. Muchas gracias. Seforas y sefiores Ministros, las
acciones de inconstitucionalidad, cuyo proyecto se somete a su
consideracion, tienen como materia de estudio diversas normas de
la Ley del Servicio Médico para los Trabajadores de la Educacion
del Estado de Coahuila de Zaragoza, publicada en el Periédico
Oficial el nueve de noviembre de dos mil dieciocho, en la medida
en que establecen figuras como medios de pago adicionales
compartidos entre el Estado y los beneficiarios en el sistema de
prestacion de servicios de salud, a saber, el auxilio econémico, el
copago, los pagos en parcialidades, el fondo de garantia y los

planes de proteccion.

Es conveniente narrar a ustedes, como antecedente inmediato de
las normas ahora impugnadas, un decreto de reforma a la misma
ley de ocho de enero de dos mil dieciséis, que también contenia
figuras de pago compartido, contra el que la Comisién Nacional de

los Derechos Humanos promovié la accién de inconstitucionalidad
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12/2016, en la que este Tribunal Pleno, el nueve de julio de dos
mil dieciocho, declar6 su invalidez porque no resultaba
constitucionalmente aceptable que la persona derechohabiente
deba pagar una cantidad extra de dinero por la prestacion de un
servicio de atencidon médica, pues esa modalidad implica un
copago que, de suyo, desconoce las aportaciones que
periddicamente realizan los beneficiarios a fin de gozar de esos
servicios. Esa anterior ley fue abrogada, dando paso a la
expedicion de la actual Ley del Servicio Médico para los
Trabajadores en la Educacion del Estado de Coahuila el nueve de
noviembre de dos mil dieciocho, que constituye la litis en este

asunto.

En el considerando quinto, el proyecto, de la hoja diecisiete a la
sesenta y uno, expone los principios generales de los derechos
humanos que se estiman vulnerados con las normas impugnadas,
esto es, el derecho a la salud y el derecho a la seguridad social,
asi como la libertad configurativa del legislador local para expedir
Su normativa interna en materia de seguridad social, pero siempre
en respeto a la Constitucion Federal y a los tratados

internacionales que rijan esa materia.

Se hace especial referencia al Convenio 102 sobre seguridad
social, que establece que los servicios de salud deben ser
financiados conjuntamente por el gobierno y por el colectivo de
beneficiarios a través de cotizaciones o impuestos, pero teniendo
en cuenta las pautas siguientes: a) la situacion economica de las
personas, evitando que tengan que soportar cargas demasiado
onerosas; b) la participacion del beneficiario debera reglamentarse

de manera tal que no dé lugar a excesos; c) la situacion



44

economica del gobierno; y d) la modificacion en el monto de las
cotizaciones 0 impuestos debe siempre estar precedida de
estudios y calculos actuariales que revelen su necesidad y el

equilibrio en cada ajuste.

Con base en este marco constitucional y convencional, el proyecto
analiza la prestacion de los servicios de seguridad social que,
conforme a la legislaciéon combatida, presta el Instituto de Servicio
Médico de los Trabajadores de la Educacion del Estado de
Coahuila, y determina que, en realidad, se basa en un sistema de
auxilio econémico que implica —independientemente del tipo de
atencion médica— que su costo no sera cubierto con su patrimonio,
al que ya se encuentran incorporadas las cotizaciones
previamente efectuadas por la persona trabajadora, el empleador
y el Estado, sino que requerira que la o el derechohabiente
soporte una carga econodmica extra que represente, al menos, una
parte de los costos de las prestaciones médicas a través de la
figura del copago, cuyo monto, ademas, es determinado en forma
unilateral y automatica por el instituto, sin que la legislacién en
analisis establezca algun tipo de porcentaje o limite maximo que
pueda llevar a generar, siquiera, alguna certeza de cuanto o
cuales son los margenes dentro de los que se debera determinar
la cantidad respectiva, ademas de que no se implementa
mecanismo o procedimiento alguno por virtud del cual se garantice

una distribucion equitativa de las cargas economicas.

Situacion ésta que, conforme se propone en la consulta,
transgrede los principios de justicia y solidaridad social, y también

los de seguridad juridica, equidad y accesibilidad econémica en el
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servicio de salud, tutelados por el articulo 4° de la Constitucion

Federal.

De ahi que el resto, a partir de estos razonamientos de las figuras
gue forman parte del mismo sistema del pago compartido, resulten
también violatorias de los derechos humanos, a saber, la retencion
y/o el convenio del pago en parcialidades para cubrirlo, la adicion
automatica de un veinte por ciento sobre el adeudo para construir
un fondo de garantia e, incluso, la integracion de los recursos

recaudados por concepto de copago al patrimonio del instituto.

Es esto en lo que consiste el considerando quinto de este

proyecto. Gracias, sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Se somete a discusion el considerando quinto,
presentado por el Ministro ponente. ¢Hay algin comentario?

Sefnor Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Estoy de acuerdo con el proyecto, s6lo me apartaria
de algunas consideraciones. Para mi, la figura del copago —en si
misma— no es inconstitucional, lo que me parece que la hace
inconstitucional en esta legislacion es que hay una total
inseguridad juridica respecto de como se regula y en qué
supuestos. Yo quisiera hacer esa salvedad, pero votaré a favor del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro Pardo. ¢Algun otro comentario? Yo también estoy a favor
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del sentido del proyecto, por consideraciones distintas vy

adicionales. Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto,
apartandome de algunas consideraciones.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
en contra de algunas consideraciones que expresaré en un voto
concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, por
razones adicionales.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Apartandome de algunas
consideraciones, con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto, apartandome de algunas
consideraciones y por consideraciones adicionales que haré valer

en un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
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votos a favor del sentido del proyecto; el sefior Ministro Aguilar
Morales vota en contra de algunas consideraciones, al igual que el
sefior Ministro Pardo Rebolledo, quien anuncia voto concurrente;
la sefiora Ministra Pifia Hernandez, por razones adicionales; la
sefiora Ministra Rios Farjat, en contra de algunas consideraciones;
y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en contra
de consideraciones y con razones adicionales, y anuncia voto

concurrente.

S[ENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.
Sefor Ministro Pérez Dayan, presente, por favor, el considerando

sexto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con todo gusto, sefior

Ministro Presidente.

En el considerando sexto, que corre de la hoja sesenta y uno a
sesenta y siete, el proyecto hace especial referencia a los “planes
de proteccion” que la Ley del Servicio Meédico para los
Trabajadores de la Educacion del Estado de Coahuila de
Zaragoza introduce como una forma en que las personas
derechohabientes puedan pagar la parte que les corresponde del
copago, especificamente cuando reciben la prestacion de un
servicio medico hospitalario. Planes que implican que, a través de
una prima quincenal preestablecida y retenida previamente, el
organo asegurador pueda cubrir, hasta cierto punto, el costo de un
servicio, por lo que ya no se genera el adeudo en el momento en

gue surge la contingencia o, por lo menos, no en su totalidad.
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Al respecto, dado que se trata de una figura accesoria creada para
enfrentar el copago en servicios medicos hospitalarios, se propone
declararla también invalida por el mismo vicio, sin que adquiera
relevancia que los convenios para contratar esos planes de
proteccion sean de caracter optativo, dado que —se insiste— no se
trata de una figura aislada, sino que forma parte de todo el sistema
de copago y, en esa medida, de subsistir podria generar que, aun
cuando no es obligar al particular a contratarlos, si se condicionara
a ello la prestacion del servicio médico hospitalario. Es todo lo que

contiene este considerando sexto, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. ¢Hay algin comentario? Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo en este punto no convengo con el proyecto. Para
mi, éste es un instrumento a favor de los trabajadores que no
necesariamente es accesorio del otro. Es cierto que puede
utilizarse para el copago que ya estudiamos y votamos, pero este
es un instrumento que puede servir como benéfico para los
trabajadores, si es su deseo realizarlo de esta manera, en ese
convenio que haga con la entidad para que pueda incrementar su

cuota para recibir distintos servicios hospitalarios.

De tal manera que a mi no me parece que el haber declarado
inconstitucional —con el que yo estuve de acuerdo— en la porcion
normativa anterior sea esto accesorio de aquel. Aqui —para mi— es
un instrumento que bien puede utilizarse para ello, pero también

para otros fines que beneficien al trabajador: que le faciliten el



49

acceso a ciertos servicios médicos y que le permitan hacer un

pago con mayor holgura y tranquilidad.

De tal manera que yo, con todo respeto, me aparto de esta parte
del proyecto y votaré en contra, considerando que esto no es

inconstitucional necesariamente. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, apartandome
de consideraciones y anuncio voto concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de diez
votos a favor de la propuesta; el sefor Ministro Pardo Rebolledo
vota en contra de consideraciones y anuncia voto concurrente; y

voto en contra del sefior Ministro Aguilar Morales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS ESTE CONSIDERANDO.
Sefor Ministro ponente, ¢podria usted referirse, si es que tiene

algun comentario al apartado de efectos, por favor?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Desde luego que si, sefior
Ministro Presidente. En el considerando séptimo, relativo a los
efectos, se propone declarar la invalidez de las disposiciones
impugnadas, a saber, de los articulos 3, fracciones VI, VIII, XIV y
XVI, 7, primer parrafo y fraccion V, 8, 27, fraccion X1V, 37, fraccion
VI, y 41 de la Ley del Servicio Médico para los Trabajadores de la
Educacion del Estado de Coahuila de Zaragoza, publicada en el
Periddico Oficial el nueve de noviembre de dos mil dieciocho y, por
extension, de los diversos articulos 27, fraccion Xll, y 46 del
mismo ordenamiento legal, en tanto el proyecto pretende
demostrar que su validez depende de aquellas disposiciones que
han sido invalidadas. Todos en los enunciados y/o porciones
normativas que se refieren a las figuras: el auxilio econémico, el
copago, los pagos en parcialidades, el fondo de garantia y los
planes de proteccion. Cabe indicar que se precisa que esta
declaracion de invalidez no tendré efectos retroactivos, y surtira a
partir de la notificaciéon de los puntos resolutivos al Congreso del

Estado de Coahuila de Zaragoza. Es asi como pongo a
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consideracion de ustedes, sefor Ministro Presidente, los efectos

de este proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Yasmin Esquivel, por favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto los efectos que plantea el Ministro
Alberto Pérez Dayan. Unicamente y respetuosamente sugiero que
se precise que las obligaciones pendientes de pago de los
derechohabientes con el instituto, convenidas con anterioridad a
esta invalidez, se liquiden conforme a lo pactado entre las partes.

Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Sefiora

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Una disculpa, es que
yo iba un poco antes: en extension de invalidez. No era efectos

porgue lo que pasa es que.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, la extension también

son efectos. Esta bien, adelante, sefora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Bien, yo tengo en este
punto una duda. En la accion de inconstitucionalidad 16/2016 —es
basicamente el precedente de este asunto porque el legislador
nuevamente repitid los mismos, no repitid, pero no considerd
adecuadamente lo que se establecié en aquella accion— también,

por extension, se realiz0 la declaratoria de invalidez de los
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articulos 3, fraccion XX. En aquella se hizo extensivo a ciertos
articulos de la ley, en funcién de que establecian que no iban a
recibir estos servicios de salud los trabajadores que no estuviesen

al corriente de sus pagos.

En esta ley también esta —en el articulo 3, fraccion XX, parrafos
segundo y tercero, asi como el 4°, parrafos primero y segundo—,
se establece que no se considerara trabajador con derecho a
servicios meédicos a quienes no realicen el pago de aportaciones o
aquellas que no estén al corriente de su pago. La diferencia
basicamente es que ahora dice este articulo —que estoy
mencionando al final dice—: “Lo sefalado en el parrafo anterior no
aplicara en los casos en que dichas omisiones sean
responsabilidad del empleador”. Pero, a mi juicio, son aplicables
las mismas razones que establecimos en la accion de
inconstitucionalidad 12/2016, porque es posible desprender que,
en estas porciones normativas que se da ahora se propone —yo
propongo invalidar—, se sigue la légica de que, a partir de la figura
del copago, pudiera existir una omision de pago de aportaciones o
del propio copago, responsabilidad del trabajador
derechohabiente. Esto especificamente entendiendo que el
copago se aplica a cualquier modalidad del servicio subrogado o
privado sin convenio de subrogacion y, en este sentido, tendrian el
mismo vicio de inconstitucionalidad —como lo determinamos en la
accion a la que me he referido—: el sistema del copago que se
pretende invalidar. Esa seria mi propuesta a la invalidacion de
determinadas porciones normativas, porque estan en el supuesto

de la acciéon de inconstitucionalidad 12/2016.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente, es nada mas para una precision para la
votacion. Entiendo que, probablemente, el Ministro ponente se
refirid a los articulos globalmente para efectos de que fuera mas
rapida, pero el proyecto nos plantea que, en algunos de esos
preceptos, soOlo son porciones normativas las que se invalida.
Entiendo que debemos estar al proyecto. Es una pregunta al
ponente, simplemente para que quede muy claro la expresion de
nuestro voto, de que es en términos de lo que esta proponiendo en
el proyecto y no de los articulos integralmente. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, gracias, sefior Ministro. Se
hizo un ajuste en los resolutivos previamente, para establecer las
porciones normativas. Entiendo que, con esto, puede quedar
satisfecha esta situacion pero, si no, al final el sefior Ministro

ponente nos hara alguna explicacion. Sefor Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Entiendo que estamos también votando o votaremos

en relacién con la invalidez por extension, ¢es asi?
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, asi es.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Porque yo estoy en

contra de la extensidn que se propone en relacion al articulo 46,

en su porcion normativa que dice: “y pago de adeudos al
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organismo”, asi como del articulo 27, fraccion Xll, porque, en estas
condiciones, conforme a lo que yo voté respecto de mi
inconformidad con esta propuesta, considerando que no
necesariamente era inconstitucional, yo no estoy de acuerdo con
la invalidez por extension de estas normas y, por lo tanto, —con

todo respeto— votaré en contra. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor
Ministro. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? A ver,
vamos a someter a votacion, secretario. A ver, sefior Ministro

ponente, ¢quiere hacer alguna aclaracion?

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Me parece que las intervenciones de las seforas
Ministras  Esquivel Mossa y Pila Hernandez  son
extraordinariamente importantes. La primera de ellas mucho tiene

gue ver con lo que ya sucedi6 en funcion de la propia ley.

Es absolutamente cierto que, de acuerdo con la propia
Constitucion y la ley que rige el tema de la accion de
inconstitucionalidad, salvo la materia penal, ninguna de las demas

tiene efectos retroactivos.

Mucho se ha discutido sobre exactamente qué es el efecto
retroactivo, esto de voltear a ver la situaciones acaecidas con
anterioridad y quitarles valor juridico. Esto, efectivamente, puede
verse desde dos distintos puntos de observacion. Uno de ellos es
desaparecer con efectos hacia atras lo sucedido, lo cual hablaria
de una retroactividad plena y absoluta o, simple y sencillamente,

gue dejen de surtir efectos, a partir de un determinado momento,
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las situaciones que se generaron al tenor de una disposicion que

resulta invalida.

Bajo esta perspectiva, creo que, entonces, la primera observacion,
sobre si es que se deben vigilar conforme a lo pactado las
obligaciones, quiza produciria en el mundo de los hechos el que,
aun cuando ya no estén vigentes las disposiciones con las que se
originaron, por un vicio de invalidez, las consecuencias que se den
en el tracto sucesivo, permaneceran asi. Probablemente, en la
mayor de las inteligencias de los no efectos retroactivos,
pudiéramos entender que las cuotas ya pagadas bajo un formato,
hoy declarado invalido, no puedan ser devueltas, pero quiza
podrian ya no generarse o pagarse las que resulten a partir del
momento en que se ha declarado invalida. Una tercera opcion
seria no tocarlas y mantenerlas como es que surgieron: validas,
vigentes y hacerlas efectivas. Por ello, creo que esta observacion
de la sefiora Ministra Esquivel Mossa tiene un gran valor en
cuanto a la operatividad y fines de una accion de
inconstitucionalidad. Sobre esa base, sefor Ministro Presidente,
yo estaria, precisamente, a lo que la mayoria de este Alto Tribunal
me ordene, ya sea cualquiera de las dos oportunidades de
decisiéon: considerar que, a partir de la determinacion de este
Tribunal, estas cuotas ya no se deben generar, o simple y
sencillamente mantenerlas —como sugiero—, y que se sigan

cubriendo.

La de la sefiora Ministra Pifia Hernandez es una mayor
acuciosidad respecto de las disposiciones que en la propia ley
tienen vinculacion directa con los preceptos invalidados. De suerte

gue, al igual —como lo ha dicho el Ministro Aguilar Morales—, a
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suerte de Perogrullo, haré precisamente lo que me ordene este
Alto Tribunal, sobre si es posible incluir, ademas de los articulos
27, fraccion 11, y 46 del mismo ordenamiento, aquellos a los que se
refirid la Ministra Pifia Hernandez. Y agradezco muy puntualmente
la participacion de ambas Ministras en estas observaciones, que
me parecen fundamentales, en robustecer el proyecto que someto

a su consideracion. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Javier Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Muy brevemente.
Muchas gracias, Ministro Presidente. Yo, respetuosamente, no
estaria de acuerdo con hacer las precisiones en cuanto a

retroactividad.

El copago se da —como bien lo veran ustedes en la ley— por
intervencién, no es un régimen o una inscripcién a un régimen
particular. Esto sucede, el copago se da —insisto— por intervencion
meédica, por suceso medico, donde, cuando no lo prestan las
clinicas del magisterio, entonces se acude a la figura del copago
para que el asegurado tenga acceso al servicio mediante una
retribucion que se divide entre el instituto y el —perdén- el

beneficiario o el asegurado.

A mi me parece que, si la accion, —en este caso, la sentencia,
perdon— surte sus efectos a partir de esa declaratoria y de la
notificaciéon al Congreso, pues de ahi en adelante ya no podran
cobrar estas intervenciones o estos suplementos. O es aplicar este

mecanismo, pero N0 es que se vaya 0 que exista un convenio
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firmado o una situacion permanente del copago. El copago, si
ustedes analizan la ley, —insisto— se da por evento, por

enfermedad, por decirlo de alguna manera.

Yo creo que debemos de seguir con la regla general de que surta
efectos de ahi hacia adelante. ¢Qué significa esto? Pues que la
siguiente intervencion, enfermedad, evento que tenga el
asegurado o sus beneficiarios ya no puede entrar a un sistema de
autorizacion por copago, sino tiene que recibir la prestacion

médica. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. Vamos a tomar votacién, sobre todo, el capitulo de
efectos, incluyendo las extensiones de invalidez que se proponen,
y les ruego a las sefioras y sefiores Ministros que, si tienen que
apartarse sobre alguna cuestion, lo hagan al momento de votar
para facilitar el que podamos... Perdon, el sefior Ministro ponente

quiere decir algo mas.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Disculpeme, sefior Ministro
Presidente; ademas, le interrumpi. El caso es que si existe un plan
de adeudos y son precisamente los convenios que seguramente
motivaron la intervencion de la sefiora Ministra Esquivel, en donde
el copago no se dio de un modo inmediato, sino se difirid en el
tiempo. De ahi que se hable constantemente de los convenios
derivados de copago, es decir, todavia hay adeudos. Perdon,

sefor Ministro Presidente, sélo queria aclarar este tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es muy claro, sefior

Ministro Pérez Dayan, pero hay un proyecto. Entonces, lo
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sometemos a votacion. Si algunos de los integrantes del Tribunal
Pleno quisieran que se le diera otro efecto a la resolucion, pues

podran votar en ese sentido. Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Tome votacidn, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Claro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Estoy a favor del
proyecto; sin embargo, estaria a favor de extender los efectos a

los articulos que menciond la Ministra Pifia.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A

favor del proyecto en sus términos.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y con
la propuesta del efecto con relacion a las obligaciones pendientes
de pago.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo, en
congruencia con los votos mayoritarios, pero en contra de la

extension de la invalidez de los articulos 46 y 27, fraccion XII.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,

excepto por lo que se refiere a la invalidez por extension.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto y

para que se extienda la invalidez a los articulos que sefalé, en
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téerminos de la votacion mayoritaria de la accion de
inconstitucionalidad 12/2016.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT;

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se escuchd, sefora

Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Perdon, es que lo tenia

apagado. En los términos de la Ministra Pifa.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En los términos de la
Ministra Pifia y Rios Farjat.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Por la extension adicionada
gue sugiere la sefiora Ministra Pifia Hernandez y, en lo particular,
con la formulada por la Ministra Esquivel.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En los términos del voto de la Ministra Pifa.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, por lo que se refiere a la
propuesta original de extension de invalidez, existe una mayoria
de nueve votos; con el voto en contra de los sefiores Ministros
Aguilar Morales y Pardo Rebolledo. Unanimidad de votos en
cuanto a que la declaracion de invalidez surta efectos con motivo
de la notificacion de los puntos resolutivos. Seis votos a favor de la
propuesta de la sefiora Ministra Pifia Hernandez, en cuanto a
extender la declaratoria de invalidez. Y dos votos a favor de la
propuesta de la sefiora Ministra Esquivel Mossa, en cuanto a los

efectos respecto de los convenios de pago.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE, EN
ESOS TERMINOS SE APRUEBA EL PROYECTO.

No se alcanza la mayoria calificada para la propuesta de la sefiora
Ministra Pifia. Y consulto a la Secretaria si hubo alguna

modificacion en los puntos resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguna, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto si se aprueban los puntos resolutivos (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS. DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Voy a proceder a levantar la sesién, convocando a las sefioras y
sefiores Ministros a nuestra proxima sesion publica ordinaria que
tendrd verificativo el dia de manana, a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:35 HORAS)



