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AUSENTE: SENOR MINISTRO:
ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Se abre la
sesion publica virtual del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Sefioras y sefiores Ministros, conforme a lo sefialado en
el articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacibn, en mi caracter de Ministro decano asumo

provisionalmente la Presidencia de este Alto Tribunal para el



desarrollo de esta sesion, a la cual se convoco el jueves de la

semana pasada. Sefor secretario, dé cuenta con el orden del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesion publica numero 75, celebrada el jueves seis de agosto

del afo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefioras y
sefiores Ministros, esta a su consideracion el acta con la que se ha
dado cuenta. Si no hay ninguna observacion, les pregunto ¢en
votacion economica la aprobamos? (VOTACION FAVORABLE).

QUEDA APROBADA POR UNANIMIDAD, SENOR
SECRETARIO.

Secretario, dé cuenta con el primer asunto listado para el dia de

hoy.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracioén el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 560/2019,
ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LA
PRIMERA Y LA SEGUNDA SALAS DE
ESTE ALTO TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y
conforme a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en

sesidn anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefioras y
sefiores Ministros, entiendo que recibieron el proyecto modificado
conforme a lo que acordamos la semana pasada. Les llego el
viernes por la tarde y, en atencidén a que en la sesion del jueves
pasado este Pleno votd el punto de contradiccidn que se puso a
nuestra consideracion, se hacen los ajustes respectivos en el
considerando quinto, que corre de las fojas diecinueve a
veintiocho, para establecer que el punto de contradiccion es el
consistente en dilucidar si se interrumpe o no el plazo cuando se
presenta el recurso de reclamacion ante un tribunal colegiado,
cuando es un recurso en que se impugna un auto del Presidente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Este es el punto de contradiccion que se aprobo el jueves de la
semana pasada. Si no hay ninguna observacion o consideracion,
entonces, lo someto a su consideracion en votacién econdémica
¢;se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).



Muy bien. En el considerando sexto —también ajustado—, que
corre de las fojas veintiocho a sesenta y ocho, en principio, se
precisa la evolucion interpretativa que ha tenido el articulo 104 de
la Ley de Amparo vigente, ante el vacio legal existente en cuanto
al lugar en donde debe presentarse tal medio de impugnacion,
conforme a lo cual ambas Salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, al resolver sendos casos, aceptaron como valida la
posibilidad de que esa presentacion pueda acontecer ante un
tribunal colegiado —perdon, esa presentacion—, dicha conclusion
derivd de considerar lo establecido en el articulo 10, segundo
parrafo, del Acuerdo General 12/2014 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidbn —que por sus siglas se denomina—
y que preveé el que se utilice el MINTER Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el que se dispuso expresamente que, cuando se
interponga por error en alguan tribunal colegiado un medio de
defensa que sea de la competencia de esta Suprema Corte, dicho
organo debe remitirlo dentro del dia siguiente al que se reciba
aquel, ello a fin de evitar su extemporaneidad y asi salvaguardar el

derecho de acceso a una tutela judicial efectiva.

En ese sentido, la consulta propone considerar que, si dicha
normatividad persiguié fundamentalmente la agilizacion de los
tramites relacionados con los asuntos competencia de este Alto
Tribunal en los demas organos del Poder Judicial para la
recepcion y transmision electronica de todo tipo de
comunicaciones a través de ese sistema y, particularmente, en
cuanto a los medios de defensa de la competencia de este Alto
Tribunal que por error se presenten ante los tribunales colegiados,

gue sean remitidos a este Alto Tribunal mediante el uso del



sistema electronico a fin de evitar su extemporaneidad como
muestra inequivoca de la urgente necesidad de alcanzar un grado
de progresividad en cuanto a garantizar la justicia expedita a que
hace referencia el articulo 17 constitucional; entonces, el sentido y
alcance que se propone darle a dicha normativa, de acuerdo con
la intencion de su regulacion y dada la falta de prevision expresa a
ese respecto en el numeral 104 de la Ley de Amparo, debe ser el
de considerar que la presentacion de un recurso de reclamacion
contra acuerdos del Presidente de esta Suprema Corte, realizada
por error ante el tribunal colegiado, si interrumpe el plazo para su

interposicion.

Lo anterior, en aras de favorecer en todo momento a las personas
la proteccion mas amplia, en términos del articulo 1°
constitucional, asi como los derechos de acceso a un recurso
judicial efectivo, tutela judicial, seguridad juridica y progresividad,
tutelados en ese articulo —el 14 y el 17 constitucional—. De no
entenderlo asi, se estaria imponiendo una restriccion no prevista
en la norma reglamentaria y pondria de manifiesto una limitacion

regresiva al derecho de acceso a la justicia.

Por esas razones, Se propone sostener como criterio
jurisprudencial que si se interrumpe el plazo previsto en el numeral
104 de la Ley de Amparo cuando se presenta el recurso de
reclamacion ante un tribunal colegiado, que cuando se esta
impugnando un auto del Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, acorde con las interpretaciones que se
sefalan en el proyecto que esta a su consideracion. Estoy a sus
ordenes, sefioras y sefiores Ministros. ¢Alguien desea hacer uso

de la palabra? Ministro Luis Maria Aguilar.



SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefor

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Su

microfono, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, es que dice aqui un
letrero que me habia silenciado el administrador y yo estaba

tratando de eliminarlo; pero ya, ya se pudo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante,

senor Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Mire, yo estoy
de acuerdo sustancialmente con la propuesta. Y estoy de acuerdo
con ella en cuanto que se concluye que, conforme al articulo 104
de la Ley de Amparo, el recurso de reclamacion contra acuerdos
del Presidente de la Suprema Corte interrumpe el plazo si se hace
ante un tribunal colegiado; sin embargo, yo creo que seria

relevante hacer algunas precisiones en esto.

En primer lugar, se trata de hacer una interpretacion pro personay
favorable al articulo 104 que —como se dice en el proyecto— no
contemplé este supuesto. En ese sentido, me parece correcto y
perfectamente justificado hacerlo de esa manera. De hecho,
histéricamente —hacia muchos afios— los recursos, en general,
se presentaban directamente ante la Suprema Corte y, después,

ante los colegiados y, finalmente, la ley se modificé para que se



presentaran ante el érgano que habia dictado la resolucion que iba

a ser revisada.

Finalmente, se presentan ahora ante los 6rganos jurisdiccionales
gue dictan las resoluciones a revisar, excepto —aparentemente,
hasta ahora— en los que se interpone el recurso de reclamacion
correspondiente o competencia de la Suprema Corte. Yo digo que,
si vamos a hacer una interpretacion —como la que estoy de
acuerdo— favorable del articulo 104 de la Ley de Amparo, —
desde mi punto de vista— resulta irrelevante la finalidad del
acuerdo plenario 12/2014, ¢por qué? Porque, en primer lugar, si
ya estamos diciendo que la interposicion del recurso, conforme al
104, si interrumpe el plazo, el que se envie 0 no se envie a través
del MINTER el recurso resulta —ya— irrelevante: ya no tiene
ningun efecto porque ya se interrumpio el plazo al presentarse

ante el tribunal colegiado.

De tal manera que, ademas de que yo no estoy conforme con que
se entienda que el acuerdo esta hecho para beneficiar a las
partes, sino es simplemente un medio de comunicacion entre
organos del Poder Judicial, de cualquier manera creo que ya no
tiene ningun objeto sostenerlo en relacién con el acuerdo plenario
12/2014, ¢ por qué? Porque, insisto, al verse interrumpido el plazo
con la sola presentacion ante el tribunal colegiado, su envio ya
resulta secundario y no tiene ningun efecto para el plazo

correspondiente.

Por otro lado, entiendo que esto se trata —no se menciona con
esa claridad, al menos no lo veo yo asi— que se trata de los

recursos de reclamacion que se interponen en contra de acuerdos



del Presidente de la Suprema Corte, pero en los amparos directos
en revision; aquellos acuerdos que se dictan por el Presidente de
la Corte cuando admiten o desechan el recurso de revision en
amparo directo. Porque, asi como esta planteado, pareceria que
cualquier reclamacion interpuesta, aunque no fuera en amparo
directo en revision, seguiria la misma suerte. No sé si esa sea la
intencion, pero esto estaba surgiendo de amparos directos en

revision.

Por otro lado, si ya no hay mas que una interpretacion del articulo
104 de la Ley de Amparo de manera favorable, en la que se
concluye que la interposicion del recurso ante el colegiado
interrumpe el plazo, ya no tiene caso tampoco —desde mi punto
de vista— sefialar que se esta interponiendo como consecuencia
de un error. Eso lo dice el acuerdo, pero, si ya estamos diciendo
gue la interposicion ante el colegiado interrumpe el plazo, el que
se trate de un error o no también resulta irrelevante porque lo que
se esta autorizando en este criterio es que la presentacion ante el
tribunal colegiado si interrumpe el plazo. De tal manera que
también creo que es innecesario decir que se esta interponiendo
por un error; ya no es un error si estamos entendiendo que,
conforme a esta interpretacion de esta Suprema Corte, es valido

interponerlo ante el tribunal colegiado.

Otra cuestion que también no me parece que se pudiera haber
explicitado es que no se sefala ante cual colegiado. La tesis habla
de un colegiado —asi, con el articulo “un”— indeterminado, ante
un colegiado. Yo creo que deberia quizd especificarse que es el
tribunal colegiado de en dénde se dictd la resolucion de amparo

directo que esta sometida o se pretende someter a revision en la



Suprema Corte, ¢por que? Porque, Si se interpretara esto o lo
leyera el litigante dijera: bueno, con que yo lo presente ante
cualquier tribunal colegiado, con eso interrumpo yo el plazo. Creo
gue lo correcto seria que se interponga ante el tribunal colegiado
gue dicto la resolucion, cuya revision se pretende en la Suprema

Corte.

Con estas observaciones, creo que podria —quiza— hacerse un
poco mas explicito el proyecto, con el que yo estoy de acuerdo —
insisto—, y quiza también seria importante especificar si la
presentacion ante el colegiado se puede hacer —inclusive— ante
la oficina de correspondencia comun correspondiente a ese
tribunal colegiado o solo ante las oficinas de correspondencia del

propio tribunal colegiado.

En fin, son una serie de comentarios que yo queria formularle al
sefior Ministro Presidente y ponente en este caso, para ver si se
pueden tomar en consideraciéon. Si no, en todo caso formularé yo
un voto, pero creo que hay algunas que pudieran favorecer la
aplicacion mas precisa de este criterio que estariamos, en su

caso, aprobando. Gracias, seior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefior Ministro. Por supuesto, pondré a consideracion esto. Si
ustedes no tienen inconveniente, voy a seguir dando la palabra a
quienes la han pedido hasta ahora y, en su caso, al final haremos
una sintesis porque a la mejor coinciden, porque ya me han
pedido —precisamente— que algun punto de los que tratd el

Ministro Luis Maria Aguilar pudiera ser suprimido. Entonces, creo
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gue lo mejor es escuchar todas las intervenciones y tratar de llegar

a la mejor resolucion.

Yo estoy abierto a lo que determine el Pleno en cuanto a todas las
propuestas que se generen en este momento. Le doy la palabra a

la Ministra dofia Norma Lucia Pifna Hernandez.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo voy en contra del proyecto. Segun nos relata en los
antecedentes, ambas Salas coincidian —incluso— con una tesis
aislada de este Tribunal Pleno en el sentido de que, de una
interpretacion sistematica de los articulos 105, 86 y 176 de la Ley
de Amparo, el recurso de reclamacion tenia que presentarse ante
el érgano del presidente que habia emitido el acuerdo recurrido y
gue su presentacion ante autoridad distinta no interrumpia el

plazo.

Para abandonar este criterio, la Segunda Sala realizé un analisis
del Acuerdo 12/2014 del Consejo de la Judicatura Federal; sin
embargo, considero que un acuerdo del Consejo no puede estar
por encima de lo que establece la ley, y lo que establece la ley —
en este caso, la Ley de Amparo—, ya lo dijo tanto la Primera Sala
como la Segunda Sala e incluso el Tribunal Pleno, en el sentido
gue el recurso de reclamacion se debe presentar ante el 6rgano
jurisdiccional del presidente que emitio el acuerdo respectivo y que
su interposicion en forma distinta no interrumpe el plazo. Aqui
cabe observar que tanto el acuerdo como el proyecto dicen
expresamente que, de no hacerlo asi, ello constituye un error en

Su presentacion.
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Ahora, si vamos a abandonar ese criterio tanto de la Primera como
de la Segunda Sala e incluso del Pleno, pues entonces lo tenemos
gue decir tal cual —como que va muy en el sentido del Ministro
Luis Maria—, lo tenemos que decir tal cual: que una nueva
reflexion nos conduce a establecer que, como el articulo 104 de la
Ley de Amparo no dice ante quién se presente el recurso,
entonces su presentacion ante cualquier 6rgano jurisdiccional,
distinto al del presidente que emiti0 el acuerdo recurrido,
interrumpe el plazo para la presentacion del recurso de
reclamacion. Porque —a mi juicio— el derivar la interrupcion de
una jurisprudencia de las Salas de este Alto Tribunal de un
acuerdo de caracter administrativo del Consejo no solo es
juridicamente inaceptable y rompe con toda nuestra arquitectura
constitucional, sino que, en si mismo, constituye un precedente
con alcances —a mi juicio— muy peligroso para los criterios que
emita este Alto Tribunal. Por lo tanto, yo votaré en contra del

proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministra. Tiene la palabra el Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Me parece que las participaciones que me
antecedieron orientan mucho la manera en que veo el proyecto de
contradiccion de criterios que nos presenta a consideracion de
todos nosotros el sefor Ministro ponente, particularmente, en
cuanto a la definicion que debemos alcanzar sobre si esto es
realmente un vacio legal o si la interpretacion sistematica de la ley

nos hace concluir necesariamente que, cuando se presente un
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recurso de reclamacion, este tiene que ser precisamente ante el

organo al cual pertenece el presidente que lo dicto.

Por mucho tiempo —como bien lo explico la licenciada Pifa
Hernandez—, el criterio prevaleciente fue el derivado de una
interpretacion sistematica, en tanto la propia dinamica de
tramitacion del recurso implica que sea este el érgano que deba
conocer del mismo, de suerte que pareceria impropio pensar que
la ley habria establecido un sistema de presentacion del recurso
de reclamacion ante un organo distinto del que dictd el acuerdo

recurrido, si no lo va a resolver.

Mas alla de todo ello, también hay que ponderar que, cuando se
dicta en la Suprema Corte en amparo directo en revision un
acuerdo, admitiendo o desechando el recurso correspondiente,
este se hace del conocimiento de las partes a través del tribunal
colegiado, lo cual —con frecuencia— genera la confusion a la que

nos estamos enfrentando en este momento.

Fue el tribunal colegiado el que le notific6 a la parte
correspondiente la admision o desechamiento del recurso, la que
lo impugna en reclamacion, y lo hace precisamente ante el tribunal
gue se lo notifico. Mas especificamente, ni siquiera lo llevan al
colegiado del que se trata, sino generalmente lo presentan ante la
oficina de correspondencia comudn, y el tema era determinar si
qguien habia hecho eso en tiempo habia o no cumplido con la

normativa de presentar oportunamente el recurso.

La Segunda Sala, considerando que existen instrumentos que hoy

facilitan la tramitacion y conocimiento de todos los medios de
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defensa y, en general, de todas las promociones del propio Poder
Judicial, reconociendo que habia un vacio legal y que la
promocion del recurso ante el 6rgano colegiado no interrumpia, la
unica manera de considerarlo oportuno seria que, a partir del
momento en que es recibido por el tribunal colegiado, este
informara, a través de este sistema a la Suprema Corte, que habia
sido presentado, y si esa informacion llegaba en tiempo, se

consideraba oportuno; si no se hacia, no se consideraba oportuno.

Desde luego que hay muchas cosas que precisar en ello. El primer
punto es: se presento por error, bajo la interpretacion sistematica,
se presentd por error. Si lo que se pretende hoy es abrir —bajo el
sistema de la progresion— algo que nos permita acercar la justicia
a quien la pretende, en todo caso, tendriamos que aceptar que la
interposicion del recurso ante el colegiado que le notifico y que, a
su vez, es quien ha estado dictando y conociendo del juicio,
pudiera entenderse que es oportuno, y ya con ello, entonces, no
tendriamos que supeditar a que la comunicacion entre el colegiado
y la Corte se hiciera con la precisidn necesaria para que esta se
recibiera precisamente en el término de los tres dias; una chocaria
con la otra. Si lo presento y esta recibido en el tribunal colegiado
dentro del periodo que se da de tres dias para presentarlo, se
encuentra en tiempo, mas alla de que el guejoso esté o0 no

dependiendo de una comunicacion eficiente.

Queda claro que, para la Segunda Sala, la Unica manera de poder
matizar una circunstancia como estas, en donde lo Unico que se
presentaba era un estado, si no de indefensién, si de dificultad
para las partes, era lograr que, si se presentaba en el colegiado y

a través de los sistemas de comunicacion electronica inmediatos,
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pudiera estar informada la Corte de que se presentd, debiéramos
considerarlo oportuno. Y asi es como se dio este ligero matiz que

llevod finalmente a la contradiccion de tesis que aqui tenemos.

Fue la Segunda Sala, entonces, la que, utilizando las herramientas
electronicas del Consejo de la Judicatura, dijo: a condicion de que
me lo informes a tiempo, tenemos la posibilidad de considerarlo
oportuno, basicamente porque no es clara la ley en este sentido,
mas alla de que su interpretacion sistematica nos lleve a lo
contrario. Y segundo, podemos estar enterados de que se
presentd y que se presento dentro del tiempo que la ley fija y, con

ello, considerarlo ya promovido en tiempo.

Por esta razén, también coincido con quienes me han antecedido
en el uso de la palabra, porque no pareceria compatible seguir
sosteniendo que, por error, se presentd, no obstante que ya
interrumpid. Y no solo ello, sino adicionalmente que se tiene que
depender de la comunicacion oportuna del tribunal colegiado para
gue asi sea, si consideramos una sola de las opciones, esto es,
esta presentado en tiempo, aunque sea en el tribunal colegiado,
ya esta asi presentado. El tema de no informarnoslo puede
generar una responsabilidad administrativa en el tramite de los
asuntos a cargo del tribunal colegiado, mas esta presentado en
tiempo y ya no es una cuestion que tendra que sufrir como
consecuencia la parte que hizo uso del derecho de presentarlo

ante el tribunal colegiado.

En caso de que consideraramos que no debe prevalecer el criterio,

de que siempre debe presentarse ante la Presidencia de la
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Suprema Corte o, es decir, ante la Suprema Corte, bueno, pues

entonces tendriamos que evitar toda esta otra argumentacion.

Concluyo simplemente para decir que yo estoy de acuerdo en que
se permita la presentacion del recurso de reclamacion ante el
propio tribunal colegiado que comunico la decision del Presidente
de la Suprema Corte, por ser precisamente —como lo dijo el
Ministro Aguilar Morales— el que dicto la resolucion que motivo el
acuerdo del Presidente. Pero también creo que es importante,
para evitar dificultades procesales y tramites burocraticos respecto
de la certificacion de si estd 0 no presentada la reclamacion, si
insistir en que el sistema de comunicacion entre los tribunales
colegiados y la Suprema Corte debe funcionar para lo que esta:
informandole a la Suprema Corte que se presentd el recurso para

gue estén enterados.

Lo que sucede es que, a los tres dias, la Suprema Corte certifica
gue no se presentd nada y eso facilita a que, si en caso de
desechamiento, se comunique al tribunal colegiado; pero lo que
sucede es que ya esta presentada ante el tribunal colegiado, por

eso es importante el sistema de comunicacion.

Yo aceptaria, entonces, el criterio que aqui se sostiene, a
condicion de que no se diga que tiene que estar informando
oportunamente la Corte dentro del propio tiempo de los tres dias
para estar considerandolo oportunamente presentado, ya esta
presentado, ya interrumpié el plazo, ya debe ser tramitado. Y dos,
si poner la obligacion al tribunal colegiado de informar a la
Suprema Corte para todos los efectos legales que esta

interpuesto.
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Ya le corresponderd a la Suprema Corte la calificacion de su
admision y de los demas requisitos que corresponden. Pero esto
ayuda mucho en el tramite administrativo, que fue precisamente lo
gue considero la Segunda Sala para saber si ha causado estado o
no el auto de Presidencia. Y dos, para la devolucion de los autos,

en caso de que ya haya causado estado.

Yo estoy de acuerdo con lo que se propone en la esencia. No
consideraria conveniente decir que debe existir esta comunicacion
dentro de los tres dias para tener conocimiento de que ya esta
interpuesto y, con ello, se vuelva oportuno. Con esos ajustes, yo
estaria de acuerdo con el proyecto. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias
Ministro. Tiene la palabra —no sé si habia levantado la mano
electrénicamente la Ministra Yasmin Esquivel—. ¢No sé si quiere

hacer uso de la palabra? Adelante, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto la jurisprudencia propuesta porque si hay
evidencia que el recurrente interpuso su recurso de reclamacion

oportunamente.

Solamente me permito sugerir —como ya lo han comentado
algunos de mis compafieros Ministros— que se precise que la
presentacion, en estos casos, debe ser ante el tribunal colegiado
gue dictd la sentencia en primera instancia, es decir, el tribunal

colegiado que previno el conocimiento del asunto y también que
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se permita la presentacion ante la oficina de correspondencia
comun que sirve a ese tribunal colegiado y no se limite a la
oficialia del propio tribunal colegiado, sino sea en la oficialia

comun del tribunal colegiado. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministra. Tiene la palabra el Ministro Jorge Mario Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo —respetuosamente— no comparto la propuesta

del proyecto.

Me parece, como ya lo sefialaba hace un momento la sefora
Ministra Pifla Hernandez, que el tema de la autoridad ante la que
debiera presentarse el recurso de reclamacion contra autos del
Presidente de la Suprema Corte o, incluso, del Presidente de los
tribunales colegiados, estad definido jurisprudencialmente desde
hace mucho tiempo. Debe presentarse ante el 6rgano que emite la

determinacion.

En la Primera Sala, hace algunos afios, tuvimos algunos casos en
donde, sobre todo o exclusivamente en material penal, cuando el
guejoso, el gue interponia la reclamacion se encontraba privado
de su libertad y no tenia un defensor particular designado, se tomo
en consideracion la posibilidad de tomar en cuenta la presentacion
ante el tribunal colegiado, siempre y cuando el tribunal colegiado
hiciera la remision oportunamente a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Es decir, se tomaba como fecha de
presentacion la fecha en que se depositaba ante el correo o ante

la institucion de mensajeria correspondiente el escrito, tomando en
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consideracion las circunstancias particulares de los casos que
tuvimos bajo nuestro estudio y, desde luego, tomando en
consideracion que se trataba de personas que estaban privadas
de su libertad en distintas entidades federativas a la Ciudad de

Meéxico.

Yo considero que el tema de ante qué autoridad deba presentarse
el recurso de reclamacion esta definido, incluso —como decia
yo—, jurisprudencialmente en ese aspecto; no hay duda. También
en la Primera Sala se emitieron diversos criterios habilitando la
posibilidad prevista en la Ley de Amparo del envio por correo
certificado o por mensajeria de los escritos a la Suprema Corte de
Justicia y, en esos casos, se tomd en consideracion que la fecha
de presentacion del recurso ante la oficina de correos
correspondiente o0 ante la oficina de mensajeria interrumpiria el
plazo respectivo. Es decir, si se presentaba dentro de los tres dias
gue da la ley para la interposicion del recurso ante el correo o ante
la oficina de mensajeria autorizada, pues se tenian como

interpuestos en tiempo.

Yo creo que este tipo de criterios que se fueron generando,
atendiendo a las circunstancias particulares de los casos que se
iban analizando, no puede —desde mi punto de vista—
generalizarse ahora para establecer que la presentacién del
recurso de reclamacion ante un tribunal colegiado interrumpe el
plazo para su interposicion. Yo estimo también que todo este
analisis e interpretacion que se ha dado al Acuerdo del Consejo de
la Judicatura Federal que regula el sistema MINTER, que es un
sistema de intercomunicacion entre 6rganos jurisdiccionales, no

estd establecido —también en esa parte no comparto el
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proyecto— en aras de otorgarles algunas ventajas o algunos
privilegios a los particulares. Es un acuerdo de orden
administrativo que regula el envio de correspondencia oficial entre

organos jurisdiccionales.

Decia yo, la interpretacion sobre este acuerdo a mi no me puede
llevar a la conclusion de que ahora la presentacion del recurso de
reclamacion se pueda hacer ante un tribunal colegiado. Yo creo
qgue la circunstancia de que —insisto— en algunos casos
particulares hayamos tomado algunas decisiones que generaban
una excepcion a la regla general, respecto de la autoridad ante la
gue debe presentarse el recurso, no puede generalizarse ahora
para establecer que la interposicion ante una autoridad diversa
para la Corte suspende el término para la interposicién de la
reclamacion, porque esto pues perfectamente se puede replicar
para las reclamaciones en los tribunales colegiados y ahora se van
a poder presentar ante los juzgados de distrito. En fin, yo creo que

si va a generar una serie de cuestiones.

Y el otro aspecto importante, —era algo que sefalaba el Ministro
Pérez Dayan— cuando se tiene la constancia de la notificacion se
tiene que hacer la certificacion del plazo en el que transcurre para
la interposicion del recurso vy, finalmente, se tiene que certificar
gue no se interpuso el recurso dentro de ese plazo. Ahora, si la
interposicion se va a hacer ante tribunal colegiado y esta va a
suspender el plazo, pues, desde luego, habra que esperar plazos
mucho mas amplios para poder establecer cuando un auto de esta
naturaleza ha causado firmeza o no. En fin, yo, por estas razones,
respetuosamente no comparto el criterio del proyecto. Gracias,

senor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministro Pardo. Sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara, con

una disculpa, le debi haber dado la palabra antes.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: No

se preocupe.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pero por una

situacion.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante,

sefor Ministro.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Muy
amable, Ministro decano Presidente. Yo comparto la propuesta del
proyecto del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, al
ser compatible con la postura que he sostenido en diversos votos
particulares en la Primera Sala; sin embargo, considero que la
justificacion para estimar que la interposicion del recurso de
reclamacién ante un tribunal colegiado e, inclusive, ante la oficina
de correspondencia comun si interrumpe el plazo, no obedece a la
interpretacion del Acuerdo General 12/2014, sino a la inexistencia
de un mandato legal que indigue ante qué oOrgano se debe
presentar dicho medio de impugnacién o alguno en el que se
indigue que dicha interposicion no interrumpe el plazo respectivo.

Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Muchas

gracias, sefior Ministro. El Ministro Alfredo Gutiérrez, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, al igual que el Ministro Pardo Rebolledo, he votado
consistentemente en contra del criterio mayoritario de la Sala. Los
argumentos, en gran medida, ya los ha expresado el Ministro
Pardo; simplemente hago uso de la voz para aclarar que votaré en
contra del proyecto, sustancialmente por las razones ya expuestas

por el Ministro Pardo. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

sefior Ministro. Ministro Javier Laynez, tiene la palabra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo también vengo a favor del proyecto, pero me
parece que varios de los comentarios del Ministro Luis Maria
Aguilar estdn muy puestos en razon. Yo creo que también ya no
podemos seguir hablando de presentacion por error. Si hay un
cambio de interpretacion del Tribunal en Pleno, ya es una nueva
interpretacion del articulo 104 y, por lo tanto, ya no hablariamos de

esas consideraciones de presentacion por error.

También coincido con lo que dijo de no hablar de un tribunal
colegiado, debemos de hablar del tribunal colegiado que emiti6 la
sentencia, de que esta solicitando sea revisada por la Suprema
Corte de Justicia. Tiene que ser ante ese colegiado o, en su caso,

ante la oficialia de partes.
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Yo mantendria la obligacion de los tribunales colegiados. Aunque
el MINTER sea un mecanismo de comunicaciéon interno y no en
favor del justiciable, es una herramienta electronica que se tiene,
precisamente, en favor de agilizar la comunicacion entre
tribunales, y el hecho de que —me parece muy positivo— nos siga
informando al dia siguiente del envio al dia siguiente de su
presentacion, o que nos permitira constatar tanto la temporalidad
o la extemporaneidad, en su caso, sin hacer un retraso excesivo

en la tramitacion de esos juicios.

Si la electronica, los medios electronicos estan sirviendo para que
agilicen los plazos con los —perddén— los tramites —perdon— con
los cuales trabajamos, me parece a mi que esto puede seguirlo
haciendo perfectamente el tribunal colegiado, de tal manera que
no se interrumpe el plazo de tres dias, pero, al mismo tiempo,
tampoco se haga, estemos esperando a ver cuando el tribunal

colegiado lo envia. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias.

Sefora Ministra dofla Margarita Rios Farjat, tiene la palabra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente
y ponente. Yo estoy a favor del proyecto, en términos generales.
También me apartaria de algunas consideraciones, como el hecho
de considerar que, cuando el recurso fue presentado ante el
tribunal colegiado, haya sido por error. Creo que no hay error

cuando hay omisién en la ley.

Me aparto también —como sefialé desde la sesion pasada— de

todo lo relativo al sistema de intercomunicacion MINTER; sin
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embargo, estoy con lo medular porque la falta de precision de la
Ley de Amparo puede dar pie a una restriccion injustificada de

acceso a la justicia.

Tampoco comparto la tesis aislada que se ha mencionado sobre
—de mil novecientos noventa y tres— sobre que el recurso de
reclamacion debe presentarse ante el Presidente que dicté la
resolucion impugnada, mas no ante la autoridad judicial distinta

porque, en ese caso, no se interrumpiria el término de tres dias.

Esa tesis aislada es de mil novecientos noventa y tres y yo no
puedo soslayar que, a partir de la reforma al articulo 1°
constitucional, esta tesis adquiere otra lectura. Me parece que no
amplia el derecho humano de acceso a la justicia, sino, al
contrario, que restringe inconstitucionalmente el derecho al acceso
a un recurso judicial efectivo. Yo, en ese sentido, pues estaria por

abandonar aquel criterio.

Por lo general, respecto a este proyecto, estoy con él. Insisto: me
aparto de algunas consideraciones. Considero que, cualquiera que
sea el recurso que pueda ejercer un justiciable, mientras la ley lo
disponga, lo debe disponer con claridad. Se trata de seguridad

juridica y de acceso a la justicia. Es cuanto, Presidente, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministra. ¢Algun otro Ministro quiere participar? Si me permiten,
como lo ofreci al principio —y es parte de la idea que se tenia al
presentar este nuevo proyecto ajustado—, comentaré en qué
coincido y podemos hacerlo en el engrose para ver si logramos un

consenso.
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La mayoria —hasta donde alcancé a entender— se sumo
basicamente a los comentarios que hizo desde el principio el
Ministro Luis Maria Aguilar Morales; consecuentemente, yo no
tendria inconveniente —y voy a tratar de dar el orden en que se
fueron planteando las cuestiones, ¢no?— en, por ejemplo —
¢no?—, eliminar lo que se refiere al Acuerdo 12/2014 y tomar el
argumento de que, una vez que se esta decidiendo que se
interrumpa el plazo, pues no es necesario. De igual manera —
porque me lo hicieron notar, inclusive previamente—, eliminaria lo
gue se refiere al error en la presentacion; yo no tendria ningun
inconveniente en eliminarlo. Que también que se presente ante, es
decir, que se limite el ambito del criterio —amparos en revision— a
revision en amparo directo —que fue una propuesta y nadie lo
objeto—. No sé si en esto hubiera un consenso, por supuesto yo lo

someteré a consideracion de ustedes, pero se planteo.

También que se precise que sea ante el colegiado que dictd la
resolucion o también cuando se haya presentado en la oficina de
correspondencia comun —en donde la haya— de los tribunales

colegiados; creo que también esto es razonable.

Tampoco tengo inconveniente —y esto es un punto delicado
porque puede haber diferencia de opiniones—, pero, en lo
personal, yo no tendria inconveniente a tomar el argumento de
gue, ante una nueva reflexion, se abandonen los criterios que
pugnan con este nuevo criterio. Digamos, estos son los puntos
medulares en donde yo podria aceptar para tratar de construir un
consenso entre todos nosotros, y obviamente, tendrian que

introducirse en la redaccion de la tesis algunos de estos aspectos
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expresamente. jAh, perdon! Tambien acepto el punto en el que se
diga que los colegiados estaran obligados a comunicar si se

presentd o no en tiempo el recurso correspondiente.

Estos son los puntos que yo someto a consideracion de todas y
todos ustedes —¢;no?—, a efecto de poder votar ya este

considerando. Estoy a sus 6rdenes.

Si no hay ninguna intervencion, sefior secretario, sirvase tomar
votacion, en virtud de que hay quienes no estan de acuerdo en
cualquier situacion con el proyecto que se esta planteando. Si es

tan amable de tomar votacion nominal, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con un voto concurrente, revisando el engrose.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor y me reservo
un voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor y, una vez que
vea el engrose, veré si formulo un voto concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo, en primer lugar,
quiero agradecer al Ministro Franco el haber aceptado de que se
trata de una nueva reflexién; sin embargo, seguiré votando en

contra porque si es una nueva reflexion, y el articulo no dice ante
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quién se debe presentar y esa es la razon. Entonces, se puede
presentar ante cualquier érgano jurisdiccional perteneciente al
Poder Judicial Federal y el limitarlo al colegiado que lo emitié seria
incongruente con los argumentos que aluden a un acceso a la
justicia, porque el articulo no es claro. Entonces, votaré en contra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor, también
agradeciendo al ponente y reservandome el derecho de formular
un voto concurrente una vez que vea el engrose.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Igual que la Ministra

Margarita Rios Farjat.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de seis
votos a favor de la propuesta modificada, con reserva para, en su
caso, formular voto concurrente del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, la sefiora Ministra Esquivel Mossa, el sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdon,
perdon, secretario. Parece que el Ministro Alberto Pérez Dayan

guiere hacer alguna aclaracion. Adelante, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Solo votar, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Claro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perdon, sefior

Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Como lo hicieron las sefioras
Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Margarita Rios Farjat,
agradeciendo a usted las consideraciones respecto de nuestras
participaciones y su capacidad de sintesis, estoy completa y
absolutamente de acuerdo con el proyecto modificado y —este—
me parece que, en tanto usted preside, serad quien vote al final.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES FRANCO
GONZALEZ SALAS: Perdon, perdon, secretario, porque también
el Ministro Luis Maria Aguilar quiere hacer una intervencion.

Adelante, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pero, si quiere,

después de su voto, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Lo que pasa

es que el secretario lo pidio en el orden que esta acostumbrado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Pero, con

mucho gusto, vuelvo a votar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:



28

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES FRANCO
GONZALEZ SALAS: Con el proyecto modificado. El sefior

Ministro Luis Maria Aguilar, perdon antes de.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Solo una observacion,
sefior Presidente y ponente. Cuando se refieren a que acepto
usted que se pueda presentar ante la oficina de correspondencia
comun, ¢si es ante la oficina de correspondencia comun que

corresponda al tribunal colegiado que dicto, verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Por

supuesto, esa es la idea.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Adelante.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta modificada, con reserva de voto
concurrente del sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancd, la
sefora Ministra Esquivel Mossa, el sefior Ministro Aguilar Morales,
la sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek; y
voto en contra de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: BIEN, CON
ESTO SE APRUEBA EL CONSIDERANDO RESPECTIVO.

Y someto a su consideracion si podemos aprobar el considerando

séptimo, en el entendido de que, evidentemente, la tesis sera
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reconformada como ya lo acepté como ponente y sera presentada
a ustedes para la decision final, como lo hemos hecho

tradicionalmente en el caso de las tesis.

Pongo a su consideracion ¢se puede aprobar este considerando?
Si no hay ninguna intervencion, en votacion economica les solicito
que los votemos. (VOTACION FAVORABLE).

Creo que ya se manifestaron los sefiores Ministros.

ENTONCES, SE APRUEBA ESTO. CON ESTO SE DA POR
CONCLUIDA LA DISCUSION Y VOTACION DEL PRESENTE
ASUNTO, EN LOS TERMINOS SENALADOS.

Sefor secretario, sirvase dar cuenta con el siguiente asunto de la

orden del dia.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
seflor Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 199/2019,
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y LA
SEGUNDA SALAS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y

conforme al punto resolutivo que propone:

UNICO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefioras y
sefiores Ministros, pongo a su consideracion los temas de
antecedentes, competencia, legitimacion y criterios contendientes.
¢Hay alguna observacion o comentario? Si no es asi, sirvanse
manifestarse en votacion econdmica si los aprobamos
(VOTACION FAVORABLE).

Por favor, sefior Ministro, si es tan amable de presentar el

considerando V.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho
gusto, Ministro Presidente. En el dltimo apartado se propone

declarar que la contradiccion de tesis denunciada es inexistente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Perdon,

adelante, adelante, disculpe.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Del andlisis de
las ejecutorias emitidas por cada una de las Salas que integran
este Alto Tribunal no se advierte algin punto de contacto
divergente que requiera ser unificado, pues, a pesar de que ambas
realizaron —de alguna manera— la forma en que deben
abordarse los conceptos de violacion, lo cierto es que se

enfrentaron a cuestiones diversas.

La Segunda Sala se enfrentd a una pregunta concreta sobre la
constitucionalidad del articulo 182 de la Ley de Amparo, mientras
que la Primera Sala no tuvo este planteamiento de
constitucionalidad, sino que —simplemente— en un amparo
directo determin6é que debia ocuparse, por economia procesal, de
una cuestion omitida por la responsable. Ademas, realmente no
hay discrepancia sustancial que requiera ser unificada, pues
ambas Salas de esta Corte resolvieron que los tribunales de
amparo deben atender a los conceptos de violacion, de tal forma
gue se eviten concesiones de amparo que alarguen
innecesariamente la resolucion efectiva de la cuestion planteada.
Por otro lado, no se advierte algun otro punto de toque que
pudiera resultar divergente. Es cuanto, Ministro Presidente,

muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefior Ministro. Estan a consideracion de las sefioras y los sefiores

Ministros el considerando V, en el que se determina que es
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inexistente la contradiccion. Si no hay ninguna observacion o
comentario, les pregunto si en votacion econdémica se aprueba
(VOTACION FAVORABLE).

Tome nota, sefior secretario, que

SE APROBO POR UNANIMIDAD.

Me imagino que no cambian los puntos resolutivos, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
CONSECUENTEMENTE, DAMOS POR APROBADO ESTE
ASUNTO CON LA VOTACION QUE SE HA SENALADO.

No existiendo ningun otro asunto que tratar en el orden del dia, se
levanta la sesion y se les convoca a la proxima que tendra lugar el

dia de mafiana, a la hora acostumbrada.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)



