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(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:50 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Secretario, dé cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de
la sesidn publica numero 94, celebrada el jueves veinticuatro de

septiembre del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro Presidente. Se somete a su

consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 157/2020 Y
SUS ACUMULADAS 160/2020 Y
225/2020, PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS ACCION
NACIONAL, PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
Y PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DE DECRETO 202
MEDIANTE EL CUAL SE
REFORMARON, ADICIONARON Y
DEROGARON DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY
ELECTORAL Y DE PARTIDOS
POLITICOS DEL ESTADO DE
TABASCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Rios Farjat y conforme a los

puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PARCIALMENTE PROCEDENTES Y
PARCIALMENTE FUNDADAS LAS ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD 157/2020 Y SUS ACUMULADAS
160/2020 Y 225/2020.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA PRESENTE ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DE LOS ARTICULOS
115, NUMERAL 1, FRACCION VI, 117, NUMERAL 2,
FRACCIONES XX'Y XXIlI, 119, NUMERAL 1, FRACCIONES VI Y



Xl, 127, NUMERALES 1Y 4, 129, NUMERAL 2, 130, NUMERAL
1, FRACCIONES Ill, VI'Y VII, Y 131, FRACCIONES II, VI, VI, IX,
X Y XlI, DE LA LEY ELECTORAL Y DE PARTIDOS POLITICOS
DEL ESTADO DE TABASCO, EN TERMINOS DEL APARTADO
V DE ESTE FALLO.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL PROCESO
LEGISLATIVO QUE CULMINO EN DECRETO 202, MEDIANTE
EL CUAL SE REFORMARON, ADICIONARON Y DEROGARON
DIVERSOS PRECEPTOS DE LA LEY ELECTORAL Y DE
PARTIDOS POLITICOS DEL ESTADO DE TABASCO,
CONFORME A LO EXPUESTO EN EL APARTADO VII DE ESTA
DECISION.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS DE LA LEY ELECTORAL Y DE PARTIDOS
POLITICOS DEL ESTADO DE TABASCO, REFORMADOS Y
ADICIONADOS MEDIANTE EL DECRETO 202, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE ESTA ENTIDAD FEDERATIVA EL
VEINTISEIS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE, EN TERMINOS DE
LOS APARTADOS VI, IXY X DE ESTA SENTENCIA.

QUINTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 259,
NUMERAL 2, DE LA LEY ELECTORAL Y DE PARTIDOS
POLITICOS DEL ESTADO DE TABASCO, LA CUAL SURTIRA
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA PRESENTE SENTENCIA AL
CONGRESO DEL ESTADO DE TABASCO.

SEXTO. SE CONDENA AL CONGRESO DEL ESTADO DE
TABASCO PARA QUE, EN EL PLAZO DE SESENTA DIAS
NATURALES, CONTADOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION
DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS, LEGISLE PARA
SUBSANAR EL VICIO ADVERTIDO EN EL ARTICULO 259,
NUMERAL 2, DE LA LEY ELECTORAL Y DE PARTIDOS
POLITICOS DEL ESTADO DE TABASCO, TAL COMO SE
DISPONE EN EL APARTADO Xl DE ESTA EJECUTORIA.

SEPTIMO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE TABASCO, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras,
seflores Ministros, someto a su consideracion los apartados de
antecedentes, competencia, oportunidad y legitimacion. ¢Hay
alguna observacion sobre estos primeros apartados? En votacion
economica consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El considerando V, trata las causas de improcedencia Yy
sobreseimiento. Sefora Ministra ponente, tiene el uso de la

palabra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro
Presidente. En este primer tema, el proyecto, cuyo cierre de
instruccién se dio el diecisiete de septiembre del afio en curso y se
circulo para su consideracion el dia siguiente, se propone declarar
improcedentes —a partir de la pagina veinticinco— las causales
de sobreseimiento hechas valer por los Poderes Ejecutivo y
Legislativo locales, con la precision de que aquellas causales
relacionadas con oportunidad y legitimacion se desestimaron en

los apartados correspondientes.

En primer lugar, ambos Poderes sostienen que los partidos
accionantes unicamente desarrollaron argumentos generalizados,
sin especificar con exactitud cuales de los articulos reformados
consideran contrarios a los preceptos constitucionales que afirman
fueron vulnerados. No obstante, los institutos politicos si hicieron
valer argumentos a fin de controvertir la regularidad constitucional

del decreto impugnado, pues precisamente consideran que todos



los articulos participan del mismo vicio de inconstitucionalidad,

esto es, la desaparicion de los érganos electorales y municipales.

La excepcion la constituye el articulo 129, parrafo segundo, de la
ley electoral, el cual fue sefialado de manera expresa como
impugnado en las demandas de accion de inconstitucionalidad,
pero el proyecto advierte que del analisis integral de las demandas
no se desprende que los partidos promoventes hayan hecho valer
conceptos de invalidez en su contra y, en consecuencia, se

propone sobreseer.

En otro aspecto, de oficio se advierte que el pasado veintisiete de
agosto del dos mil veinte se publico en el Periddico Oficial del
Estado de Tabasco una reforma en materia de paridad a la ley
electoral y de partidos politicos del Estado de Tabasco. Entre los
articulos reformados se encuentran algunos que son objeto de

analisis en esta accion de inconstitucionalidad.

Por lo tanto, tomando en consideracion lo resuelto en la accioén de
inconstitucionalidad 146/2020 y sus acumuladas —en sesion de
ocho de septiembre del dos mil veinte—, se concluye que debe
sobreseerse por cesacion de efectos respecto de aquellos
articulos reformados, pues los numerales fueron modificados en
Su criterio normativo. La reforma tuvo un impacto significativo en
todo el sistema electoral local, que, en cumplimiento a lo ordenado
por la Constitucion Federal, ahora es un sistema inclusivo y
binario, pues se reconoce tanto el género masculino como el
femenino, cambio que debe considerarse medular. Es cuanto,

Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con el apartado, salvo por el
sobreseimiento del articulo 129, parrafo 2, de la ley impugnada.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Ministro Luis Maria
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo, por el contrario, estoy de acuerdo con el
sobreseimiento propuesto respecto del articulo 129, péarrafo 2,
pero no comparto la propuesta de sobreseimiento de los articulos
115, fraccion IV, 117 y sus fracciones impugnadas, 119, 127, 130
y 131, en todas sus fracciones impugnadas, pues —como lo he
sostenido— yo no encuentro un cambio en el sentido normativo de
esas disposiciones porque, si bien se reformaron el diecisiete de
agosto pasado —en el Periodico Oficial del Estado de Tabasco se
publico—, la reforma a estos preceptos no constituye, realmente,
un cambio en su sentido normativo. Lo que se hizo fue insertar un
lenguaje incluyente de género, de manera que la redaccion y la
norma y las disposiciones, como tales, siguen siendo las mismas.
De tal manera que, con todo respeto, yo disiento de esta

propuesta de sobreseimiento. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Pifa.



SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo estoy de acuerdo con el sobreseimiento por falta
de conceptos de invalidez que se propone; sin embargo, voy a
estar en contra del sobreseimiento de los demas articulos por
cesacion de efectos. Esto, porque existe un articulo cuarto
transitorio, donde se establece expresamente que las reformas a
esos articulos no van a aplicar al periodo electoral que sigue y, en
este sentido, para este periodo electoral siguen vigentes las

normas que se impugnaron en su texto establecido.

Esto, ademas, con motivo de analisis —la regla— en la accion de
inconstitucionalidad 159/2020 y, por lo tanto y congruente con ese
criterio, yo estaré en contra del sobreseimiento y por el estudio de
los articulos, sin que —a mi juicio— resulten aplicables las
acciones de inconstitucionalidad 128 y 146 porgue, precisamente,
se parti6 de la reforma en cuanto el proceso electoral iniciaba
hasta diciembre y, por lo tanto, esas reformas ya eran aplicables.
Entonces, no se da el supuesto y yo votaré en contra de esta parte

del proyecto y con un voto particular. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, salvo el articulo 129, parrafo 2, de la ley impugnada.

Considero que no debe sobreseerse.



SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo
estoy en contra de sobreseer respecto de los articulos 117, 119,
127, 130 y 131, en sus fracciones impugnadas, y anuncio un voto
aclaratorio.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Su micréfono, sefior Ministro,
por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy de acuerdo con
el sobreseimiento que se propone respecto del articulo 129,
parrafo 2, pero no asi respecto de las fracciones correspondientes
a los articulos 115, 117, 119, 127, 130y 131.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor, separandome
del criterio de cambio normativo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Estoy con el proyecto
en cuanto al sobreseimiento del 129, parrafo 2, y en contra del
sobreseimiento por los articulos 115, 117, 119, 127, 130 y 131 de
la ley electoral local, en sus numerales y fracciones impugnados, y
haré voto particular.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido que
el Ministro Luis Maria Aguilar: el 115, fraccién VI, 117, 119, 127 y
131. Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con proyecto, en
los términos en que lo hice al resolver la accion de
inconstitucionalidad 146/2020 y sus acumuladas el ocho de
septiembre pasado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de diez
votos a favor de la propuesta de sobreseimiento respecto del
articulo 129, parrafo 2, y mayoria de siete votos por lo que se
refiere a las restantes propuestas de sobreseimiento. El sefor
Ministro Pardo Rebolledo vota en contra del criterio de cambio
normativo; la sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncia voto
particular, al igual que el Ministro Gonzalez Alcantara Carranca; y

el sefor Ministro Pérez Dayan, con precisiones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS ESTA PARTE DEL PROYECTO.

El considerando VI es la precision metodoldgica para el estudio de
fondo. Este tipo de apartados —como sabemos— se pueden
aprobar con reservas, sin que vincule el criterio de cada uno de
nosotros porque debemos entenderlo simplemente como una
forma que decide —en este caso, la ponente— para abordar los

temas de fondo.

Sefiora Ministra Rios Farjat, ¢quiere usted hacer alguna

consideraciéon sobre este apartado?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Nada sobre el apartado,

Presidente, repetiria lo que usted acaba de sefalar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. ¢Hay alguna
observacion o podemos aprobarlo en votacién econdmica, sin que
implique vinculacion? (VOTACION FAVORABLE).
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APROBADO EN ESE SENTIDO.

Pasamos al tema 1 de fondo, que es el analisis del procedimiento
legislativo, que es el considerando VII. Sefiora Ministra ponente,

tiene usted el uso de la palabra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, sefior Ministro

Presidente.

El proyecto propone declarar infundado el concepto de invalidez
hecho valer por el Partido Revolucionario Institucional, pues el
proceso legislativo que dio origen al decreto impugnado se llevo a
cabo en los términos de la Ley Organica del Poder Legislativo, asi
como del Reglamento Interior del Congreso, ambos del Estado de

Tabasco.

El proyecto propone declarar infundado el argumento del partido
accionante, quien manifiesta que el dictamen no se circuld, por lo
menos, con veinticuatro horas de anticipacion y, por esa razon, no
se cumplio lo ordenado en los articulos 45, fraccion Ill, y 143 de la
Ley Orgéanica del Estado de Tabasco. El contenido de los articulos
es expreso al sefialar como Unica condicionante que debe ser,
cuando menos, —y abro comillas— “el dia anterior al de su
discusion” o “cuando menos el dia previo a su debate”, pero los
articulos no sefalan un plazo en horas. Acoger la postura del
partido accionante implicaria generar una regla inexistente o una
carga adicional a los procesos legislativos que se dan al interior

del Congreso de Tabasco.
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En otro aspecto, también es intrascendente lo manifestado por el
partido accionante en el sentido de que existian diversas
iniciativas para reformar la ley electoral e, indebidamente, solo se
dio trdmite y aprobo la propuesta por el gobernador, sin tomar en

cuenta las demas iniciativas presentadas.

El proyecto observa que, de acuerdo con el articulo 31, fraccion |,
de la Constitucion local, es facultad del gobernador del Estado
presentar iniciativas de leyes. A dichas propuestas debera darse el
tramite establecido en la legislacion aplicable sin que en ningun
articulo se advierta la obligacion a cargo de algun 6rgano del
Congreso local de dar tramite conjunto a varias de las iniciativas
de ley presentadas por diversas personas facultadas para ello, de

ahi que no le asista la razén al partido.

Por ultimo, se propone que, en el caso, no era necesario que la
iniciativa se acompafiara de algun estudio o regla financiera o
dictamen de impacto regulatorio presupuestal, de conformidad con
lo establecido en los articulos 120, segundo parrafo, y 121, quinto
parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo local, en relacion
con lo que establece el articulo 15, tercer parrafo, de la Ley del
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria de Tabasco, ya que la
reforma impugnada no implicé el aumento o creacion de gasto del
presupuesto de egresos; por el contrario, la finalidad de la reforma
—como lo sefald el propio dictamen— fue reducir el gasto que
generaban los 6rganos municipales, de ahi que se proponga
declarar infundados los conceptos de invalidez hechos valer al

respecto. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con el sentido del proyecto; sin
embargo, formularé alguna observacion respecto del requisito del
iImpacto presupuestal que pudiera tenerse en esta materia. Me
parece que es dificil anticipar si tendra o no un impacto en ello, por
esto me parece que realmente el argumento para no considerar
como un aspecto invalidante del proceso legislativo el que no se
haya realizado ese estudio de impacto presupuestal tiene que ver,
mas que nada, con que no priva a la representacion del Estado de

la libertad y de la voluntad de decidir qué legislar.

Bajo esta perspectiva, mi punto de vista es que no se vicia este
procedimiento legislativo no porque podamos anticipar si tiene o
Nno un impacto presupuestal, sino porque, visto aisladamente, no
afecta la calidad democratica y no es un requisito que establezca
la Constitucion Federal para tales efectos. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.
¢Algun otro comentario? Yo también estoy con el proyecto por
razones distintas y anuncio —desde ahora— un voto concurrente
genérico para distintos aspectos del proyecto. Ministra Yasmin

Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Unicamente para
apartarme de los parrafos ochenta y tres y ochenta y cuatro del

proyecto, que sefialan que, en este caso, no habia afectacion al
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gasto publico y, por ello, no era necesario tal documento. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. ¢Algun otro comentario? En votacion economica, con
estas salvedades que se han referido, consulto al Pleno ¢se
aprueba esta parte del proyecto? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS CON LAS
RESERVAS QUE YA ALUDIMOS ALGUNOS DE NOSOTROS.

El tema 2 de fondo es desaparicion de Organos municipales.

Sefora Ministra ponente, tiene usted el uso de la palabra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. En el
presente apartado se propone declarar fundados los conceptos de
invalidez hechos valer en contra de las normas que regulan la
nueva distribucion de competencias de los organos del instituto
electoral local, debido a la desaparicion de los consejos

municipales, y de ahi que lo procedente sea reconocer su validez.

El proyecto toma como referente el reciente precedente votado por
este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 140/2020
y su acumulada 145/2020. Asi, se reconoce que las legislaturas
locales gozan de libertad de configuracion legislativa para decidir
la forma en la que cada instituto electoral local debe estar
organizado administrativamente, pero, sobre todo, que queda en el
Congreso de la entidad la determinacion de las reglas para la
organizacion y funcionamiento de los érganos del instituto electoral

a efecto del correcto desarrollo de la funcidn electoral.
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También se califica de infundado el argumento sostenido por los
tres partidos politicos actores, al sefalar que los articulos
impugnados vulneran principios rectores en materia electoral de
progresividad, legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e
independencia. Con la desaparicion de los organos electorales
municipales y la atribucion de sus funciones a los consejos
distritales no se advierte que se vulneren algunos de los principios
aludidos, pues, de acuerdo con la propia normatividad local, los
organos que forman parte del instituto electoral local ejercen la
funcion electoral con base en los principios rectores de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad vy
objetividad, es decir, los o6rganos distritales deben actuar en
estricto apego a dichos principios, de ahi que no se advierta su

vulneracion.

En otro aspecto, la desaparicion de los consejos municipales, a
pesar de las desventajas organizacionales que se pudiera
acarrear, constituye una cuestion de eficiencia que corresponde
valorar a la legislatura local en el ambito de su autonomia, sin que
exista principio constitucional alguno por virtud del cual esté
impedida para tomar una decision de esa naturaleza, en la medida
en que el disefo, en su integridad, respete los principios rectores

de la funcion electoral, como aqui ocurre.

Finalmente, también se propone calificar de infundado el concepto
de invalidez relativo a que con la reforma impugnada no se
armonizo la ley de medios de impugnacion electoral, pues adn
conserva referencias a los drganos municipales. Esto es asi, ya

gue el hecho de que en una ley distinta a la aqui impugnada se
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sigan contemplando referencias a los consejos municipales, en
nada afecta al derecho de acceso a la justicia ni la certeza del
proceso electoral que, en virtud de la reforma, ahora se encuentra
en su totalidad a cargo de los consejos distritales. Es cuanto,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministra. No sé
si me pidi6 el uso de la palabra el sefior Ministro Gutiérrez porque

hizo valer la aplicacion y luego la bajo.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Perdon, es que
era para la votacion anterior. Simplemente era para apartarme de
unas consideraciones y anunciar un voto concurrente, pero llegué

tarde a alzar la mano. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Sobre
este tema ¢alguien quiere hacer uso de la palabra? Yo quiero
manifestar que estoy con el proyecto, pero en contra de las
consideraciones. ¢Hay algan comentario? En votacién econoémica,
con la reserva que ya conté, cualquier otra que pudiera ser en un
voto concurrente, consulto si se aprueba el proyecto (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El siguiente tema, es el relacionado con la instalacion de mesas

auxiliares. Sefiora Ministra, tiene usted el uso de la palabra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. En este

apartado se da respuesta a lo sostenido por el Partido
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Revolucionario Institucional a partir de la pagina setenta y seis,
quien alega que resulta inconstitucionalidad el articulo 258 de la
ley electoral local, al disponer que el procedimiento de
conformacion de las mesas auxiliares sera determinado conforme
a los lineamientos que para tales efectos emita el consejo estatal.
El proyecto propone declarar infundado el argumento, pues el
articulo 258, por si mismo, no conduce a considerar que existe
una deficiente regulacion sobre las mesas auxiliares ni tampoco
vulnera el principio de certeza en materia electoral. Al respecto, se
considera que la ley electoral si delinea con claridad las
atribuciones que las mesas auxiliares tendran dentro del proceso
electoral, es decir, el cOmputo de votos, y establece expresamente
que estas son oOrganos temporales en atencidbn a su propia
finalidad. Como se observa, prevé las bases y limites de dicho
organo electoral y, por lo tanto, los elementos minimos para la
conformacion del 6rgano. De ahi que consideramos no asiste
razon al partido accionante y se proponga reconocer la validez de

la norma. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Ministro Presidente. Respetuosamente,
me separaré del reconocimiento de validez propuesto. Considero
qgue el apartado C, numeral 5, del articulo 41 de la Constitucion
establece que las elecciones locales estaran a cargo de
organismos publicos locales que ejerceran las mismas funciones
en materia de escrutinio y de coémputo en los términos que sefiala

la ley.
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Por lo anterior, me perece fundado el planteamiento relativo a la
falta de certeza porque la ley electoral no delinea ni las
atribuciones ni la conformacion de esas mesas auxiliares, cuya
funcion es primordial para el computo y para el escrutinio de las

elecciones.

De hecho, en la ley electoral impugnada ni siquiera se faculta al
consejo electoral distrital a supervisar la actuacion de estas mesas
auxiliares. Esto —desde mi punto de vista— hace que los dos
precedentes citados en el proyecto no resulten aplicables, pues en
estos la legislacion neolonesa impugnada si establecia con
claridad tanto la integracion como las funciones de las mesas

auxiliares.

En sintesis, aunque coincido en que las entidades tienen libertad
configurativa para prever mesas auxiliares, su facultad se
encuentra limitada por el cumplimiento de los principios en la
materia, como resulta el de la certeza electoral. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente. Yo también me separo en este punto. Voy a
votar en contra por razones muy similares a las que esgrimi en la
accion de inconstitucionalidad 38/2014 y 83/2017, que se acercan
mucho a lo que acaba de decir el Ministro Juan Luis Gonzalez

Alcantara.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
también votaré en contra, de acuerdo a como he votado en
precedentes, en los términos que indicé el Ministro Franco,

justamente. ¢ Algun otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra v,
desde ahora, anuncio un voto particular y, ademas, un
concurrente, que recogera algunas observaciones y diferencias
gue tuve en los puntos anteriores. Y, desde ahora, anuncio que lo
haré en relacion a otros que tengo, en razén de los siguientes
puntos que discutiremos. Gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto y
razones adicionales.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: En contra, anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
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votos a favor de la propuesta del proyecto; la sefiora Ministra Pifia
Hernandez, con razones adicionales; voto en contra de los
sefores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas, quien anuncia voto particular y un concurrente genérico, y
del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, quien

anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

El tema 4 es certeza en el computo. Sefora Ministra, por favor.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Muchas gracias, Ministro
Presidente. Bueno, primero me gustaria agradecer las notas que
me llegaron, me hicieron llegar los Ministros Jorge Mario Pardo y
Javier Laynez sobre el articulo 131 de la Ley Electoral de
Tabasco. El proyecto lo ajustariamos en el engrose para analizar
el articulo 259 a la luz del 131, fraccidon XlI, vigente. Basicamente

es un tema que seria o implicaria una cuestion muy menor.

Bueno, ahora, respecto a la propuesta que se plantea a partir de la
pagina ochenta y uno, tenemos, primero, que el proyecto analiza
el argumento relativo a que los articulos 131, fraccion Xl, y 259 de
la ley electoral local, son contradictorios entre si, al sostener, el
primero, que las presidencias de los consejos electorales
distritales deben custodiar la documentacion de las elecciones de
presidencias municipales y regidurias hasta que concluya el
proceso respectivo, en tanto que el segundo de los numerales
referidos establece que solo una presidencia sera la responsable

del cobmputo de las referidas elecciones.
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Se propone declarar infundado, pues no existe contradiccion entre
ambos numerales, ya que lo que realmente se advierte es que son
coincidentes entre si en cuanto a las facultades de las

presidencias de los consejos electorales.

El planteamiento parte de una premisa inexacta, pues se asume
gue el articulo 131, en su fraccion Xl, de la ley electoral faculta a
todas las presidencias de todos los consejos distritales a custodiar
la documentacion electoral municipal. No obstante, o que en
realidad refiere el articulo es la obligacion de que las presidentas y
los presidentes tengan bajo su cuidado, hasta que culmine el
proceso electoral, los documentos de la eleccidon que correspondid

computar a cada uno de ellos.

También se declara infundado el argumento relativo a que los
articulos 265 y 266 regulan deficientemente el computo de las
elecciones municipales, pues no establecen cuando se llevara a
cabo el cémputo municipal, al no sefalar plazo de inicio y
conclusién ni en qué momento del computo debera realizarse el
relativo a la eleccion municipal. Se califica de ese modo, puesto
gue los articulos 258, 261 y 265, fraccion |, de la ley impugnada
seflala la forma en que debera realizarse dicho cémputo,
estableciendo la hora de inicio y el orden en que sera realizado el

computo de la eleccidon municipal.

Finalmente, se propone declarar fundado el argumento relativo a
gue el articulo 259 de ley electoral impugnada vulnera el principio
de certeza y legalidad. el numeral sefiala que, cuando un
municipio se integre por mas de un distrito, sera el consejo general

del instituto electoral local el que podra designar cual de estos dos
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distritos sera el responsable del computo de la eleccion municipal,
es decir, la ley electoral no establece quién realizara el coOmputo
de las elecciones municipales, pues, si bien sefala que sera uno
de los consejos distritales con presencia en el municipio, no se
sabe con certeza cual de ellos realizara dicho computo. En otras
palabras, no se precisa cual tendra encomendada la importante
tarea de computar la eleccién de cada uno de los municipios,
situacion que antes de la reforma estaba claramente sefalada,
pues el encargado del computo era el rgano municipal, de los
cuales existia uno por cada municipio. De ahi que se proponga

declarar su invalidez. Es cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Estamos en el apartado A), ¢verdad?, del tema 4. Es
gue mi comentario realmente es en el apartado B), sobre el 259 de

la ley electoral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se hizo la presentacién de

todo el apartado.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: jAh!, perfecto.
Entonces yo estaria en contra y por la validez del articulo 259.
Desde mi punto de vista, no existe una reserva de ley; por lo tanto,
no esta imposibilitado el instituto local para emitir los lineamientos.

Gracias, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Con su permiso. Yo estoy de acuerdo en este tema
namero 4 del proyecto, pero no comparto, con excepcion del
articulo 259 —al igual que lo hizo el Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, el articulo 259 de la ley electoral local—, el cual prevé
gue, tratdndose de los municipios cuyo territorio quede
comprendido en varios distritos, el instituto estatal electoral
designara cual sera el consejo distrital responsable del computo
final de las elecciones, ya que —para mi— se trata de una
decision de orden técnico en la que deberan tomarse en cuenta
gue se suprimié en los consejos municipales la facilidad de las
comunicaciones y la proximidad respecto del mayor numero de
secciones que permita la entrega de paquetes electorales en
forma oportuna, la adopcion de una localidad que ofrezca un
espacio fisico con la amplitud y seguridad debidas que garanticen
la custodia eficiente de la documentacion de la eleccién. Por lo
gue considero que resulta conveniente y razonable que sea el
propio organismo electoral local el que evalle todas estas
circunstancias de orden practico y sea quien decide, en cada caso,
cual de los consejos distritales resulta mas adecuado y funcional
para concentrar y operar el computo final de las elecciones de
estos municipios, cuyo territorio —conforme a la geografia
electoral local— previamente esta determinada por el INE y abarca
varios distritos. Todo este sistema es congruente con la supresion
de los consejos municipales y faculta al OPLE para determinar qué
consejo distrital hara el computo de las elecciones municipales.

Gracias, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. También comparto este apartado, con excepcion de lo
gue se establece en relacion con el articulo 259. El proyecto
sefala que este articulo viola los principios de certeza y legalidad.
Yo no coincido con esa invalidez, me parece que el precepto
establece que, para el caso de que municipios que se integren por
dos 0 mas distritos, el concejo estatal podra designar el concejo

distrital para el computo de votos.

En ese sentido, si bien —como lo sefala el proyecto— de los seis
municipios a los que les corresponden dos o mas distritos
electorales no se sabra con anterioridad al inicio del proceso
electoral cual de ellos realizara el computo de la votacion,
considero que si se establece que el coOmputo municipal lo
realizara alguno de los consejos distritales que formen parte del
municipio de que se trate, es decir, se llevara a cabo por 6rganos
del propio instituto estatal electoral, el que es, finalmente, a quien

corresponde ese cémputo.

Precisamente estimo que esta disposicion se establece debido a
gue los consejos distritales pueden variar en su establecimiento
conforme lo considere el INE, aunado a que la designaciéon puede
realizarse dependiendo de las cargas de trabajo que tenga cada
consejo distrital, por lo que el que el consejo estatal designe a cual
consejo distrital le corresponde realizar el computo —desde mi

punto de vista— no genera incertidumbre que vulnere los
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principios rectores de la materia electoral. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo tampoco comparto la invalidez propuesta del
articulo 259. El proyecto afirma que este precepto es violatorio del
principio de certeza y legalidad. Desde mi punto de vista, el
precepto no genera incertidumbre en relacion con cual consejo
distrital realizara el computo de las elecciones en cada uno de los
municipios que conforman el Estado, toda vez que, expresamente,
establece que serd el que haya designado el consejo estatal
previamente al dia de la eleccion, lo cual —para mi— es suficiente
para concluir que si existe certeza en relacion con la identificacion
de a cual consejo electoral le correspondera realizar el computo

final de la eleccion municipal. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefor

Ministro. Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
sefior Presidente. Exactamente en los mismos términos de
guienes han hablado y me han precedido en el uso de la palabra.
Yo también considero que este articulo es valido. Ya dieron todas

las razones y yo coincido con ellas. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con el proyecto y coincido con la
apreciacion que este hace respecto de la falta de certidumbre

sobre las facultades del consejo estatal.

Bien entiendo también que esto es consecuencia de la
reestructuraciéon que se hizo y, como consecuencia de todo ello,
precisamente es que se le da al consejo estatal esta posibilidad
para designar al consejo electoral distrital que fungira para hacer
acopio de los resultados en aquellos municipios en donde haya
mas de dos distritos —dos o mas distritos—; sin embargo, el
hecho de que la legislacion utilice la expresion “podra designar”

supone gue es una cuestion potestativa.

Aqui no lo estoy entendiendo como una obligacion. Si se entiende
como una obligacién, entonces tendriamos que votar que, en
todos los casos en que esto suceda, para poder hacer congruente
el sistema de acuerdo con sus nuevas reformas y estructura,
siempre debera designar qué es lo que lleva a que pueda
designar. Si no designa, entonces ¢ qué se hara? Si creo que la
unidad, en cuanto a la eleccién y el coOmputo de los distritos, es
una figura que requiere de precision, y esta disposicion contribuye
a ella, pero no se sabe si esto puede hacerse o puede no hacerse,
simplemente se deja la posibilidad de que se haga. Se tendria que
saber si es su competencia y, Si es su competencia, que se ejerza
en todos los casos por ser el Unico modo congruente de afirmar
gue esto tendra la unidad que se requiere para el computo de los

distritos.
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Bajo esa perspectiva yo creo que, —aun— a pesar de que se han
subrayado aqui condiciones que abonan a la precision del tema, el
hecho de que el consejo estatal potestativamente llegue a
designar qué distrito habra de ser el que se encargue de ello no lo
convierte en una situacion de certeza, en la medida en que no
sabemos cuando podra hacerlo, cuando no podra hacerlo. Aqui ya
se dieron razones muy significativas, importantes que Io
justificarian, pero la ley no lo contiene. Eso creo que es una parte
fundamental para determinar que, si tiene la competencia —
porque asi es el sistema—, la tiene y la ejerce; no se le deja a la
posibilidad de hacerlo, pues, entonces, esto estaria afectando la
|6gica de la organizacion misma. Por eso, yo estoy de acuerdo con
el proyecto, mas alld de que da certeza, este esfuerzo quedo
corto, al no establecerse que esta facultad tiene que ser, en estos

casos, ejercida obligadamente. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor —
perdon—, salvo el articulo 259.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, con
excepcion del articulo 259 de la ley electoral local.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto, con excepcion del articulo 259.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: También a favor del
proyecto, con excepcion del articulo 259.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En los mismos
términos.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta de reconocimiento de validez de los
articulos 131, 265 y 266, y mayoria de seis votos a favor de la
propuesta de invalidez del articulo 259, por lo que se desestima

respecto de este numeral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EN ESTOS TERMINOS SE
RESUELVE ESTA PARTE DEL ASUNTO.

Y pasamos —ya— al apartado de efectos. ¢Tiene algun

comentario, sefiora Ministra ponente?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Pues estaba precisando en
los efectos que, de acuerdo con los temas 2, 3y 4, se declara la
validez de los articulos impugnados. Respecto al tema 4, en la
parte relativa al 259, se precisaba la declaraciéon de invalidez

propuesta y se vinculaba al Congreso de Tabasco; pero, pues toda
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vez gque no alcanzé la invalidez, creo que no tendria comentarios

aqui, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun comentario sobre el apartado de efectos, que obviamente
se ajustara al resultado de las votaciones? En votacion
economica, consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Consulto a la Secretaria si hubo cambios en los puntos

resolutivos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. En el resolutivo primero, se indica que son
parcialmente procedentes, pero infundadas las acciones de
inconstitucionalidad. Se agrega un resolutivo tercero, donde se
desestima la presente accion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 259, numeral 2, de la Ley Electoral y de Partidos Politicos
del Estado de Tabasco. Se suprimen los resolutivos quinto y sexto.

Y el séptimo pasa a ser el quinto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estoy de acuerdo con los resolutivos ajustados; sin
embargo, aun respetuoso de la técnica que cada uno de los
sefiores y sefioras Ministras ocupa para redactar sus proyectos,

no sé si es costumbre de este Alto Tribunal reconocer la validez
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del proceso legislativo, en la medida en que este siempre se
encuentra unido al decreto que es motivo de su combate. De ser
esto asi, simplemente haria yo una reserva, esto es, no estaria de
acuerdo con el tercer punto resolutivo, que reconoce la validez del

proceso legislativo. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Pues
yo sugeriria que se ajuste a los precedentes el resolutivo como se
ha —ya— venido haciendo, que lo cheque el secretario. ¢ Estan

ustedes de acuerdo? Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Solo una
pregunta al sefor secretario: entiendo que también se ajustara el
articulo 131, numeral 1, fraccion Xl. Fue sobreseido, ya no va a

estar el apartado de validez. Es correcto, ¢, verdad?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. En votacién
economica consulto ¢se aprueban los resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Que es el primer asunto que presenta, como ponente a este
Tribunal Pleno, la sefiora Ministra Rios Farjat. La felicitamos, lo ha

hecho muy bien y se pudo votar con mucha soltura el proyecto.
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SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Continlie, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior.

Se somete a su consideracion el proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
165/2020 Y SUS ACUMULADAS 166/2020 y
234/2020, PROMOVIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS SOMOS, MORENA
Y DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE LOS
DECRETOS 27917/LXI1/20 Y 27923/LXII/20,
EN LOS QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA
CONSTITUCION POLITICA Y DEL CODIGO
ELECTORAL, AMBOS DEL ESTADO DE
JALISCO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. SON PARCIALMENTE PROCEDENTES Y
PARCIALMENTE FUNDADAS LAS PRESENTES ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD ACUMULADAS.

SEGUNDO. SE SOBRESEE RESPECTO DEL ARTICULO 13,
FRACCION VII, PARRAFO ULTIMO, DE LA CONSTITUCION
DEL ESTADO DE JALISCO, EN LA PORCION NORMATIVA
QUE DICE: “...PARTIDOS E INSTITUCIONES...”, EN
TERMINOS DEL CONSIDERANDO TERCERO DE ESTA
EJECUTORIA.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
13, FRACCIONES 1V, INCISO A) EN LA PORCION NORMATIVA
QUE DICE “ESTATALES QUE MANTENGAN SU REGISTRO,
ASIi COMO LOS...” Y, VI, PARRAFO TERCERO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO:;
TERCERO TRANSITORIO DEL DECRETO 27917, DE LOS
ARTICULOS 19, NUMERAL 1, FRACCION II, 20, NUMERAL 1,
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EN LA PORCION NORMATIVA QUE DICE: “EL NUMERO DE
DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL QUE YA FUERON ASIGNADOS AL PARTIDO
POLITICO QUE OBTUVO EL PORCENTAJE MAS ALTO DE
VOTACION EFECTIVA, ASi COMO”; 260, NUMERAL 2, EN LA
PORCION NORMATIVA “...A LAS INSTITUCIONES, A LOS
PROPIOS PARTIDOS O...” Y 449 BIS, FRACCION XIlIl, EN LA
PORCION NORMATIVA “...INSTITUCIONES O LOS PARTIDOS
POLITICOS...”, TODOS DEL CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE JALISCO, PUBLICADOS EL PRIMERO DE JULIO
DE DOS MIL VEINTE. EN LOS TERMINOS DE LA PARTE
CONSIDERATIVA DE ESTA SENTENCIA Y PARA LOS
EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE
ESTA EJECUTORIA.

CUARTO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO QUE CULMINO CON LA EMISION DEL
DECRETO 27917/LXIIl/20, MEDIANTE EL CUAL SE
REFORMARON DIVERSOS ARTICULOS DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO, ASI
COMO LA DE LOS ARTICULOS 13, FRACCION IV, INCISOS A),
EN LA PORCION NORMATIVA QUE DICE “NACIONALES QUE
MANTENGAN SU ACREDITACION EN EL ESTADO DESPUES
DE CADA ELECCION, TENDRAN DERECHO A RECIBIR
FINANCIAMIENTO PUBLICO ESTATAL PARA FINANCIAR LOS
GASTOS DE LAS ACTIVIDADES ORDINARIAS POR LO QUE
EN LOS ANOS QUE NO SE CELEBREN ELECCIONES EN EL
ESTADO, SE FIJARA ANUALMENTE MULTIPLICANDO EL
PADRON ELECTORAL, POR EL VEINTE POR CIENTO DEL
VALOR DIARIO DE LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION” Y D), 20, FRACCIONES | Y lll Y, 73,
FRACCION IV, TODOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE JALISCO, ASI COMO 12, NUMERALES 1,4,6Y 19
FRACCION 11, INCISOS B) AL E) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL ESTADO DE JALISCO, PUBLICADOS EN EL PERIODICO
OFICIAL DE LA ENTIDAD EL PRIMERO DE JULIO DE DOS MIL
VEINTE.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los primeros apartados
procesales: competencia, precision de normas impugnadas,
oportunidad y legitimacion. ¢Hay algun comentario sobre estos

primeros? Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, en el tercer considerando, no comparto el
proyecto, que propone sobreseer por extemporaneidad respecto al
articulo 13, fraccion VII, dltimo parrafo, de la Constitucion Local
porque —para mi— constituye un nuevo acto legislativo, aunque
solamente se hubiese, practicamente, publicado con igual
contenido al que tenia con anterioridad y Unicamente se coloco el
nombre completo del instituto electoral local. Gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

¢Algun otro comentario? Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, para especificar la
misma salvedad que ha hecho la Ministra Yasmin Esquivel. Yo no

comparto el sobreseimiento por cambio normativo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, si les parece,
vamos a tomar votacion econdémica por competencia, precision de
normas impugnadas y legitimacion. ¢Estan de acuerdo con estos
apartados? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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Tome votacidn, secretario, sobre el considerando tercero:

oportunidad.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Me aparto del
sobreseimiento por extemporaneidad respecto al articulo 13,
fraccion VII. Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En los mismos
términos de la Ministra Esquivel.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: El proyecto esta
elaborado conforme al criterio mayoritario, que no comparto. Estoy
en contra del sobreseimiento por cambio normativo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: A favor de los puntos
uno y dos, separandome de las consideraciones referentes al
criterio normativo, y en contra del punto tres, relacionado con el
sobreseimiento del articulo 13, fraccion VI, de la Constitucion.
SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: A favor del proyecto,
también separandome del articulo 13, fraccion VII.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE

LARREA: Con el proyecto. Y antes que haga usted el conteo de
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votos, el Ministro Luis Maria Aguilar me pide el uso de la palabra.

Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, quiero rectificar,
sefior Presidente: yo estoy de acuerdo con el proyecto en sus

términos. Disculpe mi voto equivoco que emiti hace un momento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se preocupe, gracias,

sefnor Ministro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de siete

votos a favor de la propuesta del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Y toca ahora el considerando quinto, que son las causas de
improcedencia. Sefior Ministro Pardo, tiene usted el uso de la

palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, gracias, sefior
Presidente. Seforas y sefiores Ministros, en el considerando

quinto se analizan las causas de improcedencia.

En primer término, los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado
de Jalisco sefialaron que la accion 165/2020 es improcedente
respecto de las omisiones legislativas que se hacen valer, debido

a que las omisiones impugnadas son de caracter absoluto,
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respecto de las cuales no procede la accion de

inconstitucionalidad.

Del andlisis de los conceptos de invalidez se advierte que solo la
primera de las omisiones que se sefalan se refiere, en realidad, a
una omision legislativa, mientras que las dos restantes se tratan
de la impugnacién del contenido normativo de los articulos

impugnados.

En ese sentido, se determina que resultan infundadas las causas
de improcedencia relativas a las omisiones respecto de las
impugnaciones referidas a la clausula y la obligacion de los
partidos politicos de registrar candidatos a diputados por mayoria
relativa, por lo menos en dos terceras partes del total de distritos
estatales uninominales, pues, al no tratarse propiamente de

omisiones, no se podian actualizar los motivos que se invocan.

Ahora bien, por lo que hace a la omision legislativa impugnada en
el concepto de invalidez quinto, se advierte que si se trata de una
omision legislativa, en tanto que se considera inconstitucional el
haber regulado deficientemente la reeleccion de los miembros de
los ayuntamientos de la entidad, pues no se establecieron las
disposiciones relativas a la reeleccion de los presidentes,
regidores y sindicos de los ayuntamientos de la Zona
Metropolitana de Guadalajara; no obstante ello, se considera que,
respecto de dicha omision, tampoco se actualiza la causa de
improcedencia, pues si bien la accidon es improcedente contra una
omision absoluta en la expedicion de una ley, no lo es cuando
aguella sea resultado de una deficiente regulacion de las normas

respectivas.
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Por otra parte, el Poder Ejecutivo local aduce que las omisiones
legislativas impugnadas son extemporaneas, tal como se
determind en la accion de inconstitucionalidad 38/2017. Una vez
determinado que los conceptos de invalidez sexto y séptimo se
impugna el contenido normativo de los preceptos que ahi se
sefialan, pues se reclaman algunos de los supuestos que
contienen dichos preceptos y no asi la omision de regular un
supuesto, se considera que la impugnacion de tales preceptos si
fue realizada dentro del plazo que establece el articulo 60 de la
Ley Reglamentaria de la materia, en tanto que si se esta ante un

nuevo acto legislativo.

Por ultimo, el Poder Ejecutivo del Estado, en su informe aduce que
el Partido SOMOS carece de legitimacion para impugnar
violaciones del procedimiento legislativo por principio de
deliberacion parlamentaria, en tanto que esta ha sido reservada
exclusivamente a los grupos parlamentarios de la legislatura que
aprobd la norma impugnada. Esta causa de improcedencia se
estima infundada, acorde con lo sostenido por el Tribunal Pleno al

resolver la diversa accion de inconstitucionalidad 128/2020.

Quiero sefialar también en este apartado, sefioras y sefiores
Ministros, que en este asunto fueron acumuladas tres acciones de
inconstitucionalidad y su servidor, como instructor, en el auto
inicial desechd la demanda de accion de inconstitucionalidad
promovida por el Partido de la Revolucibn Democratica, tomando
en consideracion que no se promovia por su direccion nacional,
sino por la direccion estatal del mismo. Este desechamiento —

también informo a ustedes— fue motivo de un recurso de
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reclamacion que se encuentra pendiente de resolucion; sin
embargo, informo a ustedes que los argumentos que se aducen
en esa accion que fue desechada se abordan en este proyecto
con motivo de la impugnacion de una diversa accion de
inconstitucionalidad, lo hago de su conocimiento para los efectos
legales que procedan. Esta es la cuenta en este punto, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
¢Algun comentario sobre este apartado? Ministro Juan Luis

Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo
estoy a favor de ese apartado, salvo por lo que hace a los
articulos 19, fraccion Il y XX, del Cédigo Electoral del Estado de
Jalisco, respecto de los cuales considero que deberia de
sobreseerse. Anuncio un voto aclaratorio. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor, con un voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estoy con el
proyecto, con un voto aclaratorio en cuanto a lo que nos informé el
Ministro Pardo del recurso de reclamacion.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo y atento a la
precision hecha por el sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto, por razones adicionales, anuncio voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefor Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca anuncia voto aclaratorio; la sefiora
Ministra Pifla Hernandez también anuncia voto aclaratorio; el
sefior Ministro Pérez Dayan, con precisiones; el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, por razones adicionales y

anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS.

El considerando sexto es precision de los temas diversos
abordados en la ejecutoria. Me parece que lo podemos aprobar en

votacion econdmica sin mayor tramite, salvo que haya alguna
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objecion. En votacion econdémica consulto ¢se aprueba este
capitulo, que es metodolégico? (VOTACION FAVORABLE).

Y el primer tema estd en el considerando séptimo, que son
violaciones al procedimiento legislativo. Sefior Ministro ponente,

tiene el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. En este apartado se impugna el procedimiento de
creacion del decreto respecto de la adicion del articulo 13,
fraccion 1V, inciso d), de la Constitucion Politica del Estado de
Jalisco, toda vez que se advierte que la comision dictaminadora
afadié el texto de dicho articulo sin que estuviera inmerso en
alguna de las iniciativas de ley y no estableciera en el dictamen
las razones por las que consideré necesaria dicha reforma;
ademas, se alega que en el procedimiento no se observaron las
formalidades que establece la Ley Orgéanica del Poder Legislativo

del Estado de Jalisco.

Estos argumentos se propone que sean considerados infundados
con base en el analisis del parametro de regularidad constitucional
sustentado por este Alto Tribunal a la luz del desarrollo del
procedimiento legislativo contemplado en la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Jalisco y el desarrollo del
procedimiento legislativo del Decreto 27917/LXII/20 y, por lo tanto,
se concluye que, contrario a lo que se aduce, la comision, en este
caso, tiene facultades para agregar y, en su caso, rebasar el
contenido de las iniciativas de ley que se analizan. Ademas, de
conformidad con el articulo 263 del Reglamento de la Ley

Organica del Poder Legislativo de Jalisco, se establece que las
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comisiones tienen la facultad de presentar una propuesta

normativa modificada.

Por otro lado, se considera infundado también el argumento del
accionante, en cuanto considera que haber omitido en la parte
considerativa del dictamen de la Comisibn de Puntos
Constitucionales y Electorales las razones por las cuales se
consideré anadir el texto del articulo 13, fraccion IV, inciso d). No
se soslaya —como correctamente aduce el accionante— que la
comision fue omisa en esa parte considerativa del dictamen, para
motivar por qué resultaba necesaria la admision del texto del

articulo 13, fraccion 1V, inciso d).

Pero este Tribunal Pleno estima que dicha violacién no resulta
invalidante de la norma, toda vez que los diputados conocian el
contenido y alcance de ese precepto, razon por la cual el que no
se haya incluido una parte considerativa en el dictamen no puede
ser considerado como una causa de invalidez del proceso

legislativo.

Finalmente, se precisa que no se observan otras violaciones en
este proceso legislativo y, ademas, si bien no existe constancia en
el expediente de que los diputados hubieran recibido el dictamen
con la debida anticipacion de las expresiones que realizd la
diputada presidenta en las sesiones en que fue analizada y
aprobada, se advierte que todos los integrantes del Congreso
conocian con la anticipacion debida el dictamen que se analizaba,
sin que existiera objecion alguna por parte de los diputados o
expresion de que no hubieran recibido oportunamente el dictamen.

En esas condiciones, se estima que son infundadas los conceptos
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de invalidez relacionados con el procedimiento legislativo. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Respetuosamente, no
comparto la propuesta en ese apartado. He votado reiteradamente
en el sentido de que dispensar de tramites legislativos sin motivar
la existencia de urgencia, tal como se hizo en este caso,
constituye un vicio de caréacter invalidante, pues es contrario al
caracter deliberativo del proceso. Considero que, desde la
resolucion de la accion de inconstitucionalidad 52/2006, este
Tribunal Pleno ha considerado que la obligacion de motivar la
urgencia de las dispensas deriva de la Constituciéon Federal, ello
es asi porque la Constitucidon no esta comprometida Unicamente
con la regla de la mayoria, sino también con la toma de decision a
través de los procesos deliberativos, que tengan como finalidad

lograr un conceso razonable.

El proceso legislativo ordinario es una garantia del caracter
deliberativo del proceso vy, particularmente, de la participacion de
todas las fuerzas politicas en condiciones de igualdad. Asi, si bien
es cierto que, conforme al principio de economia procesal, las
legislaturas estatales pueden —excepcionalmente— dispensar
tramites legales y legislativos, la Constitucidon exige, por el impacto
gue ello pueda tener en el caracter deliberativo del proceso, que la
urgencia se motive. En definitiva, me parece que este Alto Tribunal

debe mostrar una alta deferencia a la decision legislativa de una
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dispensa que resulta necesaria, pero esta no llega al extremo de
convalidar que no se ofrezca ninguna justificacion en su urgencia.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Por las mismas razones que ha expresado el sefior
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, no comparto la
propuesta del proyecto en cuanto a reconocer la validez que, en
este caso, se argumenta, y lo digo precisamente porque el
dispensar las lecturas por virtud de una urgencia requiere,
obligadamente, la explicacion de qué es lo que lo motiva. Si a esto
sumamos que algunas de las disposiciones modificadas no
estaban incluidas dentro de las iniciativas, independientemente de
gue pudieran haber sido dictaminadas, pero el dictamen no se
conocid por los diputados y diputadas integrantes del Congreso,
esta suma me permite concluir que se trata de una violacion de
caracter invalidante, que afecta severamente la calidad
democratica del debate. Por ello, muy respetuosamente estoy en

contra de esta consideracion. Gracias, sefnor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Aunque pudiese compartir ciertas consideraciones que
se expresan en el proyecto, fundamentalmente voy a votar en

contra porque, como lo hecho congruentemente desde que
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empezamos a analizar este tema, en mi criterio si hay vicios
invalidantes en el procedimiento legislativo y, por lo tanto, estas
irregularidades implicaron que las y los diputados de la legislatura
no tuvieran un conocimiento con anticipacion razonable del
dictamen y las iniciativas que discutirian, afectandose con ello la

calidad democratica del producto legislativo.

Incluso, creo que este precedente —a mi juicio Yy
respetuosamente— llevaria a la misma conclusion a la que se
llego en el precedente presentado a este Tribunal Pleno, que es la
accion de inconstitucionalidad 13/2013 —que, incluso, es de la
misma entidad federativa y se analizé conforme a la misma ley
organica—. Por lo tanto, haré un voto particular y votaré en contra

del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y con un voto
particular.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta del proyecto, con voto en contra del
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca, la sefiora Ministra
Pifia Hernandez, quien anuncia voto particular, y el sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS.

Y pasamos al considerando octavo, tema 2: prorroga del inicio del
proceso electoral y reduccion de la duracion de precamparias y

campanas electorales. Senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, gracias, sefior
Presidente. En este punto, los partidos accionantes impugnan el
articulo 13, fraccion VIII, parrafo tercero, de la Constitucion Politica
del Estado de Jalisco, asi como el transitorio tercero del decreto
de reformas a dicha norma fundamental local, sefalando que
vulneran las competencias y atribuciones del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, al atribuirse

directamente el Congreso local la facultad exclusiva y unilateral
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para la prorroga del inicio del proceso electoral y la reduccion de
las campafas electorales, lo que se estima contraviene el articulo
41, fraccion V, apartado C, primer parrafo, punto 3, asi como los
incisos b) y ¢) de la fraccion IV del articulo 116, ambos de la

Constitucion Federal.

Asimismo, que, al aprobar la modificacion temporal a Ila
Constitucion local, reduciendo la duraciéon de las campafas
electorales a un maximo de treinta dias, transgrede los principios
de igualdad en la contienda electoral; proporcionalidad, en la
medida extraordinaria de disminucion de tiempos de campafa; se
transgrede el proceso electoral como nudcleo basico de la
democracia y rompe con el principio democratico de la relacion

entre representacion politica y participaciéon ciudadana.

Se sostiene también que la situacion extraordinaria propiciada por
el problema del Covid-19, si bien —desde luego— maodifica la
forma de hacer campanas electorales, las decisiones de las
autoridades electorales deben ser compatibles con los estandares
de legalidad, certeza, confianza, credibilidad y transparencia en la

organizacion de las elecciones.

La propuesta del proyecto, en este punto, es considerar fundados
estos argumentos, tomando en consideracion que, si bien es cierto
gue las legislaturas locales pueden establecer con plena libertad
de configuracion las fechas de inicio de los procesos electorales,
asi como la duracién de sus etapas, lo cierto es que tal libertad se
encuentra acotada a que se respeten las previsiones

constitucionales aplicables a los procesos electorales locales, tal
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como se ha establecido por este Tribunal Pleno en diversos

precedentes.

En el caso a estudio, el primer articulo impugnado, el 13 fraccion
VI, parrafo tres, sefala que: “La duracion de las campafnas
electorales cuando se elija gobernador serda de noventa dias, y
cuando solo se elijan diputados locales y ayuntamientos sera de
sesenta dias”, pero la porcion normativa impugnada precisa que
estos plazos “podran reducirse hasta en 30 dias, en los casos de
riesgo a la salud publica o la seguridad de la poblacion con motivo
de desastres naturales, mediante la aprobacion de las dos
terceras partes de los diputados integrantes del Congreso del
Estado”.

Por otra parte, en el transitorio tercero se preve que: “Por Unica
ocasion y por una cuestion extraordinaria, con motivo de la
contingencia sanitaria ocasionada por la enfermedad COVID-19, el
siguiente proceso electoral en el que se elegiran diputados locales
y municipes, cuya jornada electoral sera el primer domingo de
junio de 2021, iniciara en la primera semana del mes de enero de
ese ano. Asimismo, —refiere que— las campanas electorales para
diputados locales y municipes tendran una duracion maxima de 30
dias —y que—. El Consejo General del instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco debera aprobar el
calendario integral del proceso electoral, cuando menos 30 dias

antes del inicio del proceso electoral”.

En este sentido, se estima que los Congresos locales tienen
amplia libertad de establecer en leyes generales y abstractas la

fecha de inicio de los procesos electorales y la duracion de las
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precampafas y campafas e, incluso, las bases para sus posibles
modificaciones por parte de las autoridades electorales locales; sin
embargo, se estima que corresponde a los Organos publicos
locales electorales las determinaciones relativas a las cuestiones
facticas que se presenten previo al inicio de los procesos
electorales y, durante estos, correspondiendo a ellos Ila
determinacion de los ajustes relativos al inicio, desarrollo y
conclusiéon de estos procesos, derivados de los avatares que se
pudieran actualizar en el contexto real de las entidades federativas
y que generen la necesidad de postergar el inicio de tales
procesos, en casos, por ejemplo de problemas sociales, de
seguridad publica o de salud general, como es la situacion

provocada por la pandemia de Covid-19.

Ante lo cual deberan no solo determinarse la postergacion de tal
inicio, sino de las disposiciones relativas a lograr el cabal
cumplimiento de todas las etapas electorales, incluyendo el ajuste
de precampafias y campafas. En ese sentido, se estima que la
situacion extraordinaria propiciada por la pandemia de Covid-19, si
bien puede tener un impacto en el inicio del proceso electoral y la
duracion de las campafas, se estima que el Congreso Local no
puede arrogarse la facultad que corresponde a la autoridad
electoral, cuya especializacion y profesionalismo de estas
autoridades electorales hacen patente que, al ser las encargadas
de la funcion estatal electoral, tienen el conocimiento y la pericia
necesaria para analizar debida y cuidadosamente las situaciones
extraordinarias por las que pueda atravesar un Estado y dictar las
normas necesarias para salvaguardar la seguridad e integridad de
la poblacién y hacerla coexistir con el desarrollo de los procesos

electorales.



50

Por estas razones es que se propone declarar Ila
inconstitucionalidad del tercer parrafo de la fraccion VIII del
articulo 13 de la Constitucion del Estado de Jalisco y del articulo
tercero transitorio del decreto de reformas a la Constitucion Local
de primero de junio de dos mil veinte. Esta es la consideracion que

se pone a discusion, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay

algn comentario, alguna opinién? Sefnor Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo en este punto me apartaré del proyecto. Yo vengo
en contra. Yo no creo que se viole la competencia del OPLE
porque en la Constitucion Local se establezca esta posibilidad. El
articulo 41 no encuentro en la Constitucion ni en la ley general
algun texto que nos lleve a esta conclusién. El articulo 41
constitucional fija los minimos y maximos de duracion de las
campafas tanto para gobernador como para diputados —perdén,
el 116—, y deja a las legislaturas que establezcan esta duracion y
es asi como la Constitucion de la entidad federativa dice que la de
gobernador durard hasta noventa y la de diputados hasta sesenta.
La adicibn ahora dice: en caso de emergencia sanitaria, de
desastre natural, se puede reducir hasta en treinta dias. No solo
estd en el margen del articulo 116, sino me parece que si
corresponde a la legislatura el fijar. Finalmente, lo que esta
haciendo es fijando la duracion para o durante estos casos.

Gracias, Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Respetuosamente, también estoy en contra de esta
parte del proyecto porque no comparto que la facultad otorgada al
Congreso de Jalisco, relacionada o establecida en el articulo 13,
fraccion VIII, parrafo tercero, constituya una facultad de naturaleza
operativa; por el contrario, —a mi juicio— es una competencia de
naturaleza legislativa para que el Congreso local pueda establecer
en la ley la reduccion de los plazos de campaiia, tan es asi que en
este propio parrafo sujeta el ejercicio de dicha competencia a los
limites establecidos por el pendltimo parrafo del articulo 105,
fraccion 1l, de la Constitucion General, los cuales claramente
definen y se refieren al ejercicio de las competencias legislativas
gue en materia electoral tienen los Congresos; por lo tanto, si se
trata de una facultad legislativa y no operativa, yo no advierto que
exista una invasion a las competencias del instituto electoral local,
pues, inclusive, no debe olvidarse que el articulo 116, fraccién 1V,
inciso j), de la Constitucion General establece la obligacion de los
Congresos locales de prever las reglas a las que habran de
sujetarse las campafas y precampafas, incluyendo l6gicamente
su duracion, por lo que no considero que el precepto impugnado,
al facultar al Congreso para establecer en la ley una reduccion al
tiempo de campafa, no contradice ninguna base constitucional ni

invade facultades del instituto.

Y, por lo que hace al articulo tercero transitorio, tampoco estimo
gue dicha disposicion, al establecer la fecha de inicio del proceso

tiempo maximo que puedan durar, afecte algun principio
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constitucional. Por lo tanto, estaré en contra de la declaratoria de

invalidez. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario? Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muchas
gracias, Presidente. Yo estoy de acuerdo por lo que hace al
articulo 13; sin embargo, no respecto del articulo tercero

transitorio.

Adicionalmente a las opiniones que acabo de escuchar, a mi me
parece que estamos frente a una situacion de emergencia
auténticamente generada por una pandemia, por un Vvirus
denominado Covid-19, que, obviamente, ha impactado
directamente en todos los procesos, en particular los procesos

electorales que iniciarian proOximamente.

Consecuentemente, me parece que aqui el Congreso si puede
tener la facultad de hacer un ajuste de esta naturaleza y, como lo
dice el propio articulo, por Unica ocasion y por una cuestion
extraordinaria. ¢Por qué? Porque me parece que esto esta
intimamente vinculado con cuestiones que rebasan a lo puramente
electoral, como es toda la contingencia que se esta viviendo;
consecuentemente, creo que es valido que, atendiendo a todas las
circunstancias y valorando todas las condiciones que existen, el
Congreso va a tomar una determinacion extraordinaria y, por Unica
ocasion, para evitar que pudieran generarse mayores

complicaciones. Gracias, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior
Ministro. ¢ Algun otro comentario? Yo no comparto la invalidez total
gue propone el proyecto. Desde mi punto de vista, solamente se
deben invalidar las porciones normativas “mediante la aprobacion
de las dos terceras partes de los diputados integrantes del
Congreso del Estado” del articulo 13, fraccion VI, tercer parrafo,
asi como la palabra “maxima” del tercero transitorio. Esas
porciones normativas me parecen que son las que resultan
contrarias a la Constitucion. ¢Algun otro comentario? Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estoy con el
proyecto, salvo por lo que hace al articulo tercero transitorio.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra y anuncio voto
particular.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Unicamente por la invalidez de las siguientes porciones

normativas: “mediante la aprobacion de las dos terceras partes de
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los diputados integrantes del Congreso del Estado” del articulo 13,
fraccion VII, tercer parrafo, asi como de la palabra “maxima” del

transitorio tercero.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta de invalidez del articulo 13, fraccién
VIII, parrafo tercero, y existe una mayoria de siete votos a favor de
la propuesta de invalidez del articulo tercero transitorio, con las
precisiones de que el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea vota solo por la invalidez de las porciones normativas
indicadas y, por ende, no lo computé en esos votos, y de que hay
voto en contra del Sefor Ministro Franco Gonzalez Salas por lo
gue se refiere al tercero transitorio; voto en contra de la propuesta
completa de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y del sefior

Ministro Laynez Potisek, quien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Entiendo que el tercero

transitorio tendria siete votos nada mas?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Asi es, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo me sumo a la invalidez en

este precepto para que se pueda tener la votacion calificada.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Bien, sefior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y haré un voto aclaratorio.

Bien, entonces.
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QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Y el considerando noveno vamos a dividirlo, primero en el tema
3.1, que es financiamiento publico ordinario anual para partidos
politicos locales. Sefor Ministro ponente, tiene usted el uso de la

palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. En este apartado se analiza lo que se argumenta, en
el sentido de que, con la reforma al inciso a) de la fraccion IV del
articulo 13 de la Constitucion Politica de Jalisco, se viola el
principio de supremacia constitucional y la jurisprudencia de este
Alto Tribunal, pues ahora el financiamiento para el sostenimiento
de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos
estatales se fijjara anualmente, multiplicando el numero total de
ciudadanos inscritos en el padron electoral por el veinte por ciento
(20%) del valor diario de Unidad de Medida y Actualizacion,
mientras que, anteriormente, se multiplicaba por el sesenta y cinco

por ciento (65%).

La formula aplicable, se dice en la demanda, se encuentra prevista
en los articulos 41, base | y I, inciso a), 73, fraccion XXIX-U, 116,
fraccion 1V, inciso g), y 133 de la Constitucién Federal, asi como lo
numerales 50, 51, 23, 26 y segundo Yy tercer transitorios de la Ley
General de Partidos Politicos, por lo que se alega que, en estos
casos, la base para el financiamiento publico encuentra
delimitacion constitucional y de norma general, y no puede ser

desatendida por las entidades federativas.
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La propuesta que se somete a su consideracion es en el sentido
de declarar fundados estos planteamientos porque el articulo 13,
fraccion IV, inciso a), de la Constitucion de Jalisco establece
porcentajes distintos a los previstos en el articulo 51, punto 1,
inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos para el
otorgamiento de financiamiento publico ordinario anual para
partidos politicos locales, pues dispone que este se fijara
anualmente, multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos
en el padron electoral por el 20% (veinte por ciento) del valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion, mientras el citado
precepto de la ley general prevé que tal financiamiento se fijara
multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral federal o local —segun sea el caso— a la fecha de corte
de julio de cada afno por el 65% (sesenta y cinco por ciento) de la
Unidad de Media y Actualizacion para el caso de los partidos

politicos locales.

Dada la distincion entre ambas normas, se estima que resulta
inconstitucional la que se impugna hora, en tanto que el primer
parrafo de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Federal
establece que las Constituciones y las leyes locales deben
adecuarse a las bases establecidas en la propia Ley Fundamental

y en las leyes generales de la materia.

En consecuencia, se propone declarar la invalidez del articulo 13,
fraccion 1V, inciso a), en la porcion normativa que dice: “estatales
gue mantengan su registro, asi como los”, de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco. Esta es la propuesta, sefior

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay
algun comentario? En votacion econdmica consulto si se aprueba
este apartado. (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El tema 3.2 es el financiamiento para partidos politicos de nueva
creacion y partidos nacionales. Sefor Ministro ponente, tiene el

uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. En su segundo concepto de invalidez, el partido
politico MORENA reclama la inconstitucionalidad del articulo 13,
base 1V, incisos a) y d), de la Constitucion del Estado de Jalisco,
toda vez que —alega— se violan los principios de progresividad,
equidad, proporcionalidad, asi como el articulo 23, parrafo

primero, inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos.

El proyecto propone que resultan infundados estos
planteamientos. En primer lugar, se consideran infundados los
argumentos mediante los cuales se alega que el adicionado inciso
d) transcrito viola el principio de no regresividad, en tanto que el
principio tiene por objeto la proteccién de derechos humanos y se
contrasta que el financiamiento publico constituye una prerrogativa
de los partidos politicos y candidaturas independientes, pero no

puede ser considerado en si mismo como un derecho humano.

Se pone de manifiesto que el legislador local establecio la misma

configuracion a la establecida en la Ley General de Partidos
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Politicos para el caso del calculo de financiamiento publico para

los partidos de nueva creacion.

Se destaca que estas consideraciones fueron ya sostenidas por
este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
76/2016, en la que se reconocio validez del articulo 58 del Caédigo
Electoral del Estado de Coahuila. Tampoco se advierte que haya
habido vulneracion por las mismas razones al principio de

progresividad.

Por otro lado, no se comparte que exista violacion al principio de
prevalencia del financiamiento publico sobre el privado respecto
de los partidos politicos nacionales con derecho a financiamiento

publico local.

Se retoman en este punto las consideraciones de la accion de
inconstitucionalidad 5/2015, asi como la 50/2015 y se destaca el
contenido de los articulos 41, fraccion Il, de la Constitucion
Federal y 50, numeral 2, de la Ley General de Partidos Politicos
para concluir que tanto los partidos politicos nacionales como los
locales, se establece que el financiamiento publico debe
prevalecer sobre el privado y que, aun cuando las entidades
federativas tienen libertad configurativa para determinar la manera
en gue los partidos reciban el financiamiento privado en el ambito

local, deben sujetarse a dicho principio.

Asi, de las normas impugnadas se advierte que el legislador local
no establecié disposicién alguna que contradiga el principio en
comento ni las porciones impugnadas constituyen una vulneracion

al mismo de forma implicita, sino que, en atencion al marco
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juridico antes transcrito, se trata de un aspecto que permea para el

proceso electoral de Jalisco.

En ese sentido, se propone reconocer la validez del articulo 13,
base 1V, incisos a), en la porcion normativa que dice: “asi como los
nacionales que mantengan su acreditacion en el estado, después
de cada eleccién, tendran derecho a recibir financiamiento publico
estatal para financiar los gastos de las actividades ordinarias por lo
gue en los afos que no se celebren elecciones en el estado, se
fijara anualmente multiplicando el padrén electoral local, por el
veinte por ciento del valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacion”.

Y también, se declara la validez del inciso d) de esta base IV del
articulo 13 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco. Esta

es la propuesta, sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Yo estoy a favor del
proyecto en este apartado, pero, respecto del financiamiento de
los partidos politicos nacionales, desarrollaré razones
concurrentes en un voto. Considero que, con independencia de los
argumentos relacionados con el principio de prevalencia del
financiamiento puablico sobre el privado, el argumento de
MORENA, relativo a que el legislador local no observé lo
establecido en la ley general para el acceso al financiamiento

publico de los partidos politicos nacionales resulta infundado, en



60

virtud de la libertad de configuracion con la que cuentan sobre
dicho tema el legislador local, de conformidad con el propio
articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucion Federal. Por
eso, estoy a favor del sentido del proyecto, pero por razones
adicionales y anuncio un voto concurrente. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Algun otro comentario? Ministra Pifia.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente. Yo estoy
de acuerdo con el proyecto, simplemente voy a hacer un voto
concurrente para analizar la violacion al principio de equidad.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? Consulto en votacion econdémica, con
estas reservas y anuncios de votos concurrentes ¢se aprueba el
proyecto en esta parte? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El tema 4 es la reeleccion de miembros de los ayuntamientos.

Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si. Gracias, sefior
Presidente. En este apartado se analiza el quinto concepto de
invalidez, en el que el partido SOMOS sefaldé Ila
inconstitucionalidad de la omision del Congreso de Jalisco de

regular en las reformas a la fraccion IV del articulo 73 de la
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Constitucion de ese Estado, asi como del articulo 12 del cédigo
electoral local lo relativo a los ayuntamientos de la Zona
Metropolitana de Guadalajara, al no establecer limites claros y
precisos para la reeleccion de Ilos miembros de tales
ayuntamientos, en tanto el actual sistema no toma en
consideracion la variable de la reeleccion de alcaldes de los
nacleos de poblacién o zonas conurbadas en donde confluyen dos
0 mas municipios, lo que vulnera el principio de reeleccion
municipal, establecido en las fracciones | y IV del articulo 115 de la

Constitucion Federal.

La propuesta del proyecto es en el sentido de declarar infundados
estos argumentos. Conforme al criterio definido por este Alto
Tribunal, las omisiones legislativas que pueden considerarse
contrarias a la Constitucion son solamente las referidas a un
ejercicio obligatorio y de caracter relativo, pues solo estas pueden
ser exigidas al legislador, mientras las de ejercicio optativo quedan
dentro de la libre configuracion y la soberania de las entidades

federativas.

En este sentido, si el propio accionante senala que se trata de una
omision de ejercicio potestativo, es evidente que resulta infundado
el planteamiento que se hace valer. Por tanto, si en las
disposiciones reclamadas, por un lado, se establece el aspecto
temporal, al sostener que los miembros de los ayuntamientos
podran ser postulados por Unica vez al mismo cargo para el
periodo inmediato siguiente, esto resulta acorde con el mandato
constitucional, estableciéndose, ademas, conforme a la propia
Constitucion Federal que, si los municipes fueran electos en el

cargo como candidatos de un partido o varios partidos politicos
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coalidados, la nueva postulacion solo podra ser realizada por el
mismo partido o por cualquiera de los otros partidos de la coalicion

gue lo hubieren postulado.

En ese sentido, estimamos que resulta inexistente la omision
legislativa, pues incluso su impugnacion parte de la falsa premisa,
consistente en que los municipios que forman parte de la zona
conurbada de Guadalajara —de alguna manera— han sufrido una
modificacion en su concepcion como entidades independientes,
llegandose a configurar como un ente distinto a la propia
estructura municipal en general, por ello es que se considera
necesario que exista una normatividad especifica para regular la
figura de la reeleccidn respecto a tal zona conurbada; no obstante,
debe puntualizarse que el hecho de que diversos municipios
hayan sido considerados como conurbados de ninguna manera
implica que se transforme en un ente distinto al municipio y sus
ayuntamientos, en un sistema de gobierno diverso, en tanto que
tal figura solo se refiere a la planeacion y coordinacién entre los
distintos gobiernos municipales para la prestaciéon de servicios

publicos y el desarrollo de tales centros.

En consecuencia, se propone declarar inexistente la omision
legislativa relativa a la fraccion IV del articulo 73 de la Constitucion
de Jalisco, asi como del articulo 12 del codigo electoral local. Esa

es la propuesta, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion esta propuesta. ¢Hay algun comentario? En

votacion economica consulto ¢se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).
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APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Seforas y sefiores Ministros, de conformidad con lo que habiamos
acordado al inicio de la sesion, voy a proceder a levantarla,
convocandolos a la proxima sesion publica ordinaria, que tendra
verificativo el dia de mafana a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:25 HORAS)



