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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:45 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién ptblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 101, celebrada el martes trece de octubre

del afo en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdmica
consulto ¢ se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Seforas y sefores Ministros, hacemos del conocimiento de la
opinidon publica que hemos iniciado esta sesion hasta esta hora
debido a que estabamos en una sesién privada, revisando diversos

engroses y asuntos administrativos de este Tribunal Constitucional.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
83/2019, PROMOVIDA POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANGOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DEL
NOTARIADO PARA EL ESTADO DE
QUINTANA ROO.

Bajo la ponencia del sefor Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LA FRACCION X
DEL ARTICULO 28, Y DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 154
DE LA LEY DEL NOTARIADO PARA EL ESTADO DE QUINTANA
ROO, EXPEDIDA MEDIANTE DECRETO 333, PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE LA REFERIDA ENTIDAD EL DOS
DE JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE, EN TERMINOS DEL
CONSIDERANDO QUINTO DE ESTA RESOLUCION.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL
ORGANO DE GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO,
ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a

consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de



competencia, oportunidad, legitimacion y causas de improcedencia.

¢, Hay alguna observacion? Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Yo nada mas me separaria de la parte primera del
estudio de fondo, en que se hace un andlisis de la evolucion del
notariado en México en las distintas épocas —desde la época
colonial— porque, con todo respeto, siento que no es necesario
para la resolucion de este asunto. Consecuentemente, yo me

separaria nada mas de esta parte del proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Perdon, eso venia en el estudio de fondo. Ahora que lleguemos, le

ruego que nos reitere la parte.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con mucho

gusto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica
consulto ¢se aprueban los cuatro primeros considerandos?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefior Ministro ponente, pasamos —ahora si— al estudio de fondo,

por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. En el considerando quinto, se analiza el fondo del

presente asunto, en donde la Comision Nacional de los Derechos



Humanos sostiene, en esencia, que el articulo 28, fraccion X, de la
Ley del Notariado para el Estado de Quintana Ro0 es
inconstitucional, al establecer como requisitos para aspirar al
ejercicio del notariado los siguientes: 1. No haber sido condenado
por delito doloso. 2. No estar bajo proceso penal por delito doloso.
Y 3. No haber sido sentenciado en materia civil en juicio de caracter

patrimonial.

Y también se impugna el articulo 154, fraccion I, de la ley referida,
donde se sostiene que resulta inconstitucional al establecer como
causa de suspension de un notario en ejercicio de sus funciones
haberse dictado auto de vinculacion a proceso en su contra por
delito doloso y mientras no se pronuncie sentencia definitiva al

respecto.

En el proyecto, en principio, se retoman las consideraciones
contenidas en la acciéon de inconstitucionalidad 11/2002, en que se
realizd un analisis historico de la funcion notarial y su evolucién

legislativa.

Con base en ello y el marco general previsto en la Ley del Notariado
para el Estado de Quintana Roo, el proyecto propone, en principio,
gue son esencialmente fundados los conceptos de invalidez, pues
la fraccion X del articulo 28 de la Ley del Notariado del Estado de
Quintana Roo, en cuanto establece que para ser aspirante al
ejercicio del notariado uno de los requisitos que debera satisfacer el
interesado es no estar bajo proceso penal por delito doloso, asi
como la fraccién | del articulo 154 de la referida ley, al establecer
como causa de suspension de un notario haberse dictado auto de

vinculacion a proceso en su contra por delito doloso y mientras no



se pronuncie sentencia definitiva, vulneran el principio de
presuncion de inocencia contenido en el articulo 20, apartado B,
fraccion I, de la Constitucion Federal.

Al respecto, al resolverse la accion de inconstitucionalidad 73/2018,
este Alto Tribunal considero que el derecho que tiene el acusado en
el proceso penal a que se presuma su inocencia tiene efectos de
irradiacion que se reflejan o proyectan para proteger a la persona
de cualquier tipo de medida desfavorable que se pueda decretar en
ese ambito por el simple hecho de estar sujeto a proceso penal,
evitando asi que, a través de esas medidas, se haga una

equiparacion entre imputado y culpable en ambitos extraprocesales.

También se retoma lo sostenido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién al resolver los amparos en revision
466/2011 y 349/2012, asi como la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos al resolver el caso “Suarez

Rosero Vs. Ecuador” y “Ricardo Canese Vs. Paraguay”.

De acuerdo con lo anterior, se determina que los preceptos
impugnados violan la presuncién de inocencia como regla del trato
del imputado en su dimensién extraprocesal y que, con ello, se
impide, por una parte, a las personas que se encuentran bajo
proceso penal aspirar al ejercicio del notariado y, por otra parte, se
impide al notario continuar en el ejercicio de sus funciones al
haberse dictado auto de vinculacion a proceso en su contra, no
obstante que aun no se hubiera decidido en sentencia firme sobre

la responsabilidad.



Esta es la propuesta, sefior Presidente, en relacion con estos
articulos 28, fraccion X, en la porciéon normativa que dice: “ni estar
bajo proceso penal”, y 154, fraccién I, en la porcion en su totalidad,
en cuanto sefala: “l.- Haberse dictado auto de vinculacion a
proceso en su contra por delito doloso y mientras no se pronuncie
sentencia definitiva”. No sé si quiera usted que hasta aqui deje
ahorita mi exposicion y luego pase al segundo tema en relacién con

otro aspecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por favor. Gracias, sefior
Ministro Pardo. Ministro Franco y después el Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias,
Presidente. Primero, reitero la disculpa por el apresuramiento, pero
mi intencion era —como lo sefialé— que yo vengo de acuerdo con
el proyecto y solamente me separaré de esa parte histérica porque
—con el mayor respeto— considero que no es necesaria y porque
vivimos un sistema juridico muy diferente al que ha existido
previamente. Consecuentemente, yo estoy de acuerdo con el

proyecto y ya no intervendré. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Yo estoy a favor del
proyecto; sin embargo, me separo de las consideraciones que van
de la pagina veintiséis a la cuarenta y nueve, relativas a la

exposicion histdrica, la naturaleza juridica y al marco normativo de



la institucion del notariado porque considero que no son
fundamentales para la resolucién del presente asunto. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun

otro comentario? Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Exactamente en ese

sentido: yo me separaria de esta parte considerativa historica.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el mismo sentido y,
con relacion al principio de presuncion de inocencia, estoy con el

sentido, pero haré un voto concurrente por razones adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario?

Yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto, también me aparto
del estudio histérico —que va de péaginas veintiséis a cuarenta y
cuatro—. Creo gue no es util ni relevante para efecto de resolver la

litis del presente asunto.

Ahora bien, por lo que hace al articulo 154, fraccion I, coincido en
que es inconstitucional; sin embargo, creo que seria importante
precisar que la suspension de un notario en el ejercicio de sus
funciones por no estar sujeto a un proceso penal no es
inconstitucional en todos los casos; podria haber supuestos en que

se pudiera llevar a cabo una medida cautelar que surtiera o pasara



un test constitucional. A mi me parece que, si no se hace un
acotamiento, se podria mandar un mensaje equivocado de que en
ningun caso puede ser suspendido un notario, lo cual creo que no
es la idea del proyecto. Por ello, creo que si es inconstitucional, si
hay una afectacion al principio de presuncion de inocencia, pero me
parece que no puede establecerse como una premisa general que
cualquier suspension a un notario afectaria el principio de
presuncion de inocencia porque ahi también —reitero—, en
medidas cautelares y los notarios —por muy importante que sea su
funcion—, no tienen por qué gozar de una especie de carta de
impunidad en relacion con medidas cautelares. Entonces, yo estaré
de acuerdo con el proyecto. Si no se hace esta acotacion, la haré
valer en un voto concurrente. ¢Algun otro comentario? Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Coincido con lo que
acaba de sefalar, sefior Ministro Presidente. Y yo también

considero que se deberia precisar esta cuestion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. ¢Algin otro

comentario? Tome votacion, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto, con la salvedad anunciada.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto y
con salvedades.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, salvo lo que propuse en relacion a la parte historica; creo
que no es necesaria para este asunto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, separandome de los argumentos que se expresan a fojas
veintiséis a cuarenta y cuatro del mismo. Con relacién a presuncion
de inocencia, por diversas razones a las propuestas en el proyecto.
Y por la inclusion del parrafo que sefal6 el Ministro Zaldivar.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto,
apartandome de las consideraciones que ya sefalé.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Igual al Ministro Laynez.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En los términos de la Ministra Pifia y anuncio un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor del sentido de la propuesta. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carrancd, con salvedad; la sefiora Ministra Esquivel
Mossa, con salvedades; el sefior Ministro Franco Gonzalez, en
contra de las consideraciones relativas al estudio historico; la
sefiora Ministra Pifia Hernandez, en contra de las consideraciones
relativas al estudio historico, con razones adicionales por lo que se
refiere a la relacion del principio de presuncion de inocencia y
propone que se agregue el parrafo propuesto por el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en cuanto se refiere a la
inconstitucionalidad del 154, fraccidon I; el sefior Ministro Laynez

Potisek, en contra del estudio historico; el sefior Ministro Pérez
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Dayan, en contra de las consideraciones del estudio historico; el
sefor Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de las
consideraciones de estudio historico, por la propuesta que realizé
de adicionar el parrafo y en los términos de la Ministra Pifla en

cuanto a presuncion de inocencia, y anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefior
Ministro ponente, tengo la impresion de que hay mayoria con que

no se incluya en el engrose el apartado historico.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente,
lo eliminamos. Solamente aclarar que era una referencia al

precedente 11/2002, que es el que contiene ese estudio. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y tal como usted lo indicé en la

presentacion. Gracias, sefior Ministro Pardo.

Y pasamos ahora a la segunda parte del estudio de fondo, si es

usted tan amable.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, cémo no, sefior
Presidente. En esta segunda parte, se propone declarar fundados
los conceptos de invalidez en los que se argumenta que el articulo
28, fraccidon X, de la Ley del Notariado para el Estado de Quintana
Roo es inconstitucional, al prever, como requisito para aspirar al
ejercicio del notariado, no haber sido condenado por delito doloso
ni haber sido sentenciado en materia civil en juicios de caracter

patrimonial.
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En este tema, se retoma lo resuelto por la Primera Sala de esta
Suprema Corte en la jurisprudencia 18/J. 125/2017, en el sentido de
gque el derecho humano a la igualdad juridica ha sido
tradicionalmente interpretado y configurado a partir de dos

principios: el de igualdad ante la ley y el de igualdad en la ley.

En el caso que nos ocupa, al prever el articulo 28, fraccion X, de la
Ley del Notariado de Quintana Roo, como requisitos para aspirar al
ejercicio del notariado, no haber sido condenado por delito doloso,
se advierte que la formulacion de la norma resulta en exceso
general, ya que comprende cualquier persona condenada por
cualquier delito doloso, aun cuando no guarde relacién con la
funcion del notariado, ademas de que no se acota la gravedad del
delito, la pena impuesta, el grado de culpabilidad o, incluso, la
temporalidad en que hubiera sido sentenciado, por lo que se
comprende también delitos cuya comision es sancionada con

alguna pena alternativa o no privativa de la libertad.

Consideramos que el correcto desempefio en la funcién del
notariado debe garantizarse a raiz de las obligaciones que se
establecen a quienes se les otorgue la patente respectiva y la
supervision del cumplimiento de esas obligaciones y, desde luego,
las sanciones que correspondan por su incumplimiento. Cuestiones
gue —incluso— vienen reguladas y definidas en la propia ley del

notariado.

Ahora bien, analizando las porciones controvertidas, se aprecia que
son también contrarias al derecho de igualdad porque, si bien esta
dirigida a todas las personas que puedan ser aspirantes al ejercicio

del notariado, lo cierto es que establece, entre otros requisitos —
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como ya sefialée—, no haber sido condenado por delito doloso y no
haber sido sentenciado en materia civil en juicios de caracter
patrimonial, con lo cual el legislador local hace una distincién que,
en sentido estricto, consideramos no esta estrechamente vinculada
con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a
desempeiiar, pues exigir al aspirante que demuestre que en su
pasado no ha incurrido en alguna conducta que el sistema de
justicia le haya reprochado y ello haya dado lugar a sujetarlo a un
proceso penal o civil de caracter patrimonial o, en su caso, imponer
una pena entrafla que, para efectos del acceso al empleo, se

introduzca una exigencia de orden moral.

Asi, al haber resultado fundados los conceptos de invalidez, se
estima que resulta innecesario el analisis de los restantes
argumentos y se impone —perddn—, se propone declarar la
invalidez total del articulo 28, —permitanme un segundo para
determinar— fraccion X, en las porciones normativas a las que he

hecho referencia. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pardo.

¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Brevemente.
Yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto; sin embargo, haré
un voto concurrente en funcion de que, cuando hemos analizado
normas, reglas con supuestos semejantes yo he partido que
también son violatorias del principio de no discriminacion,
atendiendo a la condicion social. Y este estudio lo haré a partir de

un escrutinio estricto de proporcionalidad. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. ¢Algin otro

comentario?

Yo también estoy de acuerdo con el proyecto, pero no comparto la
metodologia por razones que he esgrimido en asuntos similares y
haré un voto concurrente. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la

palabra? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: (Inaudible)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se escuchd, sefior Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto. Elaboraré un voto concurrente por las razones que ya
exprese.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Con el sentido del proyecto, en contra de la metodologia y anuncio

voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta, con anuncio de voto concurrente de la
sefiora Ministra Pifla Hernandez, el sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia utilizada vy

anuncia voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS EL PROYECTO.

Sefor Ministro Pardo, el apartado de efectos. ¢ Tiene usted algun

comentario?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Pues nada en
particular, sefior Presidente, solo que la declaratoria de invalidez
surta efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al

Congreso del Estado de Quintana Roo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion, en votacion econdémica consulto ¢se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).

EL CONSIDERANDO DE EFECTOS APROBADO.

Y los resolutivos entiendo que no tuvieron modificaciones,

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ningun cambio, sefior
Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdémica,
consulto, ¢se aprueban los resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
133/2019, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL PARRAFO QUINTO
DEL ARTICULO 43 DE LA LEY DEL
REGISTRO CIVIL DEL ESTADO DE
JALISCO.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 43,
PARRAFO QUINTO DE LA LEY DEL REGISTRO CIVIL DEL
ESTADO DE JALISCO, REFORMADO MEDIANTE EL DECRETO
27524/LXII/19, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL CINCO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE, EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO
SEPTIMO DE ESTE FALLO.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, POR EXTENSION,
DEL ARTICULO 43 PARRAFO CUARTO, DE LA LEY DEL
REGISTRO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO, EN TERMINOS
DEL CONSIDERANDO OCTAVO DE ESTA DECISION.

CUARTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ
DECRETADAS EN ESTE FALLO, SURTIRAN EFECTOS PARTIR
DE LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS RESOLUTIVOS AL
CONGRESO DEL ESTADO DE JALISCO.
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QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE JALISCO Y EN EL SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
seflores Ministros, someto a su consideracion los primeros
apartados de este proyecto: antecedentes y tramite de la demanda,
competencia, oportunidad, legitimacion y causas de improcedencia.
¢Hay alguna observacion o comentario sobre estos primeros
apartados? En votacibn econdmica consulto, ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos, ahora, a la precision de la litis. Sefior Ministro Pardo,

tiene usted el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, gracias, sefior
Presidente. En este apartado se sefiala que la litis se centra en
determinar si el quinto parrafo del articulo 43 de la Ley del Registro
Civil del Estado de Jalisco, que es el unico parrafo reformado
mediante el Decreto 27524/LXI1/19, publicado en el periédico oficial
de la entidad federativa el cinco de noviembre de dos mil
diecinueve, resulta o no inconstitucional. Por tanto, la propuesta del
proyecto es que se tenga como impugnado este quinto parrafo del
articulo 43, que —insisto— fue el Unico reformado por el decreto

impugnado. Gracias, sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra sobre este apartado de la

litis? Ministra Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, Sefior Ministro
Presidente. Yo me voy a apartar de esta parte del proyecto porque,
segun se advierte de la demanda de la accion respectiva, lo que
esta impugnando —y lo dice el proyecto cuando lo sefiala en el
apartado correspondiente— es el articulo 43, también es cierto —
como dice el proyecto— que el quinto parrafo integra un sistema —
el proyecto lo especifica correctamente, a mi juicio, en los parrafos
sesenta y seis, sesenta y nueve y ochenta y tres—, en donde se
precisa que todos los conceptos de invalidez van en relacion al

sistema que estan previstos en estos parrafos.

De la lectura tanto de la demanda como del articulo 43 en general
como se impugnd, yo advierto que lo que se esta impugnando es el
sistema previsto en los parrafos tercero, cuarto y quinto del
precepto, sin que sea Obice a lo anterior, en cuestion de
oportunidad, el hecho de que unicamente el quinto parrafo hubiese
sido objeto de reforma, toda vez que por dos cuestiones: primero,
porqgue yo tengo un criterio de que cualquier reforma al articulo va
a dar lugar a un nuevo acto legislativo y la accionante estaria en
tiempo para impugnarlo y, segundo, porque como sistema, en si
mismo, aungue no se haya reformado el ultimo parrafo, involucra en
su conjunto lo previsto en estos tres parrafos; por lo tanto, yo me
aparto en este sentido de la precision de la litis y considero que la
litis debe ser el sistema previsto en los parrafos tercero, cuarto y

quinto del articulo 43 de la ley impugnada. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Yo —como lo sefialo muy
claramente la Ministra Norma Lucia Pifla— considero que deberian
de tenerse por impugnados los parrafos tercero, cuarto y quinto del
articulo 43 de la ley impugnada, pues los conceptos hechos valer
por el accionante se obtiene una impugnacion al sistema que
conforman ambos, como bien reconoce el proyecto en el fondo del

estudio. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Algun

otro comentario? Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo, no me convence tanto el hecho de que se tenga por
impugnados todos estos parrafos porque es cierto: el que se
modifico y el que se impugné expresamente en la demanda es
solamente uno de estos parrafos. Yo no niego que se pueda tratar
de un sistema en el que estan implicados unos con otros y, por lo
tanto, estén vinculados, pero la impugnacion también tendriamos
gue pensar en que la oportunidad para hacerlo no se haya
aprovechado en tiempo, porque el Unico parrafo que se modifico es

el que se impugna ahora.

Yo por eso podria pensar que, tratandose de un sistema al final en
los efectos de esta resolucion, suponiendo que hubiera una mayoria
por la invalidez, se pudiera establecer como efecto de extension ya

gue esta vinculado, desde luego, pero no tenerlo por impugnado
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porque no entiendo —desde mi punto de vista— que haya sido
realmente impugnado y, si forma parte de un sistema, pues
entonces invalidarlo por extensiéon. Muchas gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
también estoy de acuerdo con lo que se ha planteado —de que se
tengan por impugnados los tres parrafos del precepto— porque, si
bien es cierto que solo uno de ellos se reformd, como se esta
impugnando como un sistema, al modificarse uno de estos parrafos,
cambia el sentido normativo de todo el sistema y la comision actora
esta impugnando precisamente el sistema, de tal suerte que yo no
veo un problema de oportunidad porque tenemos que ver este
precepto sus tres parrafos como integrando, precisamente un
sistema y, al cambiar el sentido normativo del sistema, surge un
nuevo acto legislativo del sistema como tal y, por ello, coincido con
lo que han manifestado la Ministra Pifia y el Ministro Gonzalez

Alcantara.

¢, Algun otro comentario? Tome votacion sobre la litis, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra y con voto
particular.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, aunque
—perdon— yo voy a coincidir con el Ministro Luis Maria Aguilar que
si hay que analizar, aunque sea por extension, el tercer parrafo.
Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra y anuncio voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria ocho
votos a favor del proyecto; el sefor Ministro Laynez, con
precisiones; voto en contra del sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd; la sefiora Ministra Pifia Hernandez, quien anuncia voto
particular; y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,

guien anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro, nada mas

para sumarme a la precision anunciada por el Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Al contrario.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Altera en algo la votacion esta

ultima consideracion?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: No, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: MUY BIEN, ENTONCES,
QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS CON EL ANUNCIO
DE LOS VOTOS PARTICULARES QUE YA SE HA INDICADO.

Continuamos, sefor Ministro, al estudio de fondo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente,
con gusto. En este estudio de fondo, se precisa que, en los
conceptos de invalidez, se formulan dos tipos de argumentos: unos
tendientes a demostrar que la norma impugnada viola el derecho a
la igualdad y la no discriminacion, y otros tendientes a demostrar
gue se viola el derecho a la identidad de nifias, nifios y adolescentes

Yy, por ende, el interés superior del menor.

En el estudio se precisa que por cuestion de técnica, en principio,
se analizaran los conceptos de invalidez vinculados con la violacion
al derecho a la igualdad, pues, de prosperar, seria innecesario el

analisis de los restantes.

También se precisa que la violacion al derecho a la igualdad y la no
discriminacién se plantean dos vertientes: la primera vinculada a la
igualdad entre el hombre y la mujer, y la segunda vinculada a la idea
de que se perpetua el concepto tradicional de familia, discriminando

a las parejas del mismo sexo. Asi, se precisa que el estudio se
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centra en la primera de esas vertientes, pues, de prosperar, seria

innecesario el analisis de la segunda.

En este punto, se establece que los parrafos cuarto y quinto del
articulo 43 de la Ley del Registro Civil del Estado de Jalisco
establecen un trato diferenciado e injustificado entre hombre vy
mujer, esto es asi pues se considera que ambos parrafos, en su
conjunto, integran un sistema acerca de los requisitos que se deben
satisfacer para registrar a un menor cuando uno de los progenitores
ha fallecido; sin embargo, da un trato diverso al hombre y a la mujer,
pues a las mujeres se les exige mayores requisitos para registrar al
0 a la menor que nace fuera de matrimonio cuyo padre ha fallecido,
en comparacion con aquellos que impone a los hombres para
registrar a la hija o el hijo cuya madre ha fallecido, situacion que

permite identificar una desigualdad en la ley.

Asi, en un escrutinio estricto se determina que, si bien en un primer
momento se tendria que considerar que el articulo 43 de la Ley del
Registro Civil de Jalisco pareciera vincularse con la prosecucion de
un fin constitucional importante, ya que alude a la organizacion y
desarrollo de la familia, asi como con el interés superior del menor,
en tanto que el registro de un menor es fundamental para su
identidad y su filiacion, lo cierto es que, al establecer diversos
requisitos en funcion del sexo del progenitor que ha fallecido y aquel
gue pretende el registro, no se vincula con el fin constitucional
imperioso. Si bien puede considerarse esencial demostrar que,
quien pretende el registro de un menor nacido fuera de matrimonio
es su padre o su madre cuando el otro progenitor ha fallecido, la
diferencia en el trato que se da a las mujeres no es razonable y no

encuentra justificacion alguna, pues se les otorga un papel de
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inferioridad, que, ademas, se traduce en una forma de violencia

hacia la mujer.

Asi, al considerarse que la porcién normativa impugnada no pasa la
primer grada del escrutinio estricto, se considera que resulta

iInnecesario el resto de ellas.

Por otro lado, toda vez que el cuarto parrafo del articulo 43 de la
Ley del Registro Civil impugnada fue el que se tom6 como base
para analizar si el contenido del quinto parrafo violaba el derecho a
la igualdad y la no discriminacion y de ese analisis se advirtio que
juntos —ambos parrafos— integran un sistema en cuanto al
registro de los hijos nacidos fuera de matrimonio cuando uno de los
padres pretende el registro y el otro ha fallecido, se declara o se
propone declarar la invalidez, por extension, del cuarto parrafo del

articulo 43.

Esa seria la propuesta, sefor Presidente, y estaré muy pendiente
de lo que determine el Pleno en relacion con el tercer parrafo a que

se hizo referencia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Muy
amable, Ministro Presidente. Yo coincido en declarar la
inconstitucionalidad de los dos ultimos parrafos del articulo 43 de la
Ley del Registro Civil del Estado de Jalisco, pero lo hago por

razones diversas.
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Por un lado, me apartare de ciertas formulaciones tedricas que se
incluyen como parte del parametro normativo sobre los derechos de
igualdad y no discriminacion, particularmente las contenidas en los
parrafos cuarenta y dos a cuarenta y ocho, al margen de que
pudiera compartir algunas, estimo que no son necesarias para

resolver el caso que ahora se nos presenta.

Por otro lado, concuerdo en que existe una vulneracion de los
derechos de igualdad y no discriminacion en perjuicio de las
mujeres y comparto el examen de escrutinio estricto que realiza el
proyecto; no obstante, considero que este vicio especifico podria
subsanarse con una declaracion de invalidez parcial en el parrafo

quinto del articulo impugnado.

Asi, pues, la razon medular que me lleva a compartir la declaracion
de invalidez total que hace la propuesta es que estimo que el
articulo 43, en el sistema articulado de sus parrafos cuarto y quinto,
discrimina con motivo de la orientacion sexual de las personas,
como lo sefala la promovente, perpetia el concepto tradicional de
familia, ya que se excluye de su ambito de aplicacion a las personas
del mismo sexo que hayan vivido en concubinato y que —ante la
muerte de alguno de los o las concubinas— el o la supérstite

pretenda registrar a un menor. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Muy en la linea del
Ministro Juan Luis, en mi concepto, como se advierte de la demanda

ahi, como —incluso— se establece en el capitulo de conceptos de
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invalidez del propio proyecto, la comision actora plantea el estudio
constitucional de la norma en cuestion desde un aspecto
tridimensional. Primero, igualdad entre mujer y el hombre. Segundo,
parejas homoparentales y personas homosexuales. Y tercero,

interés superior del menor.

En este sentido, si bien comparto el escrutinio que se realiza en la
propuesta, considero que este también tenia que abordar la

discriminacion de parejas homoparentales y parejas homosexuales.

A partir de este analisis, llego a la conclusion de que, si se analizan
los tres ultimos parrafos como un sistema con una perspectiva
tridimensional, procede la invalidez no solo del parrafo cuarto, que
en el proyecto se realiza por extension de efectos, sino también del

parrafo tercero del articulo 43.

Es decir, a mi parecer, este sistema, ademas de resultar —que
incluye los parrafos tercero, cuarto y quinto—, ademas de resultar
discriminatorio para la mujer por establecer un requisito adicional
para el registro de su hijo cuando el padre ha fallecido, también lo
es para las parejas homoparentales y relacionadas con personas
con determinada preferencia sexual porque solo se refiere a
hombres y mujeres, lo que impediria que las parejas en mencion no
pudiesen registrar a sus hijos en la misma situacion que se refiere

a las parejas heteroparentales.

En este sentido, estaria yo con el sentido por consideraciones
diversas y por la invalidez del tercer parrafo del articulo 43, que, en

este sentido y tomando en consideracion la votacion mayoritaria,
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seria también por extension de efectos. Gracias, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo comparto la declaracion de invalidez del parrafo
quinto del articulo 43 impugnado porque coloca a las mujeres en
una situacion discriminatoria cuando solicitan el registro de sus hijos
nacidos fuera de matrimonio cuyo padre ha fallecido, toda vez que
—como el proyecto lo destaca en el parrafo ochenta y seis— la
norma implica un atentado contra su dignidad y el ejercicio pleno de
sus derechos y deberes, pues, al imponerle mayores requisitos que
aquellos que se exigen a los hombres, implicitamente les otorga un
papel de inferioridad que no tiene una justificacion objetiva y

razonable.

Ademas de que se traduce en una forma de violencia contra ellas,
porque estan obligadas a demostrar fehacientemente que hubo una
relacion de concubinato con el fallecido y, en cambio, para los
hombres basta con que comparezcan al registro civil asistido de los
abuelos maternos o de familiares mas proximos de la madre
fallecida e, inclusive, tan solo con dos testigos que declaren de la
relacion afectiva que existio entre el padre y la madre fallecida,
porque con mayor facilidad obtienen el acta de nacimiento
respectiva, todo lo cual implica un trato contrario al principio de
igualdad sustantiva entre hombres y las mujeres, ya que a estas se
les impide el acceso en las mismas condiciones al derecho que para

sus descendientes obtengan la identidad oficial y, con ello, también
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se obstaculiza el derecho a los menores a que conozcan la

identidad de sus progenitores.

Y, por otra parte, tomando en cuenta que el Codigo Civil de Jalisco
no regula en forma expresa el supuesto en que alguno de los
progenitores fallezca antes del registro de sus hijos nacidos fuera
de matrimonio, y considerando el derecho a la identidad de los
menores y esta se obtenga a la brevedad y con el fin de armonizar
en lo posible las mismas condiciones para mujeres y hombres,
propongo que no se expulse la totalidad del parrafo quinto del
articulo 43 ni se extienda su invalidez a su parrafo cuarto, sino
solamente se invalide una porcion del parrafo quinto, que dice:
“hasta el cuarto grado que declaren la relaciéon de concubinato que
existié entre ambos progenitores. La concubina debera exhibir las
constancias que acrediten el concubinato de conformidad con el
articulo 778, parrafos Segundo y Tercero del Cddigo Civil de
Jalisco”. A fin de que la norma resultante se lea de la siguiente
manera —que—: “En caso de fallecimiento del padre, la madre
podra efectuar el registro de su hijo en compaiia de los abuelos

paternos o familiares”.

También comparto que ya no es necesario examinar los demas
argumentos de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
concretamente relacionado con las uniones entre las personas del
mismo sexo, ya que con la invalidez que de la propuesta que
formulo —solo en esta porcion del parrafo quinto— resultaria
innecesario pronunciarse sobre ese supuesto. Es todo, Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? Yo estoy —en un principio— por la
invalidez total de los tres parrafos porque son un sistema, y ya sea
gue este sistema se vean como impugnados, la litis especifica —
como algunos votamos— 0 ya sea que se quiera invalidar por
extension; sin embargo, no estoy de acuerdo con varias de las
consideraciones del proyecto. Me parece que no es exacto que sea
innecesario analizar los argumentos de violacion a las parejas
homoparentales. A mi me parece que, sobre todo en el parrafo
tercero, hay una violacion clarisima no solo al principio de igualdad
entre hombre y mujer, sino también al régimen que se le da a las
parejas homoparentales, que tienen que estar protegidas y

protegidas expresamente.

Si se invalidaran los tres parrafos, creo que tendria que mandarse
claramente un mensaje en los considerandos de la sentencia, que,
si se vuelve a legislar este sistema, no puede pasarse por alto esta
situacion. Esta seria una salida y yo podria votar por la invalidez,
pero creo que también este tipo de asuntos permiten la posibilidad
de lo que la doctrina ha denominado sentencias manipulativas y, en
ese sentido —desde mi punto de vista—, podria reconstruirse el
articulo 43 de la siguiente manera —el parrafo tercero— para
guedar como sigue: Los abuelos —quitando maternos— o los
familiares méas préximos podran efectuar el registro de un
nacimiento cuando, en una familia monoparental, la madre o padre
hubiese fallecido. Podra efectuar el registro de su hijo, el padre o
madre que en comparfia de los abuelos o los familiares mas
proximos o dos testigos declaren la relacion —quitando afectiva—
gue existid entre el padre o la madre fallecidos. Y el dltimo parrafo,

coincido en gue tiene que eliminarse en su totalidad. Yo votaré por
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esta sentencia manipulativa por esta interpretacion y, en caso de
gue mi voto fuera necesario para lograr la mayoria calificada, me
sumaria al voto mayoritario para invalidar los tres parrafos que, en
mi opinion, deben ser tomados como impugnados de manera
directa o en via de consecuencia como un sistema. Sefora Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Perdo6n, nuevamente,
por intervenir. Yo me pronuncié por la inconstitucionalidad de los
parrafos. Con relacion a los efectos, que viene en otro apartado, no
me pronuncié. ¢Nos pronunciamos ahora o lo hacemos cuando
lleguemos? —Digo— lo pregunto porque la Ministra Esquivel y
usted ya se pronunciaron en cuanto a qué partes se van a invalidar
0 no. Yo comparto su analisis. Si bien se ha establecido, como regla
general, que las normas discriminatorias no es posible realizar una
interpretacion conforme, en el presente caso, atendiendo al analisis
del interés superior del menor y del dafio que ocasionaria la
expulsion de estas normas al derecho a laidentidad de los menores,
no comparto la suplencia que propone la consulta porque las
hipbtesis que se manejan en suplencia no aluden al registro de un
nino o nifa por fallecimiento de uno de sus progenitores, y esto
podria dar lugar a que se presentaran diferentes cuestiones que
impedirian. Por lo tanto, comparto lo que usted sefialg, en el sentido
de que este Tribunal debe emitir una sentencia aditiva o
manipulativa, precisamente a la luz del interés superior del menor,
y que no solo se eliminen los supuestos de discriminacion que
detectamos, sino ademas, con ello, se evita la vulneracion de los

derechos de los menores.
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No me pronuncié antes porque era nada mas la invalidez, pero
comparto lo que usted menciona y, en efectos, también yo traigo
otra cuestion del 43 Bis, pero lo mencionaré cuando lleguemos a

ese apartado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, yo en principio —también— me aparto de las
consideraciones que se hacen de los parrafos cuarenta y tres a
cuarenta y ocho —como lo dijo ya el Ministro Gonzalez Alcantara—
porgue, no obstante lo importantes e interesantes que son, creo que
no tienen necesidad de plantearse en este asunto. Pero, en relacion
con la invalidez que se propone, estoy absolutamente de acuerdo,
inclusive, con las razones que se dan y, si de una vez hubiera que
pronunciarse sobre los otros parrafos —como lo planteé o sugeri al
principio de este asunto en mi intervencion— yo estaria por la
invalidez, por extension, de estos otros parrafos de este articulo
para que se comprenda todo como un sistema e, incluso, yo tendria
también una idea distinta de la que hace el proyecto respecto de
gué normas habrian de aplicarse en el caso de que se invaliden las
gue se estan sefalando para que se puedan suplir —dice el
proyecto—. Yo estaria con otra idea, pero pues eso creo que lo

veremos quiza un poquito mas adelante. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Efectivamente,
algunos nos adelantamos ya a algun parrafo que se habia

propuesto, que se va a ver —quizds— en extension, pero —al
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menos en mi caso— me era absolutamente imposible poderme
referir a un sistema de manera sesgada. Entonces, aunque podria
reiterar el voto cuando se vea extension y efectos, quise de una vez
plantear cual era mi vision del problema de modo integral. ¢ Alguien
mas quiere hacer uso de la palabra o pasamos a votacion? Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto, reservandome un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto,
reservandome un voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, solo
apartandome de los parrafos que sefalé.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto en cuanto se declara invalidez del cuarto y quinto parrafo,
por consideraciones distintas y por la invalidez también del tercer
parrafo entendido como sistema.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Parcialmente en contra de las consideraciones del proyecto, con el
sentido del proyecto por lo que hace a la invalidez del dltimo parrafo

y por la invalidez parcial y una sentencia manipulativa o aditiva por
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lo que hace a los parrafos tercero y cuarto del articulo que estamos

analizando.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor del sentido de la propuesta, el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca anuncia voto concurrente; la sefiora Ministra
Esquivel Mossa anuncia voto concurrente; el sefior Ministro Aguilar
Morales, en contra de los parrafos cuarenta y tres a cuarenta y ocho;
la sefiora Ministra Pifia Hernandez, también por la invalidez de los
parrafos tercero y cuarto del precepto impugnado; el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, parcialmente a favor de las
consideraciones que sustentan la invalidez y también por una
invalidez parcial y sentencia manipulativa o aditiva respecto a los

parrafos tercero, cuarto y quinto impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por la invalidez del altimo.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Solamente para precisar

gue es invalidez parcial mi voto. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Y yo
anuncio voto particular para explicar las razones de esta propuesta

gue planteé.

QUEDA APROBADO EN ESOS TERMINOS.

Pasamos ahora si a los efectos. Sefior Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
El tema de los efectos, bueno, ya habia yo adelantado que se
propone hacer extensiva la invalidez al parrafo cuarto de este
articulo 43 de la Ley del Registro Civil del Estado de Jalisco y se
propone que la invalidez surta efectos a partir de la fecha de
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Jalisco y, asimismo, se sefiala que la declaratoria de invalidez del
contenido normativo de los parrafos en cuestion trae aparejado que
el Congreso local —de considerarlo pertinente— emita una nueva
disposicion en sustitucion de las que han quedado invalidadas y que
el vacio legislativo que se pudiera generar podria colmarse
supletoriamente con las disposiciones contenidas en los articulos
491, primer parrafo, 496, 498 y 500, fracciones Il y IV, del Codigo
Civil del Estado de Jalisco. Esta seria la propuesta, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Estoy de acuerdo que, —como lo refiere el proyecto—
el articulo 43 Bis no fue combatido por la actora; sin embargo,
atendiendo al contenido de este articulo, contiene los mismos vicios
de constitucionalidad que exime el sistema previsto en el articulo 43
en los parrafos tercero, cuarto y quinto, por lo que estimo que, para
hacer realmente efectiva esta declaratoria de invalidez —como lo
hemos hecho en otras ocasiones—, con fundamento en el articulo
respectivo de la Ley Reglamentaria, en la primera parte que es la
finalidad de este tipo de decisiones, que se haga efectivo el sistema

normativo que cuya invalidez se esta proponiendo. También se
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debe declarar la invalidez del 43 Bis porque, de no efectuarse, no
tendria efecto alguno —a mi juicio— la invalidez que ya se esta

detectando.

Ahora, concretamente, —yo— aqui es donde considero que se
debe establecer —a mi juicio— son invalidos los tres parrafos que
se analizaron en el considerando anterior y qué efectos se tendrian
gue hacer. Como lo sefialé, en el caso se actualizaria una excepcion
a la regla general, que dicta que en tratandose de dos normas
discriminatorias no es posible realizar una interpretacion conforme
a partir, porque en el caso se da una excepcion que es a partir del
interés superior del menor y su derecho a la identidad. Me explico:
si bien las normas que hemos analizado resultan discriminatorias,
lo cierto es que, en ese caso, su expulsion resulta perjudicial,
especificamente al interés superior del menor, a su derecho a la
identidad, pues con la suplencia que propone la consulta —a mi
juicio y respetuosamente— podria darse el caso que el registro civil
negara el registro por multiples circunstancias, especificamente
porgue los preceptos no aluden al registro de una nifla o niiio por
fallecimiento de uno de los progenitores, que es el problema que

estamos analizando.

Atendiendo a lo anterior, considero que se debe emitir por parte de
este Tribunal una sentencia aditiva o manipulativa, precisamente, a
la luz del interés superior del menor y que no solo elimine los
supuestos de discriminacion que detectamos, sino que, ademas,
evite la vulneracion de los derechos de los menores y, en este
punto, coincido en la redaccion que usted sugirié con anterioridad.

En caso de no ser asi, realizaré un voto particular. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora
Ministra. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Expreso estar de acuerdo con la extension de efectos
en cuanto a la invalidez del cuarto parrafo del articulo 43, no tanto
porque considere que esta se surta en los términos en que
establece la ley respectiva para poder llevar a cabo este ejercicio
de extension, sino simplemente por la mera razén de que si los
argumentos que llevaron a la invalidez del quinto parrafo son,
precisamente, a partir de una distincion que se hace del propio
cuarto parrafo, entonces pareceria que, al eliminar una de las
posibilidades, prevaleceria simplemente la otra, generando a su vez

este mismo desbalance.

No dejo de reconocer que quiza la mala redaccion de la disposicion
aqui cuestionada, en sus parrafos cuarto y quinto, produjo el
resultado que aqui advertimos, en funcién del parrafo quinto y que
quiza la oportunidad que tuvo el legislador para corregir o para
regular de mejor forma un fenbmeno social fracaso, en tanto genero
distinciones. Pero pensar simplemente que el quinto parrafo fuera
el Unico que se eliminara, provocaria otra vez, a raiz de la sentencia
de este Alto Tribunal, la discriminacion que pretende evitar con su

invalidez.

Por ello es que me sumo al efecto extensivo que aqui se propone.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.
¢ Algun otro comentario? Ministro Luis Maria Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, sefior Presidente,
muchas gracias. Yo también estoy, desde luego, por la invalidez por
extension del otro parrafo —el parrafo cuarto—, y ahora que la
sefiora Ministra Pifia lo sugiere, yo también podria estar o estoy por
la invalidez por extension del diverso articulo el 53 Bis —creo que

€S—.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: 43 Bis.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: El 43 Bis, para que,
también, como formando, pues no parte del sistema, pero si con
unos vicios semejantes a los que estamos analizando, —de alguna

manera— se extirpen de este cddigo del Estado de Jalisco.

En ese sentido, yo estoy de acuerdo con la propuesta y con la
sugerencia que hace también el proyecto respecto de la
supletoriedad que podria aplicarse mientras el Congreso no vuelva
a legislar sobre la materia especifica. En ese sentido seria mi voto,

senor Presidente. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Como lo habia sefalado, yo estoy por la extension —
ademas— del parrafo tercero. Me parece que es claramente parte
del sistema y que incluye un trato diferenciado, no justificado, entre

abuelos paternos y maternos; entonces, para mi, por extension y
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como parte del sistema, el parrafo tercero también tiene que ser

declarado inconstitucional.

Y también me manifiesto en contra, yo no creo que los parrafos que
se consideran que pueden cubrir supletoriamente una posible
reforma sean utiles para ello, yo creo que debe de —claramente—
darse una instruccion de legislacién y, en su caso, fijar una fecha
para la entrada en vigor de la declaratoria de inconstitucionalidad.

Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Yo estoy
muy en la linea de lo que ha comentado aqui en el Pleno, y el
Ministro Laynez inmediatamente, pero me preocupa cOmo quedaria

el articulo en relacién con el interés superior del menor.

Me gustaria, si pudiera usted volver a precisar qué sugiere como
sentencia manipulativa o aditiva en relacion con estos parrafos para
tutelar mejor ese interés superior y no dejar, finalmente,

desprotegido al menor, si es tan amable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Se refiere a mi?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A la propuesta, Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, yo como votaré este tema,

y ahora reitero la propuesta. Primero, obviamente ya se vot6 la

invalidez del parrafo quinto, creo que por lo que hace a los parrafos
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tercero y cuarto solo deben invalidarse algunas porciones
normativas y se deben aceptar o establecer adiciones normativas a
los parrafos tercero y cuarto, que quedarian, en mi propuesta, de la
siguiente manera: Los abuelos o los familiares mas préximos
podran efectuar el registro de un nacimiento cuando en una familia

monoparental, la madre o padre hubieren fallecido.

Para efectuar el registro de su hijo, el padre o madre que en
compafia de los abuelos, o los familiares mas préximos, o dos
testigos, declaren la relacion que existio entre el padre o la madre

fallecidos.

Esa seria la propuesta de sentencia aditiva o manipulativa a favor
de la cual yo votaré, reiterando que si se requiriera mi voto —que
parece que no sera necesario— para la invalidez total, yo me
sumaria porque creo que lo mejor es enemigo de lo bueno, y me
parece gue no podriamos dejar estos articulos subsistiendo de la
forma como estan redactados. Esa seria mi propuesta y en esos

términos serd mi voto, sefiora Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Pues yo
me sumaria a esa propuesta también y, adicionalmente, por lo que

se ha comentado aqui: al articulo 43 Bis. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. ¢ Algun otro comentario? Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Me sumo igual a esa

propuesta.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Ministro Pérez Dayan y después la Ministra Yasmin Esquivel.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que la evolucion del sistema en que un
Tribunal Constitucional visualiza los defectos, las diferencias, las
discrepancias y la falta de congruencia con los derechos humanos
gue puede generar una norma lleva a que este estado de derecho

moderno permita hacer ajustes importantes en la legislacion.

Es muy clara la vocacion de la Constitucion, al facultar a la Suprema
Corte que, a través de acciones de inconstitucionalidad vy
controversias constitucionales, pueda alterar el sentido normativo a
partir de las normas, de las leyes, a partir de una comparacion y una

constatacion en cuanto a la vulneracion de los derechos humanos.

No desconozco que, doctrinariamente, es muy convincente la
posibilidad de que una sentencia —como aqui se expresa— aditiva,
gue realmente es mas bien constructiva, haria una funcién de
armonizar el derecho hasta llevarlo al punto en que este Alto
Tribunal considera es mas conforme con los derechos humanos
gue se ven envueltos con él; mas sin embargo, la funcion de
invalidacion no sé hasta dénde debe ser cuidadosa, en tanto la
propia Constitucion le da la responsabilidad al érgano encargado
de elaborar la ley, de advertir los fenOmenos que la sociedad
reporta en su cotidianidad y tratar de regularlos de la manera mas
progresista y funcional, lo digo porque esta Corte pudiera intervenir
a efecto de corregir a hacer una cirugia como se ha hecho, por
ejemplo, en el ejercicio de consulta popular, en donde la pregunta

puede ser modificada como la propia Corte lo estime conveniente,
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en funcion de la materia, y llegariamos a un punto extremo en
donde la Corte dicto la norma y esta yo no sé si estaria revestida
de la permanencia necesaria, equivalente a la majestuosidad que
tiene una sentencia de un Alto Tribunal. ¢ Seria este inmodificable
por el Congreso? ¢ Le atribuiriamos al Congreso una facultad o le
cercenariamos una facultad de modificar la ley? A partir de lo que
la Corte ordene —que es el texto de la norma— ya no solo por su
via de interpretacion conforme, sino incluso de su texto literal
mismo, ¢ el legislador se sentiria, entonces, invadido en la medida
en que no pueda hacer modificacion alguna al texto que el Organo
Supremo de Justicia del Orden Constitucional ha fijado? ¢Esto
llevaria, entonces, a una publicacion de la disposicion en los
organos de difusion local para que la norma ahora se lea como la
Corte lo ha dicho ya no solo en via interpretativa, sino en una
reconstruccion? —No sé si realmente— yo me sumaria a una
intencion de hacer los cambios necesarios de acuerdo a lo que esta
Suprema Corte estime mas conveniente; sin embargo, también
creo que hay un cierto limite en cuanto a la propia acciéon de
inconstitucionalidad y la controversia constitucional, en donde ya
este Alto Tribunal tiene facultades extraordinarias respecto de la
legislacion y en esa armonizacion a la Constitucion permita

invalidar.

No sé si, en todo caso, —y como conclusidn— pudiéramos estar
autorizados por el Texto Constitucional a reformular el texto de la
ley y darle la supervivencia necesaria para que el legislador se
sintiera impedido de hacer algin cambio. Yo no sé si esto supondria
sobrevalorar las actuaciones de la Suprema Corte en sus funciones

de invalidez o, simplemente, reconocer un estado de derecho
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moderno que le permite a los tribunales confeccionar la norma

COMO cree que es conveniente.

Solo esa duda quise expresar, sefior Ministro Presidente, seducido
—precisamente— por las intervenciones —muy profundas— que
se han hecho en el tratamiento de este asunto, la materia que este
también implica y el animo siempre de buena voluntad de un
Tribunal Constitucional por hacer que las cosas alcancen sus

finalidades constitucionales. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Ministra Yasmin Esquivel, después la Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, después de la votacion del considerando anterior,
en efectos estoy de acuerdo en extender la invalidez al parrafo
cuarto del articulo 43. También estoy de acuerdo en que la invalidez
surta efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Jalisco, y propondria dar término para
legislar, para evitar las violaciones a los derechos de los menores.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Primero, vamos a votar si es la invalidez total o es la invalidez a
través de una sentencia aditiva, y despueés tendriamos que discutir
este tema porgue las Unicas ocasiones en que hemos ordenado a
un congreso que legisle —local— es cuando la Constitucion
establece la obligacion de que regule un determinado tema. Aqui
estamos dentro del &mbito de facultad legislativa del Congreso local

mas que de obligacion legislativa, entonces, creo que esto lo
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dejariamos en un segundo momento, solo si se establece que la
mayoria calificada por la invalidez total de los parrafos. Ministra

Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Me
parecen muy pertinentes las reflexiones del Ministro Pérez Dayan y
creo que abren la posibilidad para que precisemos —en, al menos
mi vision— ¢ Y por qué me sumaria yo a esta propuesta? Me parece
gue el Legislativo nunca pierde su capacidad soberana de legislar;
me parece que no esta exento de control constitucional y creo que
—en mi vision y la razon por la cual me sumeé a esta propuesta es—
precisamente atendiendo a un sistema que no deje desprotegido el
interés superior del menor, de acuerdo con lo legislado, sin que esto
—me parece a mi, respetuosamente— condicione el futuro

guehacer legislativo del Congreso.

Me parece que la capacidad soberana no se pierde y que el control
constitucional se lleva a cabo atendiendo precisamente en la
circunstancia muy particular de lo que esta legislado aqui:

atendiendo al interés superior del menor. Seria cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora

Ministra. Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muy brevemente, sefior
Presidente. No, yo no. Yo —esto— coincido con la Ministra Rios
Farjat en que no se elimina o se anula la facultad legislativa de los
congresos, al hacer un ejercicio como el que se propone; a mi lo
gue me preocupa es que podamos excedernos y establecer

legislaciones especificas, normas que no existian y estaban a
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cuestion, establecer un texto de una norma como si fuéramos el
Legislativo. Yo no digo que esto anule la facultad del Legislativo,
pero si pudiera invadirla. A mi si me preocuparia que empezaramos
a legislar, tratando —desde luego— con la muy buena finalidad de
proteger los derechos humanos de todos, pero que empezaramos
nosotros a determinar cual es el texto que debe contener la norma

y no solo calificarla o invalidarla, en su caso.

Yo por eso estaria con la propuesta de invalidar los péarrafos tercero,
cuarto y quinto e, inclusive, —como lo propuso la sefiora Ministra
Pina— el 43 Bis para que el legislador, de considerarlo prudente o
necesario, vuelva a legislar al respecto y, desde luego, evitando los
vicios que nosotros le hemos advertido y sefialado en esta

resolucion, no vuelva a incurrir en ellos. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Luis Maria
Aguilar. Voy a hacer una propuesta y, después de que haga la
propuesta, me dicen la Ministra Pifia y el Ministro Franco si quieren

hacer uso de la palabra; podriamos hacerlo en la siguiente sesion.

Creo que este tema es extraordinariamente delicado desde el punto
de vista tedrico y también desde el punto de vista practico. Por
supuesto que hay antecedentes y precedentes en derecho
comparado, incluso de esta misma Suprema Corte, de sentencias
manipulativas o aditivas; sin embargo; esta practica no deja de ser
controvertida y discutible. La doctrina no es pacifica y la practica de
los tribunales constitucionales tampoco. Y todo es que esta fue una
propuesta que surgi6 en la discusion y no tuvimos un proyecto que
la propusiera, sobre la cual pudiéramos reflexionar. Yo les sugiero

que levantemos la sesibn —sobre todo, por la hora— y que nos
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demos este espacio hasta el lunes para poder meditar, reflexionar
esta tematica: si es viable la propuesta, si esta dentro de nuestras
atribuciones, en fin, para que ponderemos todo lo que tiene,
podamos escucharnos las diversas reflexiones que haya sobre el
tema y podamos el lunes —creo— tomar una decision —cualquiera
gue esta sea, pero con mucho mayores elementos—. Si ustedes
estan de acuerdo, hecha esta propuesta no sé si la sefiora Ministra
Pifa, el Ministro Franco quisieran hablar de todas maneras en esta
sesion o pudiéramos esperar a la sesion del lunes precisamente

para este tema. Sefiora Ministra Pifia, adelante.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente, porque
coincido que lo tenemos que analizar y que la discusion se vaya
para el lunes; sin embargo, lo que si hemos hecho —muchas
veces— es hacer interpretaciones conformes. Y la interpretacion
conforme implica incluir hipotesis 0 supuestos que no estan

previstos formalmente en la ley.

Si nosotros no queremos hacer una lo que tedricamente se llama
sentencia aditiva 0 manipulativa, se puede hacer una interpretacion
conforme y decir: cuando hable de abuelos maternos, se debe
entender abuelos, y es lo mismo que una sentencia aditiva, pero
ajustandola a los precedentes que tenemos de esta Corte en la

interpretacion conforme.

Nada mas como sugerencia, para que sea un punto que se tome en
consideracion. No necesariamente nos tenemos que decantar por
aditiva o manipulativa, sino con una interpretacion conforme, que es

lo que normalmente hace esta Corte. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Simplemente, también para la reflexion. Creo que hace —ahi— una
diferencia radical entre una interpretacion conforme y una sentencia

aditiva.

La interpretacion conforme: el Tribunal escoge, entre las
interpretaciones posibles —juridicamente posibles—, a aquella que
hace compatible el texto a la Constitucion. La interpretacion aditiva
0 manipulativa hace precisamente eso: se adiciona el texto, se
modifica, se agregan elementos que no estan en la normay que no
se puede llegar a ellos en una de las interpretaciones posibles
dentro del marco de interpretaciones validas razonables, porque se

estira la liga un poco mas.

Entonces, creo —simplemente— si es diferente y creo que vale la
pena tomarlo en consideracion. No quiere decir que aqui no se
pudiera llegar a través de una interpretacion conforme. Nada mas
creo que si tenemos que tener claro que son temas distintos.

Ministro Franco, por favor.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muchas
gracias, sefior Presidente. En realidad, yo iba a sugerir,
respetuosamente, lo que usted ha propuesto. Si creo que el tema
merece una reflexion especial, que introduce novedades muy
importantes y que creo que todas y todos debemos verlo con el
cuidado que se merece para tomar la mejor decision. Asi es de que

era para eso que yo habia solicitado la palabra. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministro Gutiérrez.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Bueno. Muy interesante discusion. Yo no tengo o yo no
creo gue exista una limitacion para que esta Corte proponga una
sentencia y se apruebe una sentencia aditiva. Mi preocupacion, en
este caso en particular —y por eso agradezco el tiempo para
poderlo estudiar—, es que los efectos de esta sentencia van a tener,
forzosamente, que guardar congruencia con lo que se voto en el
considerando VII. Y a mi me preocupa que una sentencia aditiva
pudiera desbordar a otros temas o a tratar de corregir otros temas
gue no quedaron plasmados en lo que ya se votdo en el

considerando VII.

Entonces, me parece que parte del andlisis que tendremos que
hacer durante estos dias es ver si, efectivamente, una sentencia
aditiva, en cuanto a los efectos, guarda congruencia no con lo que
pensemos nosotros, sino con lo que la mayoria voté y quedd

plasmado en el considerando VII. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Le voy
a dar la palabra al Ministro Pérez Dayan, a la Ministra Pifia, y voy a
levantar la sesion. Y el lunes creo que podremos tener una reflexion
muy enriquecedora sobre este tema, que nos servira para resolver
este asunto, pero creo que también nos servira para asuntos
posteriores. Es un tema que no hemos tenido una discusion
profunda en el Pleno porque no se habia presentado —hasta

ahora— la oportunidad. Sefior Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Solo era para coincidir con usted en cuanto a
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la diferencia de la interpretacion conforme y la posibilidad de
reestructurar, de rehacer un texto normativo; sin embargo, coincidir
con la sefiora Ministra Pifia Hernandez en cuanto a que los limites
de esta Corte —hoy por hoy— me parecen agotarse con la

interpretacion conforme. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Pifia, adelante, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Brevemente.
Teoricamente, tedricamente coincido con usted: que no es lo mismo
una interpretacion conforme que el dictado de un acto de sentencia
aditiva, pero no me referia al punto tedrico o académico. Yo me
refiero a los precedentes que hemos estado dictando como
Suprema Corte de Justicia de la Nacion —y que los tengo
detectados— en cuanto a que muchas veces utilizamos en la
interpretacion conforme como supuesto para, realmente lo que
estamos dictando es una sentencia aditiva; pero, fuera de eso,
coincido con usted que tiene sus diferencias, pero lo hemos hecho

en la practica.

Por otro lado, comentar lo que dijo el Ministro Gutiérrez, que creo
es muy importante: al margen de cOmo pensamos nosotros que
debe quedar, ¢ cudles fueron las Gnicas razones que sostuvieron la
inconstitucionalidad de las normas, en términos de lo que votoé la
mayoria? Me parece que es un punto que, yo en lo personal —y se
lo agradezco— me tendria que apartar de lo que yo pienso como
debe ser aditiva o manipulativa para sujetarme Unicamente a lo que
ya decidido la mayoria. Esto es todo. Gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Si,
desde luego, uno de los problemas que hemos tenido desde hace
tiempo, que en muchas ocasiones le llamamos interpretacion
conforme a todo y a veces no sé si interpretacion conforme. Creo
gue tenemos que hacer el esfuerzo y hemos tratado de ir generando
una mayor solidez metodoldgica, pues, de saber de qué estamos
hablando, y creo que este espacio nos viene bien a todos. Yo
también reflexionaré sobre esto argumentos que se han dado y

sobre otros que también tendré que repensar y releer en estos dias.

Si les parece, entonces levantaria la sesion y el préximo lunes
iniciariamos analizando —precisamente— esto a la luz también —
por supuesto— de lo que dijo el Ministro Gutiérrez. Claro que en
esto recuerdo que, mientras el asunto no haya sido votado de
manera definitiva, pues el Pleno tiene la posibilidad de hacer ajustes
sobre los distintos apartados que se van votando. Tampoco seria la
primera vez que lo hiciéramos, pero si tendriamos que justificar para
no incurrir en una contradiccion intrinseca. Por eso yo planteé esta

propuesta desde el primer tema que se discutio.
Voy a proceder a levantar la sesién, convocandolos a nuestra

préxima sesion publica ordinaria, que tendra verificativo el lunes a

la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:10 HORAS)



