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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefioras y
sefiores Ministros, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en mi caracter de
Ministro decano asumo la Presidencia para esta sesion, a la cual se
convoco el dia de ayer. Declaro abierta formalmente esta sesion

virtual.



Sefor secretario, sirvase dar cuenta con el primer asunto del orden
del dia.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion los proyectos de acta de
las sesiones publicas numero 121 ordinaria, 3 solemne, 5 solemne
conjunta y 1 solemne, celebradas a distancia, respectivamente, el
jueves diez, el lunes catorce y el martes quince de diciembre de dos

mil veinte, asi como el lunes cuatro de enero del dos mil veintiuno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefioras y
sefiores Ministros, estan a su consideracion las actas con las que
se ha dado cuenta. Si no hay ninguna observacion, les consulto ¢.en
votacion econémica las aprobamos? (VOTACION FAVORABLE).

SENOR SECRETARIO, SIRVASE TOMAR NOTA DE QUE
FUERON APROBADAS POR UNANIMIDAD.

Si es tan amable el sefior secretario de dar cuenta con el primer

asunto listado para el dia de hoy.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro. Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 111/2020,
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y LA
SEGUNDA SALAS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL, AL RESOLVER, POR UNA
PARTE, LAS CONTRADICCIONES DE
TESIS 438/2018, 459/2018 Y 411/2019 Y,
POR LA OTRA, LAS DIVERSAS 477/2019 Y
503/2019.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

el Unico punto resolutivo que propone:

UNICO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefioras y
sefiores Ministros, pongo a su consideracion los apartados de
antecedentes, presupuestos procesales y criterios contendientes.
¢, Algun comentario sobre cualquiera de estos tres apartados? Si no
es asi, les pregunto ¢en votacion econémica, los aprobamos?
Sirvanse manifestarlo, por favor (VOTACION FAVORABLE).

SENOR SECRETARIO, TOME NOTA DE QUE SE APROBARON
POR UNANIMIDAD.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior,



SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Sefiora
Ministra dofia Yasmin Esquivel, si es tan amable de presentar el

apartado inexistencia de la contradiccion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con muchisimo gusto,
Ministro Presidente. Sefioras Ministras, sefiores Ministros, el
particular denunciante propuso la supuesta oposicion de criterios
entre las resoluciones emitidas por la Primera Sala, en tres
contradicciones de tesis, frente a otras dos de la Segunda Sala. El
proyecto propone declarar la inexistencia de la contradiccion de

tesis denunciada por lo siguiente:

La Segunda Sala, en la contradiccion de tesis namero 477/2019,
emitié la jurisprudencia 25/2020, de rubro: “MAGISTRADOS DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. SU ELECCION ES UN ACTO
SOBERANO EMITIDO EN USO DE FACULTADES
DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU CONTRA NO
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 61, FRACCION VII, DE LA LEY DE LA MATERIA”, y en
la diversa contradiccion de tesis 503/2019 resolvio que era
inexistente, por lo que en esta ultima no emitié pronunciamiento de

fondo.

Por su parte, la Primera Sala declar6 improcedentes las
contradicciones de tesis 438/2018 y 459/2018 porque la Segunda
Sala ya habia definido el tema de la jurisprudencia 102/2018, de
rubro: “MAGISTRADOS DEL SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE JALISCO. SU ELECCION POR PARTE DEL
CONGRESO LOCAL ES UN ACTO SOBERANO EMITIDO EN USO
DE FACULTADES DISCRECIONALES, POR LO QUE EN SU



CONTRA NO PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO, EN TERMINOS
DEL ARTICULO 61, FRACCION VII, DE LA LEY DE LA MATERIA”,
en tanto en la contradiccion de tesis 411/2019 esta Primera Sala
determind que no existia la contradiccion, por lo que en ninguno de
estos tres casos la Primera Sala emitié pronunciamiento de fondo.
En consecuencia, al no haber este pronunciamiento por esta ultima,

se concluye que no hay contradiccion.

Y, finalmente, me permitiria adicionar al proyecto que no se soslaya
la manifestacion del particular denunciante, en el sentido de que, en
el tramite de contradiccion 401/2019, presentd un escrito de
alegatos y el Presidente de la Primera Sala tuvo por hechas las
manifestaciones y lo distribuyé para su conocimiento a sus
integrantes; en cambio, en las contradicciones de tesis 477/2019 y
503/2019, el Presidente de la Segunda Sala determind que en este
tipo de asuntos no se da la intervencién a alguna a las partes, dado
gue se constrifie a que el Alto Tribunal defina el criterio juridico que
debe prevalecer; sin embargo, tal circunstancia no implica una
contradiccidon de criterios, pues esta se presenta Unicamente con
relacion a las consideraciones de las sentencias que dicten los
organos jurisdiccionales y no respecto a los acuerdos de tramite que

se dictan durante su instruccion. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
sefiora Ministra. Esta a la consideracion de ustedes, sefioras y
sefores Ministros, el planeamiento de inexistencia. ¢No hay ningun
comentario? Entonces, les pregunto si lo aprobamos de manera
econdmica. Les agradeceré se sirvan manifestarlo (VOTACION
FAVORABLE).



CONSECUENTEMENTE, HA QUEDADO RESUELTO ASIi EL
PRESENTE ASUNTO.

Sefor secretario, tome nota de que por unanimidad se aprobd v,
obviamente, no hay variacion en el resolutivo que propone el

proyecto. ¢ Esto es asi, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Consecuentemente, también propongo que lo consideremos
aprobado y, consecuentemente, pasamos al analisis del segundo

asunto.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 176/2020,
SUSCITADA ENTRE LAS SUSTENTADAS
POR LA PRIMERA Y SEGUNDA SALAS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme al punto resolutivo que propone:

UNICO. ES INEXISTENTE LA CONTRADICCION DE TESIS
PLANTEADA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Quiero
sefialar que yo soy ponente en este asunto. Como ya ha habido
algunos precedentes en el caso de los Ministros que, por decanato,
tenemos que presidir alguna sesién y en la sesion ya estaba
programado un asunto que es de la ponencia de quien preside, pues

lo presenta con el &nimo de no retrasar la resolucion de los asuntos.

Consecuentemente, si ustedes me permiten, voy a presentar el
asunto, en este caso. Les propongo que primero se manifiesten
sobre los puntos iniciales del proyecto, que son competencia,
legitimacion, antecedentes y criterios contendientes. ¢Hay alguna
participacion en este caso? ¢Ninguna? ¢Les pregunto si en
votacion econdmica los aprobamos? (VOTACION FAVORABLE).



APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Tome nota de que por unanimidad fueron aprobados, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Finalmente,
voy a plantear, brevemente, en la parte relativa o el apartado relativo

a la existencia o inexistencia de la contradiccion de tesis.

En este caso, se propone declararla inexistente, pues si bien ambas
Salas se refirieron —en inicio— a temas relacionados con la
procedencia o improcedencia de la ratificacion tacita de
magistrados de poderes judiciales estatales, lo cierto es que se
apoyaron en fundamentos jurisprudenciales distintos, pues
mientras la Segunda Sala, al resolver la contradiccion de tesis
101/2017, se apoyo en la jurisprudencia P./J 112/2000, de rubro:
‘MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES SUPERIORES DE
JUSTICIA DE LOS ESTADOS. PRESUPUESTOS PARA QUE
OPERE SU RATIFICACION TACITA”, emitida por el Tribunal Pleno,
la Primera Sala no tomO en consideracion ese criterio
jurisprudencial. Ademas, las Salas partieron de hechos distintos,
pues la Primera consideré que, en el caso analizado, no podia
operar la ratificacion tacita, debido a que el acuerdo legislativo
impugnado habia sido emitido en cumplimento a una ejecutoria
previa; mientras que la Segunda Sala no se pronuncié sobre este

aspecto o alguna cuestion analoga. Asimismo, se sostiene que la



Segunda Sala no emitié un pronunciamiento o criterio propio, pues
se limit6 a invocar la mencionada jurisprudencia P./J 112/2000, por
lo que, en todo caso, resultaria improcedente la contradiccién, pues,
en realidad, se estaria sometiendo a la consideracion de este
Tribunal Pleno una contradiccion entre el criterio de la Primera Sala
y el diverso establecido por este Pleno en la jurisprudencia antes

mencionada.

Esto es, brevemente, el planteamiento del proyecto que se pone a
consideracion de ustedes. Estd a sus Ordenes para que lo
discutamos. Si hubiera algin comentario. Ministro Jorge Mario
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo, en este punto, respetuosamente no comparto la
propuesta. Desde mi punto de vista, las contradicciones de tesis
entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia estan reguladas en
el articulo 107, fraccion XIlll, tercer parrafo, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo que —como
todos sabemos— regula al juicio de amparo. Este parrafo sefala:
“Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparo cuyo

conocimiento les competa [...]” —en fin— y continda.

Para mi, no hay posibilidad de establecer una contradiccion de tesis
cuando una de las resoluciones es emitida por una Sala en una
controversia constitucional, regulada por el articulo 105
constitucional, y una contradiccion de tesis entre tribunales

colegiados, derivado del articulo 107 de la propia Constituciéon. Por
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esa razon, a mi me parece que la presente contradiccion de tesis

resulta improcedente.

Ademas de ese motivo, también considero que es improcedente
porque, en el caso, la Segunda Sala no estableci6 un criterio propio,
no formulo un criterio propio respecto del tema que se le planteaba,
sino simplemente se refirid a una tesis emitida por el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y, por lo tanto, creo que no
hay una emision de un criterio propio de la Segunda Sala, sino solo

la referencia al precedente del Tribunal Pleno.

Por estas dos razones, yo considero que la contradiccion de tesis
resulta improcedente y en ese sentido votaré. Muchas gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministro. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo coincido con lo que acaba de sefalar el Ministro
Jorge Mario Pardo. Yo no comparto la procedencia de la
contradiccién porque, para mi, la denuncia resulta improcedente
porque el criterio de la Primera Sala se emitié en una controversia
constitucional, y ese supuesto —como bien lo sefialé el Ministro
Pardo— no esta previsto en el parrafo tercero de la fraccion Xlll del
articulo 107 de la Constitucion General, el cual solamente prevé la
procedencia de la denuncia de contradicciones cuando los criterios
se sustenten en juicios de amparo, quedando, por tanto, excluidas
las controversias constitucionales, respecto de las cuales no es

posible entablar una contradiccion de tesis.
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Considero que cada uno de los medios de control constitucional,
como son las controversias constitucionales y los juicios de amparo,
tienen regulaciones propias y no es admisible confrontar criterios
emanados de uno y otro mecanismo de analisis de regularidad
constitucional porque responden a finalidades distintas. No cabria
generar criterios obligatorios de amparo a la par de controversias ni

a la inversa. Muchas gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,

Ministra. ¢ Alguna otra intervencion? Ministro Alberto Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Me parece que la reflexion a la que se han referido el
sefior Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Esquivel —en
ese mismo orden— es de alto interés y, ademas, fundada
precisamente en la literalidad de la disposicién constitucional en la

cual fundan su opinion.

Yo creo, entonces, que estas circunstancias llevarian a que en el
fundamento con el que se resuelve esta contradiccion de tesis,
independientemente de que se llegara a declarar inexistente, debe
ser sustituido por el que, entonces, corresponderia. No con ello dejo
de reconocer lo inédito del asunto pues, efectivamente, lo que se
pretende dilucidar aqui, a propoésito de una denuncia, es el criterio
contradictorio o posiblemente contradictorio entre dos Salas. Una
de ellas, al resolver el cumplimiento de una controversia
constitucional y, otra, en otro asunto; sin embargo, a mi me parece
qgue del propio texto constitucional pueden establecerse distintas

competencias para el propio Tribunal Pleno respecto de este tipo de
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asuntos. Creo que la interpretacion sistematica del articulo 94, en
uno de sus parrafos, y la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion pueden darnos lugar a ello.

En principio, yo sostendria que es competente este Tribunal Pleno
y que es procedente el estudio de esta contradiccion, dado que la
Constitucion dice: “La ley fijara los términos en que sea obligatoria
la jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion y los Plenos de Circuito sobre la interpretacion de
la Constitucion y normas generales, asi como los requisitos para su
interrupcion y sustitucion.” Este es el fundamento de Ila
jurisprudencia desde el punto de vista constitucional, y le encarga
al legislador secundario establecer los términos en que sea
obligatoria la jurisprudencia, y la jurisprudencia tiene como
condicion ser la interpretacion de la Constitucion y de las normas
generales. Evidentemente, esto no se reduce a la simple aplicacion
de la Ley de Amparo. Se puede dar en muchisimos otros casos,
como lo pueden ser, incluso, aquellos en donde se desarrollan

juicios ordinarios civiles, penales o de cualquier otra materia.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion establece, a
su vez, la competencia de este Alto Tribunal, al hablar en el articulo
10 de que “La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en
Pleno”, y dice la fraccion VIII: “De las denuncias de contradiccion
entre tesis sustentadas por las Salas de la Suprema Corte de
Justicia, por el Tribunal Electoral en los términos de los articulos
236 y 237 de esta ley, o por los Plenos de Circuito de distintos
Circuitos, por los Plenos de Circuito en materia especializada de un
mismo Circuito y por los tribunales colegiados de circuito con

diferente especializacion, cuando se trate de asuntos que por razon
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de la materia no sean de la competencia exclusiva de alguna de las
Salas”. Este es el fundamento con el que —creo— este Alto
Tribunal puede resolver, pues, de acuerdo con el articulo 10,
fraccion VIl de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
es precisamente la ley la que le esta dando competencia al Tribunal
Pleno para resolver de la denuncia de contradiccion de tesis, sin
especificar la materia de la cual derivan, sustentada por las Salas

de la Suprema Corte de Justicia.

Es cierto que el articulo 107 establece lo que aqui se ha dicho, pero
ese es otro tipo de contradiccion. La que deriva de los juicios de
amparo —Yy precisamente creo—, deriva del articulo 107, en la
medida en que es este uno de los dos articulos que regula el
desarrollo del juicio de amparo; mas sin embargo, la prevision
genérica del articulo 94, al establecer que sera la ley la que
determine la obligatoriedad y, entre otras de las circunstancias,
debe quedar incluida la contradiccion de criterios, me parece —
entonces— que, con citar como fundamento el articulo 10 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en su fracciéon VI,
tenemos cubierto y satisfecho el requisito de la competencia para
el Tribunal Pleno, derivado del propio articulo 94. Esto es, el 94
establece que la ley fijara los términos y es la ley organica la que
se encarga de darle competencia al Tribunal Pleno para resolver
las contradicciones de tesis que surjan entre las Salas, sin
especificar su materia o el origen que tenga el juicio del cual ha

derivado.

Por esta razén, creo que, mas alla de reconocer que esto —para
mi— resulta novedoso, pero dada la particularidad de la

controversia constitucional y la obligatoriedad de sus criterios,
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estamos frente a una situacion en la que es este Alto Tribunal el
gue tiene la competencia, derivada de los articulos a los que me he
referido y, con ello, cumple el mandato del articulo 94
constitucional, a traves de su desarrollo, que fue el 10, fraccion VI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, mas alla de
reconocer que, efectivamente, la observacion seria suficiente para
eliminar de la competencia o de la fundamentacion de la
competencia de esta resolucion la disposicion constitucional

invocada. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Gracias,
Ministro, muy amable. ¢Alguna otra intervencion? ¢Ninguna otra?
Entonces, por favor, el sefior secretario... Quiero decir que yo no
tendria ningun inconveniente en incorporar algunas de las
consideraciones que acaba de formular el Ministro Alberto Pérez
Dayan al proyecto, que, evidentemente, lo pueden reforzar. Sirvase

tomar la votacion, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contray formularé un

voto particular.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra del proyecto
y por la improcedencia de la contradiccion y, si me permite la sefiora

Ministra Yasmin Esquivel, me sumaria a su voto particular.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSA: Gracias, con mucho

gusto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estoy de acuerdo con
el proyecto y con las modificaciones aceptadas por el Ministro

ponente, que —entiendo— van a ir en el apartado de competencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Es correcto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias.

SENORA MINISTRA RIiOS FARJAT: De acuerdo con el proyecto
modificado. Me parece que las sugerencias ya aceptadas por el
Ministro ponente —las sugerencias del Ministro Pérez Dayan— son
muy pertinentes.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En los términos del voto de la
Ministra Pifla Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES FRANCO
GONZALEZ SALAS: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta modificada del proyecto. Con voto en
contra de la sefora Ministra Esquivel Mossa, quien anuncia voto
particular, asi como el sefior Ministro Pardo Rebolledo, quien

también anuncia voto particular para conformar voto de minoria.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Consecuentemente, entiendo que esto conlleva —también— el que

no se modifique el resolutivo correspondiente. ¢ Es asi, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Asi es, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Entonces,

someto a votacion, perdon.

DECLARO QUE SE APROBO TANTO LA PARTE DE LA

INEXISTENCIA —LAS CONSIDERACIONES DE LA
INEXISTENCIA— COMO DEL RESOLUTIVO Y, CON ESTO,
QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTA ESTA

CONTRADICCION.

¢ Existe algun otro asunto pendiente, sefior secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ninguno, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES:
Consecuentemente, no habiendo ningun otro asunto que discutir en
esta sesion, la levanto y los convoco a la que tendra verificativo el

préximo jueves a la hora acostumbrada. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:15 HORAS)



