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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:40 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién ptblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Seforas y
sefiores Ministros, como es de su conocimiento, el dia de hoy
fallecidé el sefior Ministro jubilado Luis Ferndndez Doblado. Les
ruego, Si no tienen inconveniente, que guardemos un minuto de

silencio en su memoria.

(SE GUARDO UN MINUTO DE SILENCIO)



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, descanse en paz. Dé

cuenta, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero seis ordinaria, celebrada el lunes dieciocho

de enero del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdmica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro. Se somete a su consideracion el proyecto relativo

ala

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
114/2020, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS 6 Y
54, FRACCION VIII, DE LA LEY EN
MATERIA DE DESAPARICION FORZADA
DE PERSONAS Y DESAPARICION
COMETIDA POR PARTICULARES PARA
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LAS PORCIONES
NORMATIVAS “EL CODIGO PENAL FEDERAL” Y “Y LOS
TRATADOS INTERNACIONALES DE LOS QUE EL ESTADO
MEXICANO SEA PARTE” DEL ARTICULO 6, ASi COMO LA DE
LA FRACCION VIll DEL ARTICULO 54, AMBOS DE LA LEY EN
MATERIA DE DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS Y
DESAPARICION COMETIDA POR PARTICULARES PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, REFORMADA
MEDIANTE DECRETO NUMERO 2698, PUBLICADO EL VEINTE
DE ENERO DE DOS MIL VEINTE EN EL BOLETIN OFICIAL DEL
GOBIERNO DE ESA ENTIDAD FEDERATIVA, EN LOS
TERMINOS EXPUESTOS EN LA PRESENTE EJECUTORIA Y
PARA LOS EFECTOS PUNTUALIZADOS EN EL
CONSIDERANDO SEXTO.



TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras y
sefores Ministros, someto a consideracion de este Tribunal Pleno
los apartados de competencia, oportunidad, legitimacion y causales
de improcedencia. ¢Hay alguna observacion? En votacion
econOmica consulto ¢se aprueban estos considerandos?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El considerando quinto es el estudio de fondo, que esta dividido en
dos subapartados. Le pido al sefior Ministro ponente si es tan

amable de presentar el primero de ellos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente, desde luego. Como ustedes recordaran, se resolvio
ayer un asunto similar al que ahora se esta presentado: la accion
de inconstitucionalidad 104/2019. Estas normas son muy parecidas
a las modificaciones —fueron pequefias— y el contenido sustantivo

es semejante.

En relacion con el primero de los puntos, que consiste en el analisis
de la constitucionalidad del articulo 54, fraccion VIII, de la Ley en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas y Desaparicion

Cometida por Particulares para el Estado de Baja California Sur,



ahora reformado mediante Decreto 2698, se propone declarar
fundado el argumento en el que el accionante afirma que esta
disposicion es contraria al contenido del articulo 16 constitucional,
dado que la facultad para solicitar la intervencion de
comunicaciones privadas unicamente le corresponde a la autoridad
federal facultada por la ley o al titular del ministerio publico de la
entidad federativa correspondiente y no asi a la fiscalia
especializada del Estado. para ello, se retomaron las
consideraciones expuestas por el Pleno al resolver no solo las
acciones de inconstitucionalidad 77/2018 y 5/2019, sino,
sustantivamente, lo que se sostuvo ayer en este Pleno respecto de

la accion de inconstitucionalidad 104/2019.

En este sentido, se propone, entonces, declarar la invalidez del
articulo 54, fraccion VIII, de la Ley en Materia de Desaparicion
Forzada de Personas y Desaparicion Cometida por Particulares del
Estado de Baja California Sur, toda vez que de lo ahi expuesto, en
relacion con la fiscalia especializada, se determina que no tiene
atribucion para solicitar a la autoridad competente la autorizacion
para intervenir comunicaciones privadas, ya que esto no guarda
armonia con la Constitucion General. Gracias, sefior Ministro

Presidente. Es cuanto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.
¢Algin comentario? En votacion economica consulto si se aprueba
el proyecto (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO ESTE APARTADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasamos al segundo apartado, sefior Ministro, por favor.



SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, sefior Presidente,
con gusto. El analisis en este segundo consiste en el analisis de la
constitucionalidad del articulo 6 de la Ley en Materia de
Desaparicion Forzadas de Personas y Desaparicion Cometida por
Particulares del Estado de Baja California Sur, también reformado

mediante Decreto 2698.

Se propone declarar fundado el argumento en el que se afirma que
son inconstitucionales las remisiones que realizo el legislador local
al Codigo Penal Federal y a los tratados internacionales en los que
el Estado Mexicano se aparte, porque esta remision transgrede los
articulos 14 y 16 constitucionales en relacion con el derecho a la

seguridad juridica y a la legalidad.

Esta decision se basa —también— en consideraciones que se han
aprobado por este Tribunal Pleno al resolver acciones de
inconstitucionalidad previamente: la 22/2015 y la 104/2019, resuelta
—como les decia— el dia de ayer, con la Unica diferencia de la de
ayer es que, en este caso, si se impugno expresamente la porcion
normativa relativa a los tratados internacionales en los que el

Estado Mexicano sea parte.

En ese sentido, esta la propuesta de declarar fundado el argumento
y, por lo tanto, la inconstitucionalidad de esta norma. Es cuanto,

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Aguilar.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? En votacion econémica
consulto si se aprueba el proyecto (VOTACION FAVORABLE).



APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefio Ministro ponente, ¢tiene algin comentario sobre el apartado

de efectos?

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pues no. En realidad,
en los efectos solo se hace precision de las normas declaradas
invalidas. Se sefala o se propone que la invalidez surtir4 efectos
retroactivos al veintiuno de enero de dos mil veinte, fecha en que
entro en vigor el decreto impugnado —que es el 2698— y que, una
vez que sean notificados los puntos resolutivos de esta sentencia al
Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur, correspondera
a los operadores juridicos competentes decidir y resolver en cada
caso concreto, conforme a lo que se someta a su consideracion, la
aplicacion de estas normas y las consideraciones de esta resolucion
conforme a los principios generales y disposiciones legales

aplicables.

Y, por ultimo, solamente se propone notificar al titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California Sur, al Tribunal Superior de
Justicia de la entidad, a los Tribunales Colegiado y Unitario del
Vigésimo Sexto Circuito, asi como al Centro de Justicia Penal
Federal y los Juzgados de Distrito en esa entidad federativa. jAh!,
también a la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja

California Sur; pero eso ya es en la notificacion, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.



SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior
Presidente. Yo me voy a apartar de los efectos, como lo hice

también en la accidon que analizamos el dia de ayer. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Solamente para sefialar que votaré con reserva, pero

voto con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto con la reserva sobre el efecto retroactivo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
votos a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, con reserva en cuanto a efectos retroactivos; y

voto en contra de la sefiora Ministra Pifia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Y consulto en votacion econdmica al Pleno ¢se aprueban los
resolutivos? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS. DE ESTA FORMA,
QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si,
sefior Ministro. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
102/2017, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, ESTADO
DE MORELOS, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LAS LEYES ORGANICA
MUNICIPAL Y GENERAL DE HACIENDA
MUNICIPAL TODAS DEL MENCIONADO
ESTADO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PARCIALMENTE PROCEDENTE E INFUNDADA
LA PRESENTE CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL RESPECTO DE LOS ARTICULOS 123,
FRACCION XI, DE LA LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL
ESTADO DE MORELOS Y 123, INCISO A), FRACCION Ill, DE LA
LEY GENERAL DE HACIENDA MUNICIPAL DEL ESTADO DE
MORELOS, PUBLICADOS EL VEINTIDOS DE FEBRERO DE
DOS MIL DIECISIETE EN EL PERIODICO OFICIAL “TIERRA Y
LIBERTAD” DEL ESTADO DE MORELOS.

TERCERO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DEL ARTICULO 114-
BIS, FRACCION VIll, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADO DE MORELOS, PUBLICADO EL VEINTIDOS DE
FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE EN EL PERIODICO OFICIAL
“TIERRA Y LIBERTAD” DEL ESTADO DE MORELOS.

CUARTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.
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NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras,
sefiores Ministros, pongo a su consideracion los apartados de
antecedentes y presupuestos procesales, que son competencia,
fijacion de los actos impugnados y determinacion de su existencia,
oportunidad, legitimacion activa y legitimacion pasiva. ¢ Hay alguna
observacion sobre estos primeros considerandos? En votacion
economica consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El considerando sexto se refiere a las causales de improcedencia,
y le cedo el uso de la palabra a la sefiora Ministra ponente. Ministra,

adelante.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, con su venia,
sefor Ministro Presidente. En este considerando sexto —causales
de improcedencia—, el proyecto desestima dos causas de

improcedencia planteadas por la parte demandada.

La primera, relativa a una presunta falta de interés legitimo, el cual
el proyecto estima infundada porque, si los decretos impugnados le
asignan al municipio la prestacion del servicio publico de bomberos,
es incuestionable que, en principio, si afectan su ambito de

competencia.

La segunda consiste en una presunta falta de definitividad de las

normas constitucional y local reclamadas, causal que el proyecto
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también califica como infundada porque, si bien el municipio actor,
en el procedimiento de reformas a la Constitucion Local, pudo haber
emitido su voto en contra, ello no implica que ya no pueda plantear,
posteriormente, la inconstitucionalidad de estas disposiciones
reformadas, pues no existe precepto legal alguno que limite los
municipios en ese sentido ni el voto a favor que, en su caso,

hubieran —en su momento— emitido produce el consentimiento.

Ahora bien, en otro aspecto, conforme al criterio mayoritario del
Tribunal Pleno —del cual me aparto—, el proyecto concluye
oficilosamente que, respecto al articulo 123, fraccion XI, de la Ley
Organica Municipal de Morelos, la controversia es improcedente
porgue, si bien este precepto fue objeto de una reforma al adscribirle
a los municipios el servicio publico de bomberos, lo cierto es que tal
ordenamiento ya contemplaba desde su texto original, que data del
dos mil tres, que los municipios tenian a su cargo esta obligacion —
concretamente en los articulos 132 y 133—, por lo que se propone
declarar que es extemporanea la impugnacion del articulo 123,
fraccion Xl, de la Ley Organica Municipal de Morelos. De acuerdo
con mi criterio, votaré en contra de esta parte del proyecto y por que

se analice la constitucionalidad del precepto.

Finalmente, por lo que hace al articulo 123, inciso a), fraccion lll, de
la Ley General de Hacienda Municipal de Morelos, el proyecto de
oficio propone sobreseer por cesacion de efectos porque el
veintinueve de enero del dos mil veinte fue publicado el Decreto
Seiscientos Sesenta, que derogd, entre otros preceptos, esa

disposicion. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Yo estoy a favor del
tratamiento que el proyecto da a las causas de improcedencia
hechas valer por las partes; sin embargo, no comparto las
consideraciones entorno a que la reforma del articulo 123, fraccion
Xl, de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos no

constituyo un nuevo acto legislativo.

Ello es asi porque la inclusion del cuerpo de bomberos dentro del
catalogo de servicios publicos municipales si configura un cambio

en el sentido normativo de la norma preexistente.

En mi opinion, el hecho de que, previo a la reforma impugnada, los
municipios tuvieran la obligacion de integrar un cuerpo de bomberos
bajo el mando del presidente municipal, de acuerdo con otras
disposiciones del ordenamiento, no se traduce en que dicha
agrupacion tuviera el caracter de un servicio publico del orden
municipal. Mas aun, me parece que, con su inclusién dentro del
listado de servicios publicos, los municipios tienen ahora una
obligacién que va mas alla de la simple creacion del cuerpo de
bomberos; pues, en términos del primer parrafo del articulo 123
referido, deben de organizar y reglamentar su administracion, su

funcionamiento e, inclusive, su conservacion.

En consecuencia, votaré en contra del sobreseimiento que se nos
propone respecto del articulo 123, fraccion Xl, de la Ley Organica

Municipal del Estado de Morelos. Es cuanto, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo, en general, estoy por la improcedencia de todo este
asunto por las diversas razones, tanto por las que se proponen en
este proyecto como por otras razones que yo planteé —en su
momento— en la Segunda Sala, en que se vio inicialmente este
asunto. Entre otras cosas, porque aqui lo que se esta reclamando
es que no se dé una cantidad determinada para el funcionamiento
del cuerpo de bomberos, lo que —para mi— no constituye ninguna
cuestion relacionada con la competencia de las autoridades, que es

a lo que se refieren las controversias constitucionales.

En fin, yo considero que este asunto no tiene procedencia en
general, como lo planteé y, de esta manera, yo voto por el
sobreseimiento integral del asunto. Haré un voto particular respecto
de este tema y aprovecharé, desde luego, el proyecto que yo habia

presentado en la Segunda Sala. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo vengo en contra de los sobreseimientos porque no
comparto esta nueva lectura de lo que son el nuevo acto desde el
punto de vista normativo. Yo considero que ese analisis lo hacemos
respecto de la norma impugnada: si fue modificada y en qué sentido

fue modificada, y no de disposiciones distintas.
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De aceptarse esto, esto nos llevaria a tener que verificar en todos
los casos si hay en la ley impugnada disposiciones que ya estaban
con anterioridad, es decir, hacer un analisis integral. Creo que no
era la idea, o bueno, no es la idea del criterio cuando yo lo voté en
este sentido. Para mi, entonces, no procederia el sobreseimiento y
deben de estudiarse junto con la reforma constitucional. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. También para manifestarme en contra del
sobreseimiento que se propone en relacion al articulo 123, fraccion

XIl, de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos.

El argumento central que se plantea en esta causal, que se invoca
y se considera fundada, es en el sentido de que ya existian otros
ordenamientos, diversos al impugnado, en donde se establecia que
el servicio de bomberos correspondia al municipio; sin embargo,
creo que, para efectos del sobreseimiento, solo debemos atender al
precepto que fue impugnado y, en este caso, este precepto sufrié
0, mas bien, no ha sufrido una modificacién, y la circunstancia de
gue lo que se alega en el fondo, que es que se les hayan asignado
los servicios de bomberos sin haberles dotado presupuestalmente
para atender ese servicio, pues es un aspecto que tendra que verse
en el fondo; creo que no tiene que ver con causales de

improcedencia.
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Por ese motivo —insisto—, no comparto el sobreseimiento respecto
del 123, fraccién Xl, y si comparto el resto del capitulo de

improcedencia. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
estoy en la misma linea de lo que acaba de decir el Ministro Pardo
y también, en parte, con los argumentos del Ministro Laynez; sin
embargo, simplemente quisiera hacer una reserva. En principio, es
correcto que, cuando vamos a analizar el cambio del sentido
normativo, tenemos que analizar solamente la norma que se esta
impugnando; sin embargo, pudiera haber algun caso en que se
impugne un sistema normativo o un grupo de normas como sistema
—que ocurre muy frecuentemente— y, entonces si, me parece que
podria haber algunos casos —simplemente lo sefialo como
posibilidad— en los cuales pudiera analizarse el cambio de sentido
normativo en atencion al cambio del sentido normativo del sistema.
Pero me parece que no es el caso que nos ocupa Yy, por ello, yo
también estaré en contra de este sobreseimiento en relacion con
esta fraccion. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra del
sobreseimiento del articulo 123, fraccion XI. A favor del resto del
proyecto en este apartado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto con excepcion del sobreseimiento que se
propone del articulo 123, fraccion Xl, de la Ley Organica Municipal

del Estado de Morelos.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Al igual que el Ministro
Juan Luis Gonzéalez Alcantara, mi voto es en el mismo sentido y tal
como lo expuse. Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la improcedencia de
toda la controversia constitucional. Haré voto particular.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor de este capitulo
con excepcion del sobreseimiento que se propone respecto del
articulo 123, fraccion I, que no comparto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra del
sobreseimiento con relacion al articulo 123, fraccion Xl, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Morelos.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto, también
excepto por el articulo 123, fraccion Xl, de la Ley Organica Municipal
de Morelos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En los mismos términos
gue acaba de votar la Ministra Rios Farjat.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
En los términos de la Ministra Pifia. Y entiendo que el Ministro Pardo
se refiere a la fraccion XI, como lo dijo en su intervencién. ¢ Verdad,

sefor Ministro?

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdon, fue un error de

mi parte. Es fraccion XI. Gracias.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de diez votos

a favor de la propuesta del proyecto, que declara infundadas las
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causas de improcedencia que hacen valer, y también mayoria de
diez votos a favor de la propuesta de sobreseimiento respecto de la
Ley General de Hacienda —articulo 123, inciso a)—, y mayoria de
siete votos en contra de la propuesta del proyecto por lo que se
refiere a sobreseer respecto del articulo 123, fraccion Xl, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Morelos. El sefior Ministro Aguilar

Morales vota por el sobreseimiento integral.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Entiendo
gue los argumentos que estan en el siguiente apartado serian
también aplicables a esta fraccion, que no fue sobreseida, y
propongo al Pleno que se pudiera hacer en el engrose, si no tienen

inconveniente, esta adecuacion. Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Como en otros casos, yo he sumado mi voto, aun no
estando de acuerdo, para lograr una mayoria adecuada cuando se
tienen siete votos y hay razones plausibles —yo diria: yo no las

comparto, pero plausibles— para sostener un criterio.

Consecuentemente, yo cambiaria mi voto a efecto de que, en este
caso, se vote en contra del proyecto y se pueda declarar la

procedencia del articulo impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Secretario, tome nota.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.



19

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y con este ajuste que hara la
sefiora Ministra —amablemente— en el engrose, le ruego que

presente el fondo del asunto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente, con su permiso. Como se explica en los resultandos del
proyecto, este asunto fue originalmente turnado a la ponencia del
Ministro Arturo Zaldivar, quien —en su momento— distribuyé un
proyecto, que ya no hubo oportunidad de discutir porque el
expediente paso a la ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar, el
cual, a su vez, fue returnado ante el desechamiento del proyecto de
sobreseimiento integral, que el Ministro Aguilar presentd en la

Segunda Sala.

Aprovechando aquel estudio del Ministro Aguilar, se retoma buena
parte de sus argumentos en este proyecto y se propone reconocer
la validez del articulo 114-bis, fraccion VIII, de la Constitucion
Politica del Estado de Morelos porque la prestacién del servicio
publico de bomberos ya estaba prevista en la Ley Organica
Municipal desde el afio dos mil tres, y tanto las iniciativas como los
dictamenes de las comisiones legislativas que dieron origen al
Decreto Mil Seiscientos Diez sefialaron que la reforma en cuestion
tuvo por objeto elevar a rango constitucional local la obligatoriedad
de que los municipios integraran sus propios cuerpos de bomberos,
en caso de no contar con ellos, y destinaran los recursos suficientes

a dichas corporaciones para llevar a cabo sus labores.

El proyecto precisa que la determinacion de depositar en el ambito
municipal la prestacion del servicio de bomberos no vulnera los

principios constitucionales que rigen la hacienda municipal, ya que
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el Congreso local unicamente asigné una competencia con base a
una apreciacion en torno a las condiciones territoriales vy
socioecondmicas, asi como la capacidad administrativa y financiera
de los municipios del Estado de Morelos, lo cual esta dentro de las
facultades del 6rgano legislativo, por lo que no existe violacion al
articulo 115 constitucional, el cual, expresamente, sefala en su
fraccion Ill, inciso i), que, ademas de los servicios publicos que
tienen a su cargo los municipios, es factible que la legislatura les

encomienden otros, atendiendo a los factores antes descritos.

Asi, la obligacion de los municipios de conformar y sufragar sus
cuerpos de bomberos y el impacto econdmico que ello conlleva a
su hacienda municipal no constituye una intromision indebida de la
legislatura local en el ambito competencial de aquellos, pues el
catalogo de servicios publicos que enumera la fraccion 1l del

articulo 115 constitucional no es limitativo, Sino enunciativo.

Finalmente, el proyecto precisa que, en términos del 115, fraccion
lll, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los municipios tendran a su cargo las funciones de
seguridad publica, en las que esta inmersa la relativa al cuerpo de

bomberos.

A mayor abundamiento, al engrose afadiria, para reforzar esta
consideracion, que la Ley del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, en sus articulos 4, fraccion XVI, 47, fraccion |,
inciso d), y 55 establecen que los cuerpos de bomberos y de rescate
son auxiliares de las instituciones de seguridad publica, lo que
reafirma que, en el orden juridico de esta entidad federativa, el

legislador local incorporo a los bomberos expresamente dentro del
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sistema estatal de seguridad publica. En Morelos hay norma
expresa de que el area de bomberos sea parte de la seguridad

publica.

Por otro lado, también debe tenerse presente que el municipio
siempre conserva la facultad de devolver al gobierno estatal algun
servicio publico —como podria ser el de bomberos— cuando
considere gque esta imposibilitado para prestarlo a la poblacion,
cumpliendo con los requisitos que seifiala el inciso d), fraccion Il del
articulo 115 constitucional y la jurisprudencia 25/2006, emitida por
este Tribunal Pleno, que sefala que los: “SERVICIOS PUBLICOS
Y FUNCIONES MUNICIPALES. PARA QUE SU PRESTACION O
EJERCICIO SEAN TRANSFERIDOS AL GOBIERNO DEL
ESTADO, DEBE EXISTIR SOLICITUD PREVIA DEL
AYUNTAMIENTO, APROBADA CUANDO MENOS POR LA
MAYORIA CALIFICADA DE LAS DOS TERCERAS PARTES DE
SUS INTEGRANTES (INTERPRETACION DEL ARTICULO 115,
FRACCION II, INCISO D), DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQOS).”

Finalmente, no pasa inadvertido que el articulo tercero transitorio de
la reforma constitucional del veintitrés de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve prevé el procedimiento ordenado para
transferir del gobierno estatal a los municipales los servicios
publicos que a estos les compete; sin embargo, este mecanismo
solo adquiere operatividad cuando, efectivamente, un determinado
servicio ya viene realizado por el gobierno estatal y no tiene
aplicacion cuando ni este ni los ayuntamientos lo ofrecen a la

poblacién; cuestion que habria que analizar caso por caso.
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Por lo tanto, el proyecto reconoce la validez del articulo 114-bis,
fraccion VIII, de la Constitucion Politica del Estado de Morelos. Es

todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, sefior Ministro Presidente. Me genera dudas la

propuesta que se somete a nuestra consideracion.

Por un lado, no considero que el cuerpo de bomberos se encuentre
naturalmente inmerso en el servicio de seguridad publica, pues del
articulo 21 de la Constitucidon Federal no se sigue que la seguridad
publica comprenda la prevision de este tipo de corporaciones, sino
solo la prevencion de los delitos, la investigacion y persecucion para
hacerla efectiva, asi como la sancion a las infracciones

administrativas.

Este primer disenso lleva aparejado uno intimamente relacionado:
no comparto que el articulo impugnado suponga la necesidad
factica de realizar una transferencia, regulada en el articulo tercero
transitorio de la reforma de mil novecientos noventa y nueve; esto
es, si —desde mi perspectiva— el cuerpo de bomberos no
corresponde, en principio, al ambito municipal, no considero
aplicable el programa de transferencias, previsto en la citada
reforma constitucional, requerido tratandose de servicios de
competencia del municipio, pero prestados, hasta este momento,

por la entidad federativa.
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Finalmente, me genera también duda que la determinacion de
depositar en el ambito municipal la prestacion de un servicio, como
lo es el de bomberos, pueda darse sin mediar una apreciacion
especifica y explicita en torno a las condiciones territoriales y
socioecondmicas, asi como a la capacidad administrativa y

financiera de cada uno de los municipios de Morelos.

En otras palabras, considero que, para no invadir las competencias
y el normal ejercicio de las mismas, la entidad federativa tendria que
aportar una motivacion especifica respecto de la viabilidad social y
econOmica para prever nuevos servicios dentro del ambito

municipal. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Expreso estar de acuerdo, en esencia, con el
reconocimiento de validez de la disposicion constitucional local aqui
cuestionada, pero no en cuanto a las consideraciones que le dan
sustento, basicamente porque, en términos del articulo 115,
fraccion Ill, se tiene una claridad expresa respecto de cuales son
las funciones y servicios publicos que corresponden a los

municipios.

Considerando la naturaleza de la controversia constitucional y su
caracter esencialmente organico, siempre bajo el nuevo concepto
—hoy engarzado por la decision de la Suprema Corte, de este Alto
Tribunal— a efecto de solo considerar aquellos aspectos que

atafnen a las competencias constitucionales, me es evidente que el
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servicio de bomberos no corresponde a la seguridad publica. Mas
aun si consideramos que el propio articulo 115, fraccion Ill, en su
inciso h), la acota a lo considerado por el articulo 21 de la propia
Carta Suprema; mas sin embargo, independientemente de que la
legislacion local hubiere considerado parte de la seguridad publica
a los bomberos, lo cual —como ha quedado claro— no le
corresponde, si existe el inciso i). Y el inciso i) permite competencia
a las legislaturas locales para que, segun las condiciones
territoriales y socioeconomicas de los municipios, pueda entregar
funciones y servicios publicos, desde luego, siempre a condicion de
gue el propio Congreso provea los recursos necesarios para su

funcionamiento.

Bajo esa perspectiva, entonces me quedo en que, exclusivamente,
con que la determinacion del Congreso de Morelos tiene
atribuciones para determinarlo, y si, finalmente, la capacidad
administrativa y financiera de un municipio no es la suficiente para
sostener un cuerpo de bomberos, este ya no es un aspecto que
atane a las competencias constitucionales. Por eso, me quedo
unica y exclusivamente con la facultad que ejercio el Congreso con
la disposicion asi determinada, y ello me lleva a reconocer su
validez, pero sin compartir las razones de asignacion a los servicios
de seguridad publica que corresponden a los bomberos, que —
evidentemente— forman parte de las funciones de proteccién civil
que corren a cargo del Estado. Es esa la razon por la que yo me
separo de las consideraciones del proyecto, aun cuando coincido
con la validez de la disposicidon aqui cuestionada. Es todo, sefior

Ministro Presidente.



25

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefor Ministro.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. En este asunto, de los planteamientos que se hacen
por parte del accionante, todos son relacionados con que se le
asigno el servicio de bomberos, pero no se le dotd del presupuesto
necesario para enfrentar la instalacion o mantenimiento de este
servicio. Se queja también de que se ve afectada su hacienda
municipal porque tendra que destinar recursos de otros rubros para

la manutencion de este cuerpo de bomberos.

Toda la argumentaciéon de la impugnacion y las razones de
inconstitucionalidad por invasion a su hacienda municipal van sobre
esta tematica. No esta cuestionada, en ningin momento, la facultad
gue tienen las legislaturas locales para asignarles servicios a los
municipios, porque en este rubro tenemos dos hipotesis y me
parece que el proyecto se refiere a ambas, pero yo creo que no son

aplicables al mismo tiempo.

La primera es el andlisis que se hace en el proyecto, en la primera
parte del proyecto, en el que se considera que el servicio publico
de bomberos a que se refiere el articulo 114-bis, fraccion VI, de la
Constitucion de Morelos se trata de un servicio diferente a los que
se enlistan en los incisos a) al h) de la fraccion 1l del articulo 115
de la Constitucion Federal. Es decir, aqui se parte de la hipotesis
de que el servicio de bomberos es diferente a los que tienen
asignados expresamente los municipios, en términos del 115,
fraccion lll, y que, en términos también —como ya se mencioné—

del inciso i) de esta fraccion Ill del 115, las legislaturas locales
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pueden determinar, segun las condiciones territoriales vy
socioecondémicas de los municipios, asi como su capacidad
administrativa y financiera, funciones y servicios publicos
adicionales a los ya establecidos en este propio precepto

constitucional.

Asi es que yo advierto que hay los servicios que tienen asignados
expresamente los municipios, en términos del 115, fraccion lll, y
aquellos otros servicios diferentes a los que ahi se especifican, pero
gue las legislaturas pueden asignarles a los municipios una vez que
hacen un andlisis de sus condiciones territoriales vy
socioecondmicas. Creo que estamos en esta hipotesis: en la
hipétesis de un servicio distinto a los que expresamente se refiere
el 115, fraccién lll, y, en esta medida, comparto el proyecto por lo
gue hace a la argumentacion respecto de que el hecho de que no
se le haya asignado una partida presupuestal especifica para
atender este servicio no resulta per se inconstitucional y tampoco

atentatorio de sus facultades del propio municipio.

Y, en esa medida, coincido con la conclusion, pero no coincido con
el estudio porque, no obstante que al principio del proyecto se hace
este analisis y se llega a la conclusion de que bomberos es un
servicio distinto a los del 115, fraccion lll, con posterioridad se
afirma en el proyecto que el servicio de bomberos esta incluido en
la seguridad publica, que es uno de los servicios que tiene
expresamente asignados el municipio. Y en esta parte del proyecto,
en principio, me parece gue no seria necesario entrar a estos
argumentos porgue —insisto— no se esta cuestionando la facultad
de las legislaturas locales de asignarles servicios a los municipios.

Y, en esta medida, yo parto de la base de que esto es un servicio
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distinto de los que tiene asignados y no comparto todo el desarrollo
gue se hace en relacion a que forma parte de la seguridad publica
Yy, COMO este es un servicio que tienen expresamente asignado los

municipios, entonces no hay violacion constitucional alguna.

Yo comparto lo que sefalé hace un momento el Ministro Gonzalez
Alcantara en el sentido de que, en términos del articulo 21
constitucional, no puedo —yo— llegar a la conclusion de que el
servicio de bomberos forme parte de seguridad publica, sino que es
un tema distinto y, sobre la base de que lo Unico que se alega es el
tema de la dotacion presupuestal, coincido con la conclusion del
proyecto, pero me aparto de todas estas consideraciones. Gracias,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Me
pidio la palabra el Ministro Gutiérrez y después la Ministra ponente.

Ministro Gutiérrez, adelante.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro.
Seré muy breve. Yo comparto la validez del articulo 114-bis; sin
embargo, me aparto de todas las consideraciones a las que ya hizo

alusion el Ministro Pardo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted. Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Bueno, como lo han mencionado los sefiores Ministros,
yo propondria en esta parte del considerando séptimo omitir, quitar

del proyecto la asignacion de los bomberos a seguridad publica, y
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se mantendria el precepto con validez en base al 115 constitucional,

gue ya se ha mencionado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Entonces estaria a consideracion de ustedes el proyecto
modificado, quitando —ya— esa argumentacion de que el de
bomberos es una parte de la funcidén de seguridad publica. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Bueno, yo agradezco mucho a la Ministra ponente esta
modificacién que ha aceptado, porque yo también coincido en que
no es parte de seguridad publica el servicio de bomberos; sin
embargo, —bien lo dijo la Ministra ponente— en todo caso, la

legislatura local si lo incluyé como tal.

Por eso, yo sefialo que, mucho mas alla de la nomenclatura que le
dio, es decir, de donde lo coloco o de la nomenclatura que le quiso
dar el legislador local es donde cobra relevancia lo que dijo el
Ministro Jorge Mario Pardo: yo creo que es innecesario,
forzosamente, porque yo creo que es —perdon, se me paso
sefalar— yo creo que si es parte de la proteccion civil. Pero yo
comparto los argumentos del Ministro Jorge Mario Pardo,
agregando que, ademas, creo me parece que para la litis —
perdon—, para la resolucion del problema no es tan importante el
ubicar el servicio, es decir: en seguridad publica o en proteccion
civil; sino simplemente se cuestiona la constitucionalidad de la
norma porque el Congreso le habia otorgado o le habia asignado,
encomendado un servicio publico nuevo sin darle los recursos

suficientes al municipio y sin autorizacion del ayuntamiento.
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Entonces, en ese sentido yo también —insisto— comparto esas
argumentaciones en el sentido de que es un servicio que, en todo
caso, el 115, fraccion lll, inciso i), sefiala que, ademas de los
servicios que estan ahi —donde viene seguridad publica y
proteccion y mercados—, dice: los demas son parte también de las
facultades de municipales; los demas que asigne la legislatura
estatal —dice—: “segun las condiciones territoriales y socio-
econdmicas de los Municipios, asi como su capacidad
administrativa y financiera”. Desde ese punto de vista, yo tampoco
veo por qué seria inconstitucional, maxime que —como lo ha
seflalado la Ministra ponente— lo que, presumiblemente, esta
haciendo la legislatura es subir a nivel constitucional una norma que
ya existia en diversos preceptos, es decir, que ya tenia como parte
de los servicios publicos, aungue no estuviera en la Constitucion

Local.

Yo, sin embargo, nada mas, en un voto concurrente... Yo creo que
si hay una parte importante que tendria que agregarse a la
sentencia. No estamos... es control de una norma general. No
estamos, desde luego, analizando el acto, pero yo creo que si es
importante decir gue no es inconstitucional, esta es la interpretacion
correcta, si puede la legislatura; pero en caso de que no... de que
se esta transfiriendo —de hecho— en este momento, pues si tiene
gue prever, primero, contar con la autorizacion del ayuntamiento y

prever los recursos.

Que eso no lo sabemos, es control abstracto sobre la norma
general; pero, previsiblemente, esta disposicion esta vigente desde

hace varios afnos en las leyes secundarias. Ahora se legisla en la
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Constitucion. Entonces, ¢lo estaba prestando o no estaba
prestando el servicio? Yo entiendo que no corresponde a esta via
el definir eso. No estamos analizando el acto concreto, pero yo si
creo —Y, si no, yo lo hare valer en un voto concurrente— que si falta
sefialar —¢no?—: la norma es constitucional, si se puede
establecer, pero hay que cumplir los requisitos que el propio 115
trae —autorizacion del ayuntamiento, si no lo esta prestando
todavia; si ya lo viene prestando, efectivamente, no hay nada que
hacer—. Pero si ya, no lo... porque eso no lo sabemos. Puede estar
ahiy lo tenia la legislatura; eso pasa muy seguido en las entidades
federativas. Pero, si no es asi, minimo hay que tener una
consideracion en la sentencia para decir: o se entiende que, si te lo
esta creando a través de la reforma constitucional, tendra que
aprobar en la ley de ingresos los recursos municipales. No tienen
gue ser ni siquiera estatales, pero pueden ser de unos u otro para
hacer frente a esta nueva situacion, si es que fuera nueva. Gracias,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo voy a votar con el sentido del proyecto; contra

consideraciones.

A mi juicio, el planteamiento hecho valer a traves de esta instancia
es gue la afectacion competencial, que se alega a la hacienda
municipal, no se actualiza con estas reformas que se estan
impugnando porque a través de estas leyes no se transfirio el

servicio publico de bomberos a los municipios. Desde dos mil tres,
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la Ley Organica Municipal del Estado y, desde dos mil nueve, la ley
de seguridad publica local establecen la obligacion a cargo de los
municipios del Estado de prestar el servicio publico de bomberos,
de manera que las reformas aqui impugnadas, en realidad, lo que
hicieron fue solo elevar a rango constitucional local y de otras leyes
esta prevision y, en este sentido, pues yo creo que seria infundado

lo alegado por los actores.

Y a partir de lo anterior, creo que se debio responder el argumento
hecho valer hecho por los municipios en el sentido de que en el
proceso legislativo no se discutid lo relativo a la suficiencia
presupuestal. Esto, precisamente, pues en esta reforma no se
traslado el servicio publico en cuestidon y, consecuentemente, no se
actualizé una supuesta afectacion a la hacienda municipal que se
alega; pero si me parece importante precisar que la facultad a cargo
de los Estados de trasladar servicios publicos a los municipios no
es irrestricta: esta sujeta, primero, al principio de jerarquia
normativa y, ademas, en su ejercicio las legislaturas si tienen la
obligacién —a mi juicio— de advertir la suficiencia presupuestal de
los municipios; pues, de otra manera —en mi concepto—, si se

vulneraria la libre hacienda municipal.

Por estos argumentos, yo estaré unicamente con el sentido y haré

un voto concurrente al respecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefora

Ministra. ¢ Algan otro comentario? Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.

Nada mas para... Pues, basicamente, yo comparto las mismas
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preocupaciones que expuso el Ministro Laynez y las observaciones
—también— que manifestd el Ministro Pardo, y solamente para
sumarme a la sugerencia que el Ministro Laynez ha planteado
respecto al tema de la distribucion de los recursos y la cuestion de

la capacidad administrativa y financiera. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario? Sefior Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Simplemente, para sumarme a la posicion que expreso

el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo
estoy de acuerdo con el proyecto modificado, solamente haria la
sugerencia a la sefiora Ministra ponente que creo que se tendria
gue fortalecer el analisis del parametro de constitucionalidad del
105 para incorporar algunos criterios de este Tribunal Pleno, que
han venido dandole contenido a estas fracciones a las que se refiere
el proyecto y el asunto que estamos analizando. ¢Algun otro
comentario? Tome votacion, secretario, a favor o en contra del

proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra y por la invalidez de las porciones impugnadas, y anuncio un

voto particular.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado y la sugerencia que hace el Ministro Zaldivar con
relacion al fortalecimiento de los criterios de este Pleno. Gracias.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Voy a votar con
el proyecto, reservandome un voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Obligado por la mayoria
porgue yo votaba por la improcedencia de toda la controversia, voto
por el proyecto modificado y, de todos modos, formularé un voto
concurrente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado. Me reservo un voto concurrente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estaria tinicamente
con el sentido del proyecto, contra consideraciones y haré un voto
concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto
modificado, reservandome un voto concurrente en los términos de
mi intervencion.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado y un voto concurrente para expresar algunas
consideraciones adicionales —que son las que mencioné—.
Gracias.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el proyecto
modificado, agradeciendo a la sefiora Ministra ponente el que haya
tomado en consideracién, para tal modificacion, lo que expresé de
lo cual no estaba a favor.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez
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votos a favor de la propuesta modificada del proyecto; el sefior
Ministro Franco Gonzalez Salas reserva su derecho a formular voto
concurrente; el sefior Ministro Aguilar Morales, obligado por la
mayoria, anuncia voto concurrente; el sefior Ministro Pardo
Rebolledo reserva su derecho a formular voto concurrente; la
sefiora Ministra Pifia Hernandez vota en contra de consideraciones
y anuncia voto concurrente; la sefiora Ministra Rios Farjat reserva
su derecho a formular voto concurrente; y el sefior Ministro Laynez

Potisek anuncia voto concurrente para consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS EL ESTUDIO DE FONDO DEL PROYECTO.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Perdon, Ministro Presidente. Yo voté en contra, ¢si?, y anunciée

voto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si se registro el voto en contra,
sefior Ministro. En votacion econdémica consulto si se aprueban los
resolutivos (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.
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Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo, en el caso concreto y considerando que la votacion
mayoritaria llevdo a no sobreseer por lo que hace al articulo 123,
fraccion Xl, estoy convencido de que el estudio, con el cual no
estuve de acuerdo y que después fue modificado, parte
precisamente de que esa disposicion dice: “Seguridad publica,
transito y cuerpo de bomberos”. Quizas su propia lectura —asi—
literal no pudiera llevarnos a entender que el cuerpo de bomberos
forma parte de la seguridad publica, pero esto debe entenderse en
un sistema. El sistema, precisamente, obedece a que el 123 de la
ley organica municipal es congruente con otras disposiciones de la
propia ley, como lo son el articulo 132, cuyo encabezado dice: “En
cada Municipio se integraran cuerpos de seguridad publica, de
bomberos y de transito, de los cuales el Presidente Municipal tendra
el mando directo”. Mas aun, el 133, que dice: “Los cuerpos de
seguridad publica consideraran los servicios de policia preventiva
municipal, de transito y de bomberos, cuyos objetivos son...”,

etcétera.

Bajo esa premisa, creo —entonces— que, subsistiendo el articulo
123, fraccién XI, porque asi lo determind este Alto Tribunal, yo creo
que es el caso de declarar la invalidez de este articulo y, muy
probablemente por extension, la del 133, que propicia lo que aqui
se eliming: el estudio conjunto de que la seguridad publica
comprende —municipal— transito y bomberos. Gracias, sefior

Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Dos
comentarios: primero, el asunto ha sido definitivamente votado, ya
no se puede modificar y, en segundo lugar, la fraccion que no se
sobreseyd, en su momento, yo indiqué que si estaban ustedes de
acuerdo en que se analizara en el apartado de fondo y se resolviera
con los mismos argumentos, y asi se decidi6 unanimemente.
Consecuentemente, una disculpa: no puede ser ya modificada la

votacion de este asunto. Sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Efectivamente, Ministro
Presidente, tiene usted razéon. Se comenté que el 123, fraccion Xl,
de la Ley Organica Municipal se analizara en el considerando
séptimo, de tal manera que se reconoceria la validez de este

ordenamiento. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Solo es una aclaracion, sefior
Ministro Presidente. Sinceramente, no me queda claro cuando
podemos hacer una observacion si, habiendo concluido un estudio,
aun no dadbamos por concluido el tema de los puntos resolutivos,
pero la Unica manera de poder expresar lo que corresponde al
articulo 123, fraccion Xl, precisamente es con lo que se eliminé. Si
esto hubiera estado planteado en el propio proyecto —recuerden
gue se proponia el sobreseimiento—, podriamos haber tenido una
materia de discusion, pero cuando este Alto Tribunal decide
incorporarlo, pues eso no existe. Entonces, yo propondria que,
cuando un sobreseimiento —como estos— se decreta, se revoca o

no se acepta y habra que estudiar el concepto de violacion, pues —
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entonces— el asunto se retire para que se traiga al proyecto, y
tengamos asi la oportunidad y la certeza para saber cuando
podemos expresar algun punto de vista respecto de algo que nos

parece importante.

Yo no puedo reconocer la validez del articulo 123, fraccion Xl, bajo
los argumentos que se eliminaron, para decir que la seguridad
publica no comprende el cuerpo de bomberos. No me sentiria
seguro de decidir la validez del 123, fraccion Xl, cuando aqui quedo
absolutamente claro —para muchos de nosotros— que la seguridad

publica no comprende el cuerpo de bomberos.

De cualquier manera, estaré mas atento para saber en qué
momento pedir que un asunto se retire y, a partir de ello, tener la
certeza de que, independientemente de que se plantee en un
determinado momento —en el cual no hay reglas para definir—,
pueda yo hacer valer lo que nos corresponde a cada uno de
nosotros: reconocer la validez de una disposicion legal cuando deba
ser reconocida o su invalidez cuando deba ser decretada. Gracias,

de cualquier manera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
Expresamente, someti a consideracion del Pleno si estaban de
acuerdo en que esta fraccidn, que no se sobresey0, se analizara en
el considerando del fondo y se resolviera con base en los mismos
argumentos. En ese momento es cuando usted podria haber
hechos estas consideraciones, incluso, usted se manifestd en
relacion con el fondo. No es la Unica vez que ha sucedido. El dia de
ayer hubo una causal de improcedencia que no se contestaba, y la

mayoria del Pleno, con el voto en contra de usted, considerd que
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teniamos elementos suficientes para considerarla infundada. De tal
suerte que los momentos para hacer valer lo que usted pensaba

estuvieron expeditos.

Después, someti en votacion economica los resolutivos y se votaron
de manera unanime. En ese momento, quizas por excepcion, se
podria haber hecho una reconsideracion, toda vez que no se habia
concluido el asunto; pero, una vez que un asunto se declara
definitivamente concluido y votado, ya no puede abrirse la

discusion.

Creo que hubo la oportunidad. Fue una consideracién que se hizo
al Pleno, que, incluso, en la sesion previa se acordd con la Ministra
ponente de hacerlo de esta manera. Asi que, con todo respeto,
sefior Ministro Prez Dayan, creo que su reclamo no es fundado.
Actuamos conforme a las reglas que el Pleno acordé de manera
unanime, sin objecion de ninguna de las integrantes y de los

integrantes del Pleno. Diga usted, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Solicité la palabra antes de la
votacion, pero no hubo tiempo para que se me atendiera. No solo
subi la mano, sino —ademas— hice la sefial como corresponde en

el sistema.

Pero, de cualquier manera, es para mi suficiente haberme
pronunciado sobre mi inconformidad con que el 123, fraccion Xl,
sea reconocido como valido, y queda esta asentada en autos.

Gracias, sefor Ministro Presidente, y agradezco su consideracion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Voy a
proceder a levantar la sesion, convocando a las sefioras y sefiores
Ministros a nuestra préxima sesion publica ordinaria, que tendra

verificativo el jueves a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:40 HORAS)



