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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesidn publica numero 22 ordinaria, celebrada el jueves veinticinco

de febrero del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdmica
consulto ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefior Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muchas gracias, sefior
Presidente. Solo quiero dar una explicacion a sus seforias y al
publico en general, que pueda ver esta sesion: los lentes que estoy
usando los requiero por recomendacion del médico. Me acaban de
operar de cataratas de uno de mis ojos —el ojo derecho— y me
recomienda el doctor que, por unos dias, esté cuidandome de la
pantalla, —de la luz de la pantalla— asi como de la ventana que
tengo aqui frente en mi casa. Asi es que suplico su comprension.

Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, gracias a usted, sefior

Ministro Luis Maria Aguilar. Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
212/2020, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DE DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY DE
EDUCACION PARA EL ESTADO DE
TLAXCALA.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
62 Y 63 Y DEL 66 AL 71 DE LA LEY DE EDUCACION PARA EL
ESTADO DE TLAXCALA, EXPEDIDA MEDIANTE DECRETO
NUMERO 208, PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL VEINTISEIS DE MAYO DE
DOS MIL VEINTE EN TERMINOS DEL CONSIDERANDO QUINTO
DE ESTA DECISION.

TERCERO. LA DECLARATORIA DE INVALIDEZ DECRETADA
SURTIRA SUS EFECTOS A LOS DIECIOCHO MESES
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION DE ESTOS PUNTOS
RESOLUTIVOS AL CONGRESO DEL ESTADO DE TLAXCALA,
EN LA INTELIGENCIA DE QUE DENTRO DEL REFERIDO
PLAZO PREVIO DESARROLLO DE LAS RESPECTIVAS
CONSULTAS A LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS
ASI COMO A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD ESE
CONGRESO DEBERA LEGISLAR EN LAS MATERIAS DE
EDUCACION INDIGENA Y DE EDUCACION INCLUSIVA EN LOS
TERMINOS PRECISADOS EN EL CONSIDERANDO SEXTO DE
ESTA DETERMINACION.



CUARTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE TLAXCALA, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefioras,
sefiores Ministros, como recordaran, este asunto ya fue votado en
cuanto al fondo y este Tribunal Pleno, por unanimidad de votos,
decreto la invalidez de los preceptos impugnados por violacion a las
consultas en materia de pueblos y comunidades indigenas y
afromexicanas y personas con discapacidad. El sefior Ministro
ponente Fernando Franco se comprometié amablemente a elaborar
una propuesta de efectos, de acuerdo a lo que habiamos venido
comentando en la sesion previa. Oportunamente nos la hizo llegar
y le pido que haga una breve presentacion de los efectos que se

proponen. Senor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Como no,
sefior Presidente, muchas gracias. Someto a la consideracion la
propuesta de efectos en la accion de inconstitucionalidad 212/2020.
En primer lugar, la propuesta precisa que, conforme a los articulos
41, fraccion 1V, 45, parrafo primero, y 73 de la ley reglamentaria de
la materia, las sentencias dictadas en acciones de inconstitucional
e inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos,
fijando con precision —en su caso— los 6érganos obligados a
cumplir las normas o actos respecto de las cuales opere y todos
aguellos elementos necesarios para su plena eficacia, en el ambito

que corresponda.



En un primer apartado, —identificado con el niumero uno— se
precisa que, con base en el considerando quinto de esta sentencia,
se declara la invalidez de los articulos 62, 63 y del 66 al 71 de la
Ley de Educacion para el Estado de Tlaxcala, por ser contrarios a
lo dispuesto en el articulo 2° de la Constitucion, asi como en los
articulos 6 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales y el articulo 4, punto 3,
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad.

Por su parte, en un segundo apartado se precisan los efectos
especificos de la declaracion de invalidez. Al respecto, se hace
referencia que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene
facultades para determinar los efectos de las sentencias
estimatorias que emite, conforme a lo dispuesto en los citados
articulos 41 y 73 de la ley reglamentaria de la materia, asi como a
la jurisprudencia de este Pleno, conforme a la cual este Tribunal
Constitucional cuenta con un amplio margen de apreciacion para
salvaguardar eficazmente la norma constitucional o convencional

violada.

Se propone que ante las serias dificultades y riesgos que implicaria
celebrar las consultas respectivas durante la pandemia por el virus
SARS-CoV-2 y el desarrollo del mayor nimero de elecciones en el
pais que se han celebrado y que, consecuentemente, tendran
implicaciones en el relevo de las autoridades, debe postergarse por
dieciocho meses el efecto de la resoluciones, con el objeto de que
la regulacién respectiva continde vigente en tanto el Congreso del
Estado de Tlaxcala cumple con los efectos vinculatorios que se

precisan mas adelante.



En un ultimo apartado se establecen los efectos vinculantes para el
Congreso del Estado de Tlaxcala. La declaracion de invalidez no se
limita a su expulsion del orden juridico, sino que conlleva la
obligacion constitucional de que el referido organo legislativo
desarrolle las consultas, cumpliendo con los parametros
establecidos en esta resolucion y, dentro del plazo que posterga los
efectos de invalidez —que ya se ha sefialado—, con base en los
resultados de dichas consultas emita la resolucion que corresponda

en materia de educacion indigena, asi como de educacion inclusiva.

En este sentido, se vincula al Congreso del Estado de Tlaxcala para
gue, dentro de los dieciocho meses siguientes a la notificacion que
se le haga de los puntos resolutivos de esta resolucion, lleve a cabo,
conforme a los parametros fijados en esta sentencia, la consulta a
los pueblos y comunidades indigenas, asi como la de las personas
con discapacidad y, dentro del mismo plazo, previa la consulta
antes sefalada emita la regulacion correspondiente en materia de
educaciéon indigena y de educacion inclusiva. Lo anterior, en el
entendido de que las consultas no deben limitarse a los articulos
declarados inconstitucionales, sino que debera tener un caracter
abierto a efecto de otorgar la posibilidad de que se facilite el dialogo
democratico y busque la participacion de los grupos involucrados,
en relacién con cualquier aspecto regulado en la Ley de Educacion
para el Estado que esté relacionado directamente con su condicion
indigena o de discapacidad. Esta es la presentacion de los efectos,

sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro

ponente. Tal como lo comenté en la previa y lo habiamos acordado



en esta sesion, le ruego que, para el engrose, se sirva eliminar lo
relativo al principio de progresividad y a lo relativo a las menciones
al articulo 35 del Convenio de la OIT sobre Pueblos Indigenas y
Tribales y el 4, punto 2, de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, que —desde mi punto de vista— no
solo no son necesarios, sino son conflictivos para los efectos de la
potestad que tiene este Tribunal Constitucional para fijar los
alcances de sus resoluciones. Entonces, si no tiene usted
inconveniente y lo acepta, planteariamos la propuesta ya

modificada en este sentido. ¢ Esta usted de acuerdo?

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Si, sin duda
Presidente. Por supuesto, lo eliminaremos de cualquier referencia
gue haya a estos aspectos en el engrose y, como usted observo, ya
No se menciona esa parte en la presentacion de los efectos, pero
seremos cuidadosos de eliminar cualquier referencia que haya

hecho.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Gracias, Ministro Presidente. Me gustaria agradecerle al sefor
Ministro ponente por la prontitud con la que nos ha circulado la
nueva propuesta de efectos, que —me parece— recoge de manera
satisfactoria las consideraciones sostenidas en la sesion pasada.
Yo coincidiria con ella, apartandome exclusivamente de la prérroga

en el surtimiento de los efectos de la declaratoria de invalidez.



Desde mi perspectiva y como lo he sostenido en precedentes, no
es posible prejuzgar sobre los posibles efectos benéficos de las
normas que no fueron sometidas a consulta y, por tanto, no
existirian motivos para postergar la entrada en vigor de la invalidez
decretada; sin embargo, aclararé estas razones en un voto
concurrente 'y votaré a favor del proyecto modificado,
agradeciéndole nuevamente al Ministro Franco Gonzalez Salas por
la disposicion para tomar en cuenta las inquietudes expresadas y
presentarnos una nueva propuesta soélida y congruente. Muchas

gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Algun

otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto y anuncio voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto y también anuncio un voto concurrente.
SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado, con las precisiones que hizo el Ministro Zaldivar.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto

modificado.



SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado, apartandome de algunas consideraciones y haré un
voto concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado y
reserva de voto concurrente.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo, hay razones para
extender el plazo hasta donde se propone.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta modificada del proyecto; el sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anuncia voto concurrente, al igual que el sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carrancd; la sefiora Ministra Pifia
Hernandez, en contra de algunas consideraciones y anuncia voto
concurrente; la sefiora Ministra Rios Farjat reserva su derecho a
formular voto concurrente; y con precisiones del sefior Ministro

Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Recuerdo a este Tribunal Pleno que, en la sesion anterior,
acordamos revisar el engrose, en una sesion privada por lo
importante de este precedente. (Como quedan ajustados los

resolutivos, secretario?
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. En el segundo, se declara la invalidez de los articulos
62y 63ydel 66 al 71y, en el tercero, se precisa que la declaratoria
de invalidez decretada surtira efectos a los dieciocho meses
siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Tlaxcala, en la inteligencia de que, dentro del referido
plazo, previo desarrollo de las respectivas consultas a los pueblos
y comunidades indigenas, asi como a las personas con
discapacidad, ese Congreso debera legislar en las materias de

educacion indigena y de educacion inclusiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. ¢Estan de
acuerdo con la redaccién de los ajustes en los resolutivos? En
votacion econdmica, consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Senor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Nada mas para comentar que haré lo posible por tener
el engrose lo mas rapido que se pueda, dada la importancia y los
criterios que se estdn manejando en este asunto. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro

Franco.
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Y DE ESTA FORMA QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO
ESTE ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Someto a su consideracion el

proyecto relativo a las

ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD
69/2019 Y SUS ACUMULADAS 71/2019 Y
75/2019, PROMOVIDAS POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES, LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LA COMISION ESTATAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS DE NUEVO
LEON, DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY

DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL MENCIONADO
ESTADO.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD Y SUS
ACUMULADAS.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS Y PORCIONES NORMATIVAS, —CON LAS
SALVEDADES PRECISADAS EN EL PUNTO RESOLUTIVO
TERCERO DE ESTE FALLO— DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE
NUEVO LEON, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL SIETE DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE.
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TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE DIVERSOS
PRECEPTOS Y PORCIONES NORMATIVAS DE LA LEY DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO DE
NUEVO LEON, PUBLICADA EN EL PERIODICO OFICIAL DE
DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL SIETE DE JUNIO DE DOS
MIL DIECINUEVE, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO
EN LOS CONSIDERANDOS SEPTIMO A DECIMO PRIMERO DE
ESTA DETERMINACION.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, POR EXTENSION, DE
DIVERSOS PRECEPTOS Y PORCIONES NORMATIVAS DE LA
LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL DE DICHA ENTIDAD FEDERATIVA EL SIETE DE JUNIO
DE DOS MIL DIECINUEVE, EN TERMINOS DE LO
ESTABLECIDO EN EL CONSIDERANDO DECIMO SEGUNDO DE
ESTA DECISION.

QUINTO. LAS DECLARACIONES DE INVALIDEZ DECRETADAS
EN ESTE FALLO SURTIRAN SUS EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE NUEVO LEON.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, ASi COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los primeros apartados:
competencia, precision de las normas impugnadas... Perdon, me

habia pedido la palabra la sefiora Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Antes de proceder a ver este asunto, yo tengo una cuestion previa

gue me gustaria someter como una consulta a este Tribunal Pleno.
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Como es de su conocimiento —por haberlo comentado ya en la
controversia constitucional 168/2017—, yo participé en la
promocion e implementacion del sistema anticorrupcion de Nuevo

Ledn como integrante de la denominada “Coalicion Anticorrupcion”.

Al respecto —la implementacion del sistema de Nuevo Ledon—, me
gustaria destacar que participé activamente en la reforma
constitucional que, justamente, fue el objeto de aquella controversia
constitucional, pero no me involucré ni participé en esta ley en lo

particular.

En consecuencia, considero que no esta afectada mi imparcialidad
para intervenir en la resolucion del presente asunto; no obstante,
aun cuando no me considero impedida, consulto a este Honorable
Pleno, como un ejercicio de transparencia, si considera que existe
algun impedimento para que pueda yo participar en la presente

accion de inconstitucionalidad. Seria cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun comentario? Tome votacion sobre el impedimento que,

como consulta, plantea la sefiora Ministra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No es legal el
impedimento.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:

Considero que no es legal el impedimento.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No es legal el
impedimento.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Estimo que, en
el presente caso, la Ministra Rios Farjat no esta impedida
legalmente para participar en él.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En efecto, la sefiora
Ministra, en este caso, no tiene impedimento para conocer de este
asunto.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Tomando en
consideracion que la sefiora Ministra Rios Farjat manifiesta no
haber tenido ninguna intervencion en la ley que se analiza, estimo
gue no existe impedimento para ello.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En los mismos términos
gue el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No cursa legal impedimento
la sefiora Ministra Rios Farjat.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En el mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de diez
votos en el sentido de que la sefiora Ministra Rios Farjat no esta

impedida para conocer del presente asunto.

SEISIOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE, LA
SENORA MINISTRA PARTICIPARA EN LA DISCUSION Y
VOTACION DE ESTE ASUNTO.

Y —ahora si— someto a su consideracion: competencia, precision

de las normas impugnadas, oportunidad, legitimacion, causas de
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improcedencia y precision metodologica y tematica de estudio.
¢, Hay alguna observacion? En votacion econdmica consulto ¢se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PROYECTO EN
ESTOS PRIMEROS CONSIDERANDOS.

Pasamos al considerando séptimo, que se divide en dos temas. Le
pido al sefor Ministro ponente sea tan amable de presentar el

primero de ellos, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente,
con mucho gusto. Como usted bien lo sefala, este considerando
séptimo se divide en dos tematicas diversas. La primera se refiere
a que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales sefiala que el
Congreso de la Union cuenta con una facultad exclusiva para
legislar en materia de obligaciones, responsabilidades, sanciones y
procedimientos relacionados con el régimen de responsabilidades
administrativas, de conformidad con el articulo 73, fraccion XXIX-V,
de la Constitucion Federal, sin que las legislaturas locales puedan
intervenir en ello, tal como lo hizo, en este caso, el Estado de Nuevo

Leodn.

Se toma en consideracion que esta facultad del Congreso de la
Union para emitir una ley general, que distribuya competencias en
la materia entre los 6rdenes de gobierno y la comprension del
modelo de concurrencia previsto por este ordenamiento, nos llevan
a la conclusién de que es infundado este planteamiento. Esa es la

propuesta en este punto, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Algan
comentario sobre este considerando? En votacidbn econdmica
consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El segundo tema de este mismo considerando, si es usted tan

amable, sefor Ministro ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
En este segundo tema, la Comision Estatal de Derechos Humanos
de Nuevo Ledn sefala que el Congreso local no se encuentra
habilitado constitucionalmente para determinar qué sujetos estan

obligados a rendir las declaraciones patrimoniales.

También en este punto la propuesta del proyecto es declarar
infundado este concepto de invalidez y reconocer que, como se
trata de una distribucién de competencias, no existe la falla que
plantea la Comision Estatal de Derechos Humanos al respecto.

Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Respetuosamente, —yo— no comparto este segundo
topico del considerando séptimo; por lo tanto, votaré en contra y

anuncio un voto particular.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: En contra y
anuncio voto particular.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Apartandome de algunas
consideraciones, a favor del proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de diez votos
a favor de la propuesta del proyecto; la sefiora Ministra Pifia

Hernandez anuncia voto concurrente; la sefiora Ministra Rios Farjat,
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en contra de algunas consideraciones; y el sefior Ministro Gutiérrez

Ortiz Mena vota en contra y anuncia voto particular.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Sefnor Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Disculpe,
sefior Presidente, es nada mas para decir que voy a votar con
reserva, como siempre lo he hecho en estos apartados por el criterio
mayoritario; lo he respetado, pero no coincido que se puedan ver
derechos humanos —hasta ahora— en estos casos de acciones de

inconstitucionalidad. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Ahora
tocaria analizar el considerando octavo, que tiene veintitrés temas.
Practicamente en todos, menos en dos de ellos, se propone la
invalidez. Y le voy a pedir al sefior Ministro Pardo que sea tan
amable de hacer una presentacion general con las distinciones que
el considere pertinentes para que se facilite la discusion y votacion

del asunto. Sefor Ministro Pardo, tiene usted el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. En este considerando octavo se analizan distintos
cuestionamientos que se formulan en el sentido de que la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Nuevo Leodn
establece una regulacion distinta a la prevista en la ley general
emitida por el Congreso de la Union, lo que —se indica— vulnera el

derecho humano a la seguridad juridica y el principio de legalidad,
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al generarse parametros diferenciados en materia de obligaciones,

responsabilidades, sanciones y procedimientos.

Como usted bien lo sefala, el proyecto estructura este apartado en
veintitrés temas, solamente los enunciaré, en primer término,
aquellos en los que se propone invalidez y, por ultimo, dos en los
gue se esta proponiendo la validez de los preceptos a los que se

refiere.

El tema 1 se refiere a adicion de supuestos que constituiran faltas
administrativas graves y que califican a las mismas como “hechos
de corrupcién”. El 2: alteracion del sistema de competencias en
cuanto a la “autoridad resolutora”. El 3: obligacion impuesta a
particulares contratados por el Estado para presentar
“declaraciones de situacion patrimonial, de intereses vy fiscal”. El 4:
variacién de la “definicion de falta grave” e incorporacién en ella de
los “particulares”. El 5: variacion de las “reglas de sancion a
personas morales”. El 6: imposiciéon como sancion administrativa de
la “inhabilitacion definitiva®. El 7: incorporacion de las faltas de
“corrupcion de servidores publicos” y “chantaje”. El 8: variacion de
la descripcion de la infraccibn de “participacion ilicita en
procedimientos administrativos”. El 9: variacion de la descripcion de
la infraccidon de “colusion”. El 10: aumento del plazo para la
‘caducidad de la instancia”. El 11: cambio del criterio de
“‘compatibilidad de sanciones”. El 12: variacion de la sancion de
“inhabilitacion temporal a servidores publicos”. EI 13: incremento de
la “sancidén econdmica a personas fisicas de dos a tres tantos de los
beneficios obtenidos”. El 14: establecimiento de la sancion de
“inhabilitacion temporal a particulares”. El 15: incremento de la

“sancion econdmica a personas morales de dos a tres tantos de los
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beneficios obtenidos”. El 16: variacion de sanciones a particulares
como la “suspension de actividades”, la “disolucion de sociedades
sancionadas” y la adicién de la “inhabilitacion definitiva®. El 17:
adiciéon de la “sancion de inhabilitacion temporal para socios
accionistas, representantes legales o personas que ejerzan control
sobre ellas”. Voy a dejar el 18 para un bloque posterior. Continuo
con el 19: inclusién de la “vista al ministerio publico en caso de
denuncias temerarias o notoriamente improcedentes”. El 20:
modificacion de la regla de “ampliacion del plazo para atender
requerimientos durante la investigacién”. También dejo para una
presentacion posterior el 21. Continto con el 22: inclusion de la
“Suspensiéon de plazo cuando se acuerden diligencias para mejor
proveer” e “irrecurribilidad del auto respectivo”. Y, finalmente, el 23:
ampliacion del “plazo para acordar la suspension de la ejecucion de

la resolucién solicitada por el recurrente”

En estos temas a los que he hecho referencia, se plantea —como
decia yo— la invalidez de los articulos respectivos, alegando que
la ley del Estado de Nuevo Ledn no se ajusta a los parametros que
establece la ley general. En todos los casos se estima que este
concepto de invalidez es fundado y se propone la invalidez de los
distintos preceptos legales y porciones normativas a los que se
refiere cada uno de estos temas. Esa seria la propuesta, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
Entonces, en este primer bloque de votacion estan todos los
apartados donde se propone invalidez. Una vez que votemos esto,
el sefior Ministro ponente presentara los dos apartados en donde

propone validez. Le ruego a las seforas y senores Ministros, que
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han pedido el uso de la palabra y a los que lo hagan con
posterioridad, que, en caso de discrepar de alguno de los apartados
en donde se propone invalidez, los puedan determinar con claridad
a efecto de poder —con posterioridad— hacer una votacion general
sobre este primer bloque de temas que ha presentado el Ministro

Pardo. Sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente, con su venia. Yo estoy de acuerdo en casi todos los
temas que ha planteado el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Por cierto, quiero felicitarle: el proyecto es amplio y el método con
el que se construyO este proyecto nos permitidé tener una gran
facilidad para poder ir estudiando cada uno de los aspectos que se
mencionan en este extenso proyecto. Mi reconocimiento, Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con relacion a este
considerando octavo, yo me separo de los parrafos del noventa a
noventa y dos, estando de acuerdo con lo que sefala el proyecto
en cuanto a que existe el propdsito de homologar a nivel nacional
el régimen federal y los 6rdenes juridicos locales aplicables en
materia de responsabilidades administrativas. Me aparto de estos
parrafos noventa, noventa y uno y noventa y dos porgue me parece
gue no puede generalizarse que las entidades federativas tengan
un minimo espacio para la adecuacion de la ley general, pues —
desde mi punto de vista— no puede establecerse a priori cuales
son los alcances de su obligacion de adecuar sus leyes estatales

de la materia, sino que este aspecto debe analizarse caso por caso,
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de manera que no cabe adelantar si es amplia o reducida su funcién

legislativa en este aspecto.

Y con relacion a cada uno de los temas, yo me separaria del tema
namero 20. Estoy en contra de la invalidez de la “ampliacion del
plazo para atender requerimientos durante la investigacion”.
También me separo de la invalidez del tema 22, en el que se sefiala
la inclusion de la “suspension de plazo cuando se acuerden
diligencias para mejor proveer’ e “irrecurribilidad del auto
respectivo”. Me separo unicamente de estos dos temas. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Ministro Presidente. Yo también, en general,
estoy a favor de este blogue. Me aparto de algunas
consideraciones, especificamente en los temas 3, 7, 9, 16 y 20,
para lo cual formularé un voto concurrente; sin embargo, me aparto
del sentido del tema 1, relativo a la adicion de los supuestos que
constituiran faltas administrativas graves y que califican a las

mismas como “hechos de corrupcion”.

Considero que, si bien es cierto que el Congreso local determiné
gue ciertas faltas administrativas graves o faltas de particulares
caerian dentro del término “hechos de corrupcion”, dicho cambio
terminoldgico no afecta, en realidad, la competencia de los 6rganos
investigadores y sancionadores ni genera una distorsion en cuanto

al contenido de las faltas administrativas o de su forma de sancion.
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Esto es, ciertamente, el legislador local consider6 que las faltas
administrativas graves, como peculado, cohecho, desvio de
recursos publicos, utilizacion indebida de informacion y abuso de
funciones, asi como las faltas de particulares, consistentes en
soborno, trafico de influencias, contratacion indebida de
exservidores publicos y colusién serian nombradas “hechos de
corrupcion”; pero, objetivamente y mas alla del nombre que se les
dio, no observo que dicha terminologia, realmente, genere un
impacto que distorsione de forma alguna el sistema o que provoque
algun desajuste. En consecuencia, considero que se debe de
reconocer la validez. Asimismo, considero que las porciones
normativas de los articulos 1y 4, fraccion lll, que se refieren a los
particulares en situacion especial no deben de ser invalidadas y, en
todo caso, merecerian un analisis diferenciado al de “hecho de
corrupcion”, pues aquellas si estan reguladas, principalmente, en el
articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
por lo cual votaré en contra de la declaracion de invalidez en lo
relativo al tema 1 y anuncio un voto particular por lo que hace a este

punto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo, en general, estoy de acuerdo con la propuesta de
este considerando y de todas sus partes, con excepcion del tema
gue se identifica como 16. En este, yo difiero de la declaracion de
invalidez de la totalidad del inciso d) del articulo 81, pues, en

comparacion con lo previsto con la ley general, tnicamente modifica
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el periodo de la sancion de suspension de actividades, tratandose
de personas morales. Mientras que el legislador federal, en la ley
general, previo la sancion de suspension de actividades de las
personas morales por un periodo que dice: “no sera menor de tres
meses ni mayor de tres afos”; el legislador local, indebidamente,
establecio que el referido periodo “no serd menor de un afo ni
mayor de cinco afnos”, por lo que estimo que esta es solamente la

parte que contraviene lo dispuesto en la norma emitida.

En este sentido, considero que no se justificaria —desde mi punto
de vista— la invalidez de todo el inciso d) de la fraccion Il del articulo
81, maxime que, al analizar los temas 13 y 15 —con los que estoy
de acuerdo—, se determina que, para permitir la operacion del
sistema de sanciones previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, debia mantenerse en la ley
local la posibilidad del tipo de sancion, en el entendido de que, para
el parametro de su aplicacion, debia estarse a lo previsto en la
propia ley general hasta en tanto el Congreso local ajustara la ley
impugnada, lo que resulta plenamente aplicable en el caso en
particular, pues no existe justificacion para eliminar la sancion de
suspension y su definicibn —que, en esa parte, si coincide con la
ley general—, sino solo por lo que se refiere a los plazos sefialados

en ella. Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. ¢ Algun

otro comentario? Ministro Javier Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo también me voy a separar de algunos de los temas

de articulos propuestos en este proyecto. Tomando como
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precedente la accion de inconstitucionalidad 115/2017, en el cual
este Tribunal Pleno reconocio que habia un margen de legislacion
para las legislaturas locales, en ese mismo precedente —yo— me
separé de las consideraciones porque —a mi juicio— la ley general
ni la Constitucion ni la ley general prohiben que no pueda ampliarse
el catadlogo de conductas o de supuestos de responsabilidad
administrativa. En aquella ocasion, yo traje a colacion que, en la
exposicion de motivos de la reforma constitucional, literalmente, el
Constituyente dijo literalmente —perdon— que se reservaba a la
Federacion y a las entidades federativas la regulacion de otras
conductas que, atendiendo a la naturaleza y circunstancias
especificas de cada uno de ellos, deben ser reguladas por la

legislacion federal o local.

En ese sentido, en aquella ocasion yo voté por el proyecto porque
lo que ahi hizo la legislatura —eso si— es cambiar unas de graves
a no graves y viceversa, y eso considero correctamente que no
puede 0 no entra en su ambito competencial porque distorsiona

todo el sistema.

El proyecto, —y ahi también me aparto yo de la metodologia— al
hacer el comparativo entre la ley general y la ley local, —digamos—
propone declarar la inconstitucionalidad de todo aquello que es
distinto de la ley general, y eso —yo— considero... en todo caso,

no lo comparto.

Por lo tanto, yo me voy a pronunciar en contra de aquellos
considerandos donde, efectivamente, solo se esta ampliando
alguna conducta. Eso no significa llegar a votar en contra de todos

esos considerandos. En muchos de estos no amplia, no establece



27

una conducta especifica distinta a la ley de responsabilidades, sino
gue modaliza, matiza, agrava muchas de las conductas de las
conductas que estan en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas —la ley general, perdon— y ahi coincido con el
ponente de que esto no es viable. Eso por lo que hace a las

sanciones.

En otro sentido, también me parece —a mi— que hay preceptos
donde tienen libertad configurativa, como la caducidad. La
legislatura decidio que la caducidad en esa entidad federativa fuera
mayor, esto es, a favor de la lucha anticorrupcion. Yo no veo por
gué tiene que ser idéntica a la ley general o... amplié de dos a tres
tantos el dafio en la sancion econémica y yo no veo por qué tendria
gue sujetarse literalmente a la ley general. Esto lo haré en un voto

particular —perddén— concurrente en cuanto al proyecto.

Dicho lo anterior, voy a pronunciarme en contra del tema 5 —
articulo 24—, del tema 10 —articulo 74—, del tema 11 —articulo
75—, del tema 13 —articulo 81—, del tema 15 —que también es el
articulo 81—, del tema 20 —articulo 96— y del tema 21 —articulo
104—. Con lo demas, voy de acuerdo con el proyecto. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, brevemente
sefor Ministro Presidente. Yo voy a estar con el sentido del proyecto

y me voy a separar del parametro de regularidad constitucional que
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se plantea en el propio proyecto y, a partir del cual, se va declarando

la invalidez.

Yo creo que la finalidad de la reforma constitucional fue homologar
los sistemas anticorrupcion y, especificamente, el régimen de
responsabilidad de los servidores publicos. Por lo tanto, yo haré un
voto concurrente en los mismos términos que lo expresé en la

accion de inconstitucionalidad 115/2017. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Perdén. Es nada méas
para una precision, sefior Presidente. El sefior Ministro Laynez
incluyo en su intervencion el tema 21, que es de los que no presente
porque en él se esta proponiendo validez. Es nada mas para efectos

de precisar ese punto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario. Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el precedente que sefald el Ministro Laynez yo
también voté de manera concurrente y por consideraciones muy
similares a las que expres6 en ese momento y acaba de refrendar
ahora. Asi que, para no entretener mucho la discusion y
considerando que también son las mismas razones, yo también me
apartaria del tema 5, del tema 7 —en relacion con el chantaje—, del

tema 10, deltema 11y del tema 20. Entiendo que no son los mismos
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del Ministro Laynez por las consideraciones, obviamente, y
particularidades que €l mismo encontrd. Para mi, yo me apartaria
de estos puntos y también seria un voto concurrente en ese sentido.
En contra por estas fracciones, por estos apartados. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto y anuncio un voto concurrente.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto, apartandome de consideraciones en los temas
3,7,9,16y 20, y en contra en el tema 1 con un voto particular, en
los términos de mi intervencion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, con
excepcion del tema 20y 22.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto y me reservo, desde ahora, un voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo, en general, estoy
de acuerdo con el proyecto con excepcion en el tema 16 —de la
invalidez total del inciso d) del articulo 81—, pues —para mi— solo
es invalida una parte de esta disposicion y, por lo tanto, haré valer
un voto particular en este aspecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, apartandome de consideraciones y haré un voto

concurrente.
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SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el sentido del proyecto,
pero en contra de la invalidez propuesta de los articulos
relacionados o mencionados en los temas 5, 7, —en el 7 es por la
cuestion del chantaje— el tema 10, tema 11 y tema 20.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el sentido del
proyecto o a favor del proyecto con voto concurrente por las
consideraciones que ya sefialé y la metodologia, y en contra de los
temas con los articulos especificos que ya mencioné.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Con el proyecto, me separo de algunas consideraciones que haré

valer, en su caso, en un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Ministro Presidente,
me permito informarle que, en términos generales, existe
unanimidad de once votos a favor de la respectivas propuestas de
invalidez con las siguientes salvedades: por lo que se refiere al
articulo 96, existe voto en contra de la sefiora Ministra Esquivel
Mossa, de la sefiora Ministra Rios Farjat y del sefior Ministro Laynez
Potisek, por lo que se aprueba por mayoria de ocho votos; por lo
gue se refiere al articulo 142, parrafo segundo, se aprueba por
mayoria de diez votos, con voto en contra de la sefiora Ministra
Esquivel Mossa; por lo que se refiere al articulo 81, fraccion Il, inciso
d), hay voto en contra del sefior Ministro Aguilar Morales y del sefior
Ministro Laynez Potisek, por lo que se aprueba por mayoria de
nueve votos; por lo que se refiere al conjunto de articulos que se
abordan en el tema 1 y porciones normativas, existe mayoria de
diez votos, con voto en contra del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca, quien anuncia, al respecto, voto particular; por

lo que se refiere al articulo 24, existe mayoria de diez votos, con
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voto en contra del sefior Ministro Laynez Potisek, al igual que los
articulos 75y 81, inciso a), donde es mayoria de diez votos con voto
en contra del Ministro Laynez Potisek; por lo que se refiere a los
articulos 66 y 64, correspondiente al tema 2, que es el articulo 75,
ahi es una mayoria de nueve votos, con dos votos en contra del

sefior Ministro Laynez Potisek y la sefiora Ministra Rios Farjat

S[ENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS
Y ahora le pido al sefior Ministro Ponente si puede presentar los dos

apartados en los que propone validez.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con mucho gusto,
sefior Presidente. El primero de ellos es el tema 18, que se ha

denominado: ““Condicionamiento de la confidencialidad’ de los
denunciantes de faltas administrativas”. Y, en este tema, la
propuesta es reconocer la validez del parrafo segundo del articulo
91 de la ley impugnada, en tanto que la ley local no contradice lo
previsto en la ley general ni, menos aun, sirve para disuadir la

presentacion de denuncias.

Y el otro tema es el 21, que se ha denominado: “Establecimiento de
un ‘recurso contra la abstencién de investigar’”; y también, en este
caso, la propuesta es reconocer la validez del articulo 104, parrafo
segundo, al estimarse que la aclaracion que hace la ley local en
cuanto a cOmo y ante quién se debe presentar el recurso contra la
abstencion de inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa o de abstencién en la imposicibn de sanciones

unicamente permite hacer efectiva una posibilidad ya contemplada



32

en la ley general. Esta seria la propuesta para estos dos temas,

senor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Respetuosamente, disiento del reconocimiento de
validez de unas disposiciones, pues estimo que, en ambos casos,
las diferencias que apunta la ley aqui cuestionada inciden de
manera significativa en los supuestos que la ley general considera
para tales casos. Uno de ellos, especificamente la expresion “A
solicitud expresa del denunciante” frente a lo que la ley general
establece “En su caso”, me parece que la expresion de la ley
general —“En su caso’— permitiria no circunscribirse Unica y
exclusivamente al supuesto que la ley local enuncia como solicitud
expresa del denunciante; pudieran haber muchisimos mas ejemplos
en que, a partir de ello, se considerara conveniente la
confidencialidad, mas aun tratAndose de personas que pudieran
estar privadas de la libertad o cualquier otra circunstancia que
pusiera en riesgo su integridad —solo por mencionar un ejemplo

gue me viene a la cabeza—.

Por lo que hace al 21, me parece que aqui la regla combatida
adiciona un supuesto no contenido en la norma general. Esto, aun
cuando pudiéramos considerar que, entre mas amplio resulte el
espectro de defensa y mas especifico el recurso, siempre se abona
la seguridad juridica en la medida en que esto incide en un recurso
administrativo, que —de alguna forma— pudiera, en determinadas

circunstancias y condiciones, retrasar la posibilidad de promover el
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juicio contencioso administrativo. Ya no se consideraria, en todo
caso, una adicion que mejore la condicion de los particulares, al
encontrar una posibilidad mas recursiva, sino —por el contrario—
podria llegar a ser la necesidad de agotar un recurso como requisito
de procedibilidad tanto para el contencioso administrativo o, en
casos extremos, cuando la Constitucion ha permitido brincar el
principio de definitividad al propio amparo. De manera que, en estos
casos, a diferencia de los ya analizados —en donde coincidi—,
estos dos me generan duda respecto de la posibilidad de que la ley
pudiera modificar aspectos si no sustantivos, pero —por lo menos—
importantes de la ley general, de suerte que creo corre la misma
condicion que todos aquellos que, por iguales razones, se
declararon invalidos. Por ello, entonces, difiero de esto y estoy por
la invalidez de estas dos disposiciones. Gracias, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. De los dos temas expuestos, yo Unicamente me aparto
del tema numero 18, que es el condicionamiento de la

confidencialidad de los denunciantes de las faltas administrativas.

No comparto el reconocimiento de validez del parrafo segundo del
articulo 91 de la ley reclamada porque —en mi opinion— no tiene
coincidencia con lo que dispone el segundo parrafo del articulo 91
de la ley general por lo siguiente: primero, porque afade a las

autoridades sustanciadoras y resolutoras como sujetos obligados a
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la confidencialidad de los datos de los denunciantes, los cuales no
estan previstos en la ley general porque estas solo se refieren a la
autoridad investigadora; segundo, porque, absolutamente en todos
los casos, deja al arbitrio de los denunciantes que el infractor
conozca o no su identidad y que ella se mantenga en secreto, aun
en la fase de sustanciacion del procedimiento y de resolucion, no
obstante que hay supuestos en los que se afectaria el debido
proceso si se oculta ese dato en perjuicio del presunto infractor; y
tercero, porque la ley general dispone que la confidencialidad del
denunciante se mantendra “En su caso”, es decir, solo cuando ello
sea posible, pues habra conductas que el denunciante solo pone en
conocimiento de la autoridad y ya no sera necesaria su posterior
intervencién en la investigacion, sustanciacion y resolucion del
asunto, pero también pueden existir otro tipo de faltas en las que el
o la denunciante tienen la calidad de victimas de la conducta del
presunto infractor y, entonces, seria imposible mantener en secreto
su identidad, ya que, si asi fuera, esa omisién dificultaria la defensa
del sefialado como responsable por no saber quien es la persona

gue lo acusa de alguna falta cometida directamente contra ella.

Consecuentemente, mi voto sera por la invalidez del parrafo
segundo del articulo 91 de la ley reclamada sin perjuicio de que, en
su lugar, tenga aplicacion directa lo dispuesto en la ley general. Es

todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Algun otro comentario? Ministro Laynez y después el Ministro

Franco.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. En mi intervencion anterior yo habia hablado del tema
21 —articulo 104—; no obstante, voy a votar con el proyecto en este

punto. Solo quise aclararlo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Yo vengo, por las mismas razones que expreso la
Ministra Yasmin Esquivel, en contra de declarar la validez del

segundo parrafo del articulo 91.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Algun

otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor con voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor con excepcion
del punto nimero 18.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor con
excepcion de la declaracion de validez del articulo 91 en su segundo
parrafo.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor de la propuesta
en estos dos puntos —18 y 21—.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, solo
con un voto concurrente en cuestion del parametro que estableci.
Gracias.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contray por la invalidez de
ambas disposiciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor del reconocimiento de validez del articulo 91, parrafo
segundo, y una mayoria de diez votos por lo que se refiere al
articulo 104, parrafo segundo, con anuncio de voto concurrente del
sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca y de la sefiora Ministra

Pina Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SE APRUEBA EN ESOS
TERMINOS.

Pasamos al considerando noveno, seior Ministro ponente, por

favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
En este considerando noveno se analiza lo que identificamos como
la cuestion C, relativa a la obligacion de los particulares para rendir
declaraciones, y se concluye que la mayoria de los preceptos
impugnados en este apartado ya fueron declarados invalidos en sus

distintas porciones, al estudiar la cuestion B en el tema 3.
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Sobre las normas subsistentes, se refiere que éstas no imponen —
como se aduce— la obligacion de los particulares de presentar
declaraciones de orden patrimonial, de intereses y fiscales, por lo
gue, si éstas no tienen las implicaciones que se aduce, su estudio
no llevaria a ningun efecto concreto. Esa es la propuesta, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro Pardo. ¢ Algun
comentario sobre este considerando? En votacion econdmica,
consulto si se aprueba (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El considerando décimo, sefior Ministro, si es usted tan amable.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
En este considerando se analiza lo que identificamos como cuestion
D, relativa a las sanciones de inhabilitacion definitiva, suspension y

disolucion de las sociedades sancionadas.

Al respecto, se precisa que, en el estudio de la cuestion B, temas 6
y 16, ya fueron declaradas invalidas distintas porciones de los
articulos impugnados, por lo que resulta innecesario su estudio en
este apartado, subsistiendo solo la necesidad de analizar la
constitucionalidad de la sancion referida a la disolucion de
sociedades, contemplada en los articulos 81, fraccion I, inciso e), y

227, fraccion |l.

Al respecto, se parte de la afirmacion de la posibilidad de sancionar

a los particulares que intervengan en actos vinculados con faltas



38

graves tiene fuente constitucional, ya que ello esta previsto en el

articulo 109, fraccion 1V, de la Ley Fundamental.

De ello, se concluye que es posible que la propia Constitucion
Federal contemple para las personas morales las sanciones de
suspension de actividades, disolucion e intervencion, derivando en
las leyes respectivas la posibilidad de que se establezcan los
procedimientos para la investigacion e imposicion de esas
sanciones; sin embargo, se estima que la propia disposicion
constitucional impone ciertas condiciones que deben reunirse, las
cuales se desglosan en el estudio, concluyéndose que todas se
cumplen, excepto la segunda condicion, referida a que las faltas
administrativas graves para ameritar dichas sanciones deben
causar perjuicio a la hacienda publica o a los entes publicos
federales, locales o municipales, lo que, aplicado a las
disposiciones impugnadas, implicaria que la disolucion de personas

morales podria imponerse aun sin la existencia de ese perjuicio.

Este vicio que se detecta se estima suficiente para concluir que la
forma en que se previd en la ley local la disolucion en cuestion no
resulta conforme con lo que mandata la Constitucion General, por

lo que se propone la invalidez del articulo 81, fraccion Il, inciso e).

También se sefala que no pasa inadvertido que, en estas
cuestiones, la ley impugnada replica —en gran parte— lo previsto
en la ley general; sin embargo, el estudio de constitucionalidad de

una norma general debe realizarse frente a la Constitucion.

También se precisa que, ante dicha invalidez, resulta innecesario

analizar el referido articulo y fraccion, al tenor de los argumentos
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gue alegan que la sancion de disolucion vulnera el principio de
proporcionalidad y que resulta excesiva e inusitada y que, ademas,
vulnera la libertad de trabajo. Esta es la propuesta en este punto,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Ministro Presidente. Respetuosamente, me

aparto de la declaracion de invalidez en este apartado.

Bajo mi perspectiva, el problema del precepto en estudio no es que
prevé la disolucion de la sociedad como una posible sancién, sino

las condiciones para poder ordenarla.

En el proyecto, el contraste del cumplimiento con las condiciones
constitucionales pertinentes se hace a partir de una interpretacion
sistematica de los articulos 24 y 81, parrafo tercero. De la mano de
este analisis, considero que el problema de constitucionalidad es
superable si interpretamos el articulo 81, parrafo tercero, conforme
a los requisitos del articulo 109, fraccién IV, constitucional, para
exigir que, ademas de las condiciones que ya se prevén en la ley
local, debe existir un perjuicio a la hacienda publica local o a los
entes publicos locales o municipales para que la disolucién proceda.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Aguilar.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Muy brevemente. Yo no comparto todas las
consideraciones de este apartado porque, como ya lo sefalé en el
estudio del tema 16 del considerando anterior, yo no estoy de
acuerdo con la declaracion de la invalidez total del inciso d) del
articulo 81 de esta ley porque considero que no amerita la invalidez
de la cuestion de la sancion de suspension de actividades,
tratandose de personas morales. En ese sentido, —yo— tampoco
coincido —ahora— porque estd basado, precisamente, en ese
razonamiento de inconstitucionalidad que no comparti y, por lo
tanto, en todo caso hubiera sido necesario estudiar los otros puntos
de impugnacion que se hacen valer en relacion con si constituye o

no una sancion desproporcionada o excesiva.

También difiero de lo que se refiere a la invalidez del articulo 81,
fraccion Il, inciso e), que se refiere, precisamente, a la disolucion de
la sociedad, pues —desde mi punto de vista— si hay sustento para
hacer esta sancion, para establecer esta sancidn porque,
precisamente, la sancion es compatible con la ley general, que si
se refiere a que los elementos que se deben tomar en cuenta para
iImponerla deben ser los dafos y perjuicios causados a la hacienda
publica federal, estatal o municipal como al patrimonio de los entes
publicos, por lo cual considero que estad sancidén si encuentra un
fundamento, incluso, en la propia ley general. En ese sentido, haré
un voto particular y difiero de estos puntos. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. ¢Algun
otro comentario? Yo también estoy en contra de este apartado. No

comparto la invalidez que se propone de la sancion de disolucion
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de personas morales, prevista en el articulo 81, fraccion I, inciso e),
y, por extension, del articulo 227, fraccion Il, de la ley local, toda vez
gue el requisito que establece el 109 constitucional para que
proceda la disolucion de una persona moral, esto es, que se
ocasione un dafo a la hacienda publica o al patrimonio de entes
publicos, si esta previsto en la ley general, lo que se desprende de
una interpretacion sistematica de los articulos 81, fraccion I, inciso

d), parrafo tercero, y 82, fraccion V, de dicho ordenamiento.

Toda vez que la ley local reproduce en este aspecto de la ley
general en el articulo 82, fraccion V, el precepto impugnado es
compatible —desde mi punto de vista— con el parametro de
regularidad constitucional y, consecuentemente, estoy en contra de

esta parte del proyecto. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo con esta parte del proyecto con
excepcion de la declaracion de invalidez que se decreta, en
suplencia de la deficiencia de la queja, del inciso €) de la fraccion Il
del articulo 81 de la ley reclamada porque —segun el proyecto— no
se satisface el requisito previsto en la fraccion IV del articulo 109 de
la Constitucion General, la cual establece que procede la disolucion
de sociedades cuando se causen perjuicios a la hacienda publica
en los siguientes términos: “También podra ordenarse la
suspension de actividades, disolucion o intervencion de la sociedad
respectiva cuando se trate de faltas administrativas graves que
causen perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes publicos,
federales, locales o municipales”; ya que —en mi opinibn— este
requisito puede deducirse que si se cumple porque el tercer parrafo

del articulo 81 dispone que “Las sanciones previstas en los incisos
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d) y e) de esta fraccion, solo seran procedentes cuando la sociedad
obtenga un beneficio econdmico”; lo cual —sin duda— esta referido
a los recursos de la hacienda publica, maxime que la ley general
previamente incorporé ese mismo requisito en idénticos términos
gue la ley reclamada —donde esta lo copi6—. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. ¢Hay

algun otro comentario? Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Desde luego que las intervenciones que han dado lugar
a expresar objecidon respecto del proyecto aqui propuesto son muy
claras y, en muchos casos, asistidas de razén; sin embargo, en la
propia consideracion argumentativa de cada una de estas
intervenciones mucho se habla que esto se deduce de la
interpretacion sistematica. Pudiéramos entender que quiza el propio
punto de rebasar la ley, de modificar el texto de la ley general o, en
su caso —incluso—, hasta de la Constitucion pudiera tener
motivaciones dudosas; sin embargo... no motivaciones dudosas,
interpretaciones dudosas; sin embargo, también creo que un punto
gue es concurrente en todos estos argumentos es que la sancion
se desprende de la interpretacion sistematica, y una de las
caracteristicas de las sanciones es, precisamente, su literalidad y
claridad. Si esto, entonces, no lo esta, me pareceria que también
estas muy importantes intervenciones me llevarian —a mi
entender— que esta disposicion también aqueja un vicio de
constitucionalidad por falta de precision. Gracias, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. Tome

votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra en el inciso €)
de la fraccion Il del articulo 81.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Como sefialé, yo no
comparto el razonamiento respecto del inciso d) del articulo 81 ni
tampoco la que se propone respecto del inciso e) de la fraccion Il
de este propio articulo 81y, en su caso, —Yya lo veremos cuando se
haga la propuesta de extensiones— también me separaria porque
estan sustentados en estos mismos razonamientos y anuncio un
voto particular en este sentido.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el sentido del
proyecto, apartandome de algunas consideraciones en funcion del
parametro de regularidad constitucional, que —para mi— debe
tomarse en cuenta.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra en esta parte del
proyecto y me reservo un voto particular.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto y

razones adicionales.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis
votos a favor de la propuesta de invalidez, por lo que no se alcanza

la votacion calificada respectiva.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES NO SE ALCANZA
LA VOTACION RESPECTIVA.
Continuamos con el considerando décimo primero, sefior Ministro

ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
En el considerando décimo primero se realiza el estudio de fondo
de la cuestion E —clasificada asi—, referida a la vista oficiosa al
ministerio publico en caso de denuncias que resulten temerarias y
notoriamente improcedentes, lo que se impugna a partir de la
alegada violacion al derecho a una tutela judicial efectiva; sin
embargo, se aclara que el segundo parrafo del articulo 93
impugnado ya fue previamente analizado y estimado invalido en el
analisis de la cuestion B, tema 19, por lo que resulta innecesario
analizar nuevamente esa norma. Esa es la propuesta en este ultimo

apartado, sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Algun
comentario? En votacibn econdmica consulto ¢se aprueba?

(VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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El considerando décimo segundo es la extension de la declaratoria
de invalidez, que se divide en tres temas, y le ruego al sefior Ministro
ponente —para mayor claridad— que pudiéramos ir viendo cada
uno de ellos por separado. En primer término, el 12.1, si es usted

tan amable, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
En este punto se propone... Bueno, debo aclarar que yo, en
principio, estaré en contra de la extension de efectos de invalidez,

como siempre lo he hecho.

En este primer punto, se propone la invalidez, en via de
consecuencia, de distintas normas que contienen referencia a los
denominados “hechos de corrupcion”, contenidas en la propia ley
impugnaday en la Constitucion Local. Este es el primer punto, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Estda a su

consideracion. Ministro Aguilar, por favor.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Disculpe, sefior
Presidente, sefior Ministro ponente. Estamos viendo ya los efectos

por extension, ¢verdad?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, el primero de ellos... Hay

tres apartados, el primero, que es el 12.1.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Ah, perfecto, entonces

si es del 12.3. Ahorita que lo mencione, me pronuncio.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, Ministro Presidente. Yo estoy en contra de la
invalidez, por extension, de los preceptos que se refieren a los
hechos de corrupcion, en linea con mi voto en el considerando

octavo, numero 1. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, igual que el Ministro ponente, voy en contra de toda

la extension.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Vamos a someter a
votacion el apartado 12.1, exclusivamente. Secretario, tome

votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el

proyecto.
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SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Con el ponente, en contra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos a favor de la propuesta, por lo que no se alcanza la votacion

calificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: NO SE ALCANZA LA
VOTACION CALIFICADA.

Pasamos al 12.2, sefior Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Ministro
Presidente. En este apartado se propone la invalidez, por extension,
de diversos preceptos de la ley impugnada y de la Constitucion
Local, que permiten la sancion de inhabilitacion definitiva o
permanente y que infieren la necesidad de que los particulares
presenten declaraciones de situacion patrimonial y de intereses o
gue varian las reglas de sancion a personas morales. Esa es la

propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Si no
hay comentarios, pasamos a la votacion nominal. Tome votacion,

secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta de validez, por via de extension, de
dos preceptos: el 33, parrafo sexto, de laley y el 107, fraccion V, en

las porciones normativas respectivas, de la Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: SOBRE ESTOS PRECEPTOS,
SE ALCANZA MAYORIA CALIFICADA.

Y quedaria el 12.3, sefior Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.

Finalmente, se consulta la invalidez, por extension, de porciones del
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articulo 227 de la ley impugnada que hacen referencia a las
sanciones de suspension de actividades o a la disolucion de

personas morales. Esta seria la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Precisamente —como sefialaba yo—, al haber votado
en contra de la invalidez de esta sancidon de suspension de
actividades y disolucion de sociedades, ya que, con las razones que
expuse, considero que no procede esta invalidez, también estoy en

contra de la extension que se sefiala del articulo 227 de la ley local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministro. Consulto a la
Secretaria ¢en estos preceptos, cuya extension, es decir, los
preceptos que ahora se relacionan con los que se propone la

extension hubo mayoria calificada por invalidar?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, permitame, sefior
Ministro. Bueno, la extension por invalidez que se proponia, incluso,
en relacion con el 81, fraccion Il, inciso e), solo hubo seis votos. Se

desestima respecto de este.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, se desestima y
también, por lo que hace a la extension, ¢qué articulo quedaria

VIVO?

¢Alguno quedaria vivo en este apartado para poder analizar su

extension o, al no haberse logrado la mayoria del precepto principal,
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ya ni siquiera tenemos que discutir la extension? No vaya a ser que

tengamos una extension de invalidez de un articulo valido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En el proyecto se
precisa que la fraccion | sera materia de analisis en el considerando
de extension. Lo que si venia propuesto inicialmente con el 81,
fraccion Il, inciso e), era el 227, primer parrafo y fraccion Il, pero se

dijo que la primera se veria...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quedaria solamente el 227,
fraccion I. Ahora, ¢la sancidon de suspension se invalidé? Que hace

referencia a este articulo —el articulo principal, me refiero—.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Permitame, sefor

Ministro, porgue ese no lo tengo bien localizado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, es decir, porque este 227,

fraccion I, ¢ seria por extension de qué invalidez?

Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. La determinacion que se tomdé de decidir, porque no
hubo la mayoria calificada, fue en relacién con lo que se identifica
como la cuestion D. En esta cuestion D, solamente se analizo la
sancion de disolucion de sociedades porque ya, en apartados
previos que si alcanzaron votacion mayoritaria, se habia invalidado
lo relativo a inhabilitacion definitiva y suspension de sociedades

sancionadas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto. Entonces, si viene al
cuento analizar solamente el 227, fraccion |, porque hace referencia
a la suspension, sancion que fue invalidada ya por mayoria
calificada. Y el resto se entiende que ya no lo votariamos porque ya
fue votado cuando se.... Yo, en ese sentido, estaria a favor de la

propuesta modificada. Sefiora Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: No, Ministro, muchas

gracias. Era en el mismo sentido. Gracias, muy amable.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bien. Tome votacion con el

proyecto modificado, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: En contra de la
extension de invalidez, por extension, del articulo 227.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra de la extension de

invalidez.



52

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto ajustado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos a favor de la propuesta. No alcanza votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE, NO
SE ALCANZA MAYORIA CALIFICADA.

Pasamos al décimo tercero, que son los efectos, sefior Ministro

ponente, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, sefior Presidente.
En este considerando décimo tercero, se propone que las
declaraciones de invalidez que han sido decretadas surtan sus
efectos a partir de la notificaciéon de los puntos resolutivos de la

sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢ Estan
de acuerdo con este apartado de efectos? En votacion econémica
consulto ¢ se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor secretario, ¢hubo algunos ajustes en resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Se agrega un resolutivo segundo para desestimar la
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presente accion respecto del articulo 81, fraccion Il, inciso e); se
corre la numeracion, por ende, de los resolutivos; del nuevo
resolutivo cuarto —que es donde esta la declaracion de invalidez—
se elimina este 81, fraccion I, inciso e); y en el resolutivo —
anteriormente, numero cuarto— que ahora pasa a quinto,
solamente se declara la invalidez, por extension, de los articulos
107, fraccidn V, en las porciones respectivas de la Constitucion del
Estado de Nuevo Ledn, y del 33, parrafo sexto, de la Ley de

Responsabilidades Administrativas de ese Estado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. ¢Hay alguna
observacion sobre estos ajustes a los resolutivos? En votacion
economica consulto ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Seforas y sefiores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion,
convocando a este Tribunal Pleno a nuestra proxima sesion publica
ordinaria, que tendra verificativo el dia de mafana a la hora de

costumbre.

Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:30 HORAS)



