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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:05 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién ptblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 57 ordinaria, celebrada el jueves veintisiete

de mayo del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdmica
consulto ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seiior
Ministro. Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
104/2017, PROMOVIDA POR DIPUTADOS
INTEGRANTES DE LA SEXAGESIMA
SEPTIMA LEGISLATURA DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE DURANGO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
DECRETO 190 POR EL QUE SE EXPIDIO LA
LEY ORGANICA DE LA FISCALIA
ESPECIALIZADA EN EL COMBATE A LA
CORRUPCION DEL MENCIONADO
ESTADO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y conforme

a los puntos resolutivos a los que se dio lectura en la sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

Sefioras, sefiores Ministros, como ustedes recordaran, este asunto
lo discutimos y avanzamos mucho en su discusién, y en el dltimo
tema no se alcanzo la votacion calificada porque solamente en uno
de los preceptos se tuvieron siete votos, de tal suerte que
acordamos esperar a que llegara el sefior Ministro Luis Maria
Aguilar, quien la sesion anterior no pudo asistir por una cuestion de
fuerza mayor, previo aviso que dio a la Presidencia —tal como lo
informé en la sesion—. De tal suerte que, si ustedes no tienen
inconveniente, lo que procederia ahora es escuchar al sefor

Ministro en relacidén con este tema, que —como ya expresé— quedo



pendiente para definir si se invalida o no dicho numeral. Sefior

Ministro Aguilar, tiene usted el uso de la palabra.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muchas gracias,

Ministro Presidente.

Yo estoy, en principio, a favor de la propuesta de invalidez del
articulo 39 impugnado de la Ley Organica de la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Durango,
en la parte que dice: “y a falta de este ultimo, el Congreso del Estado
designara por mayoria simple de los diputados presentes y de forma
interina a un Fiscal Especializado por el tiempo que dure la ausencia

del titular.”

Estoy por la invalidez, exclusivamente, por la razon consistente en
gue este precepto resulta violatorio del principio de seguridad
juridica, separandome —desde ahora— de las consideraciones
relacionadas con el tema de reserva de fuente, y coincido con la
invalidez parcial que se propone en relacion con el articulo 39
impugnado, partiendo de que lo que regula dicho precepto es un
supuesto especifico y excepcional relacionado no propiamente con
la designacion del fiscal especializado, sino con el mecanismo
relativo a la forma en que deben suplirse las audiencias temporales

de dicho fiscal.

En principio, lo previsto en el articulo 39 de la ley impugnada es
correcto en la medida en que regula un aspecto de gran relevancia
en relacion con la figura del fiscal especializado en combate a la
corrupcion del Estado de Durango, como es el sistema para cubrir

las ausencias de su titular por mas de seis meses, dado que,



atendiendo a la importancia de esa entidad, no podria quedar
acéfala y, en consecuencia, se justifica que la ley prevea ese
aspecto; sin embargo, concuerdo con la propuesta en relacion con
lo que resulta violatorio del principio de seguridad juridica es el
hecho de que, ante la ausencia del titular de la fiscalia
especializada, asi como del vicefiscal de investigacion vy
procedimientos penales y del vicefiscal juridico de la entidad, el
Poder Legislativo haga propia y exclusiva la desighacion del referido
fiscal especializado, incluso, sin la intervencion del titular del
Ejecutivo de la entidad, toda vez que, aun cuando se trata
unicamente de una designacion temporal —mientras se encuentra
vacante el puesto—, lo cierto es que ese mecanismo de
designacion para suplir ausencias no es congruente con lo
establecido en la Constitucion Local, que establece que el Congreso
local inicamente tiene la facultad para ratificar el nombramiento de
propuesta presentada por el Ejecutivo. No obstante, estoy de
acuerdo con el sentido del proyecto —como lo sefialé—. Me aparto
de las consideraciones relacionadas con la existencia de una
reserva de fuente en relacion con el articulo 116 de la Constitucion,
toda vez que, al margen de no coincidir con esa conclusion, lo cierto
es que —a mi juicio— lo que genera la inconstitucionalidad del
método de designacion del fiscal especializado es la inseguridad
juridica, que se provoca al preverse un sistema distinto en dos leyes
u ordenamientos locales, esto es, en la ley organica y en la

Constitucion Local.

Por tanto, para concluir—como sefalé—: coincido con la invalidez
parcial que se propone en relacién con el articulo 39 de la ley

impugnada, apartdndome de las consideraciones relacionadas con



la existencia de una reserva de fuente en relacidn con el articulo

116 de la Constitucion Federal. Es cuanto, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢, Cémo

guedaria la votacion, secretario?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Existe una mayoria de ocho votos a favor del sentido de
la propuesta relativa a declarar la invalidez del articulo 39 en la
porcion normativa respectiva; el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas, por consideraciones diferentes; el sefior Ministro Aguilar
Morales, en contra de las consideraciones de reserva de fuente; el
sefor Ministro Pardo Rebolledo, en contra de esas consideraciones;
la sefiora Ministra Rios Farjat, por consideraciones diversas; el
sefior Ministro Pérez Dayan, en contra de las consideraciones
alusivas a reserva de fuente; y con voto en contra del sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca, la sefiora Ministra Pifia Hernandez y

el sefor Ministro Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Simplemente para dejar constar en actas que haré un

voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Quiero,
aunque parece que hay mayoria por que no se use el argumento de
reserva de fuente, ahora que dio el conteo o coOmputo el secretario,

simplemente se anotan “consideraciones diversas”. Entonces, le



ruego, sefor secretario, que tome votacion, simplemente para que
las sefioras, sefiores Ministros reiteren si estan de acuerdo con el
proyecto, que establece este argumento de reserva de fuente, o no.

Pareceria que hay mayoria por que no, pero mas vale verificar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perddn, sefor

Ministro. ¢ A todos los sefores Ministros?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A todos, a todos.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Muy bien.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, solo a quien vot6 en contra
no porque el Ministro Gonzalez Alcantara... ahorita es la mayoria

de qué argumento va a regir.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Mi voto
concurrente es, precisamente, para apartarme del argumento de
reserva de fuente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No estoy de
acuerdo en gue sea por reserva de fuente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Apartandome también
del argumento de reserva de fuente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: No comparto el

argumento de reserva de fuente.



SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Sin el argumento de reserva
de fuente, por argumentos distintos.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No estoy de acuerdo en el
tema de reserva de fuente, simplemente, viola el parametro de
regularidad constitucional, que —en este caso— lo es tambiéen la
Constitucion Local.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Con el proyecto. Me parece que el argumento de reserva de fuente
es fundado y haré un voto concurrente, en caso de que el engrose

esté sobre argumento diverso.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perdén. Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, digame.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Es que no me tomaron mi

voto.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Ah, perdén. Si, a ver,

secretario.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Creo que ya no cuento.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Perddn, sefior

Ministro, solo tomé voto a quienes votaron por la invalidez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Ah, muy bien.

Perdénenme, retiro mi comentario.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Bueno, y la reserva de fuente
—en mi caso— es porque en la Constitucion dice: las constituciones
estableceran; si eso no es reserva de fuente, pues no sé qué
podemos entender por reserva de fuente y eso serd mi voto

concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que hay mayoria de seis votos,
en el sentido de que no se incluya el argumento relativo a reserva

de fuente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, entonces

EN ESOS TERMINOS ESTA APROBADO EL PROYECTO.

Y el engrose se hara con el argumento mayoritario de que no hay
reserva de fuente y, obviamente, quedara el derecho a los votos
particulares de los dos Ministros que votaron en contra.

Continuamos con el capitulo de efectos, sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Se propone gque las declaraciones de invalidez surtan
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos del fallo

al Congreso de Durango. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢ Algin comentario? En votacién econémica consulto ¢,se aprueba?
(VOTACION FAVORABLE).
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APROBADO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
Secretario ¢,como quedan los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: En los términos con
los que se dio cuenta: es procedente y fundada la accion, y se
declara la invalidez de los dos preceptos en las porciones

normativas correspondientes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Hay alguna observacion sobre
los resolutivos? En votacion econdémica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto

relativo a la

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
121/2020, PROMOVIDA POR EL
MUNICIPIO DE COLIMA, EN CONTRA DE
LOS PODERES LEGISLATIVO,
EJECUTIVO DEL MENCIONADO ESTADO,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DEL
ARTICULO 8, FRACCION 1V, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER LEGILATIVO DE
ESE ESTADO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancay

conforme a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y FUNDADA LA PRESENTE
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DEL ARTICULO 8,
FRACCION IV, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO DE COLIMA, EN LAS PORCIONES
NORMATIVAS “MUNICIPAL O PARAMUNICIPAL” Y “PARA
INFORMAR Y EXPLICAR HECHOS O CIRCUNSTANCIAS QUE
POR SU NATURALEZA RESULTEN DE TRASCENDENCIA
PARA LA SOCIEDAD O EL BUEN DESEMPENO DEL SERVICIO
PUBLICO”; ASIi COMO DE LOS ACUERDOS PARA
COMPARECER Y DE EXHORTACION, APROBADOS POR EL
CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA, EN LOS TERMINOS
PRECISADOS EN EL ULTIMO CONSIDERANDO DE LA
PRESENTE EJECUTORIA. EN LA INTELIGENCIA DE QUE LA
DECLARATORIA DE INVALIDEZ TENDRA EFECTOS
UNICAMENTE ENTRE LAS PARTES A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA.

TERCERO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCION EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
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ESTADO DE COLIMA, ASi COMO EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, precision de los actos impugnados, oportunidad,
legitimacion activa, legitimacion pasiva y causas de improcedencia.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estando de acuerdo con todos los puntos a los que
usted se ha referido, tendria una atenta sugerencia al sefior Ministro
ponente en la eventual circunstancia de que este Tribunal Pleno la

aceptara.

El capitulo de precision de los actos combatidos siempre es util,
pues permite que el lector de una sentencia tenga claro no solo
desde la propia demanda —ya— de accion de inconstitucionalidad
o de controversia constitucional, exactamente, en qué punto
radicara el tema por decidir en la propia sentencia, sino porque
alinea muy claramente la discusion de lo que se esta analizando.
En el caso concreto, si bien es cierto se combate una disposicion
concedida en una fraccion y mi manera de entender es que, cuando
se combate una fraccion —desde luego—, esta no puede estar
desvinculada del proemio que la justifica, en el caso concreto,
cuando se analicen los temas respectivos de fondo advertiremos
gue el estudio no solo abarca el contenido especifico de la fraccién
IV, sino también toma de la expresion inicial que tiene el articulo.

Esto —desde luego— podria entenderse como parte de la
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impugnacion. Lo Unico que —yo, en todo caso— sugeriria es que,
cuando se hace esta precision de la litis, si se pudiera transcribir el
articulo respectivo, a manera de que esto permitiera entender que,
cuando se combate la fraccion de una disposicion, también esta
incluida la parte de la cual deriva esta fraccion, pues ustedes podran
advertir —un poco mas adelante— que la declaracion de invalidez
—en caso de que prospere— no solo alcanzara el contenido de la
fraccion IV, sino una parte del articulo 8, que es con la que inicia el

articulo.

Me parece que, si en la precision de la litis se transcribe el articulo
8 con su inicio y, mas adelante, la fraccion IV, quedara
perfectamente claro que este Tribunal Pleno estd asumiendo la
condicion de que la fraccion IV no puede ser analizada
individualmente, sino en el contexto al que pertenece, y esto —ya—
no tendria que llevar una justificacion en el tema numero dos para
explicar por qué la invalidez no solo alcanza la fraccién IV, sino
también a una parte del proemio 0 encabezado con el que se vincula

esta fraccion, que viene a ser la primera parte del articulo.

A mi manera de entender, creo que, al transcribir exactamente el
articulo 8 con su encabezado mas la fraccion 1V, podemos hacer
entender a todos que la fraccion IV —asi combatida— implica estas
dos partes y esta justificacion; entonces, ya no necesitaria ningun
razonamiento ni explicacion en el tema dos del por qué esta final
decision alcanza también al primer parrafo del articulo 8. Esa es una
sola sugerencia. Desde luego, me parece que para muchos pudiera
ser obvia, pero creo que, entre mayor precision tengan las

sentencias, mas se gana en el abono de la seguridad juridica.
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Simplemente es una reflexion que quiero compartir con el Pleno.

Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo en este considerando octavo —causas de
improcedencia— estoy de acuerdo con el proyecto, Unicamente me
aparto de las consideraciones de cambio de sentido normativo.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Yo tengo que separarme del tema de legitimacion
pasiva porque creo que si debe comprenderse al Ejecutivo del
Estado. Entonces, quisiera que se tomara nota de que —yo— me
separo de la consideracion y, en relacion con las causas de

improcedencia, también separarme del cambio normativo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. ¢ Algun
otro comentario? ¢ Podriamos votar estos apartados en votacion
econdmica, tomandose nota de estas reservas? En votacion
economica consulto, ¢se aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS CON LAS
RESERVAS Y SUGERENCIAS QUE SE HAN INVOCADO POR LA
SENORA Y SENORES MINISTROS.
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El estudio de fondo tiene dos temas. Le ruego al sefior Ministro

ponente que presente el primero de ellos, por favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
mucho gusto, sefor Ministro Presidente. El tema uno es: analisis de
las violaciones al procedimiento de reformas de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado de Colima. El primer tema comprende
el estudio del segundo concepto de invalidez propuesto por el
municipio actor, donde se dice que no se cumpli6 con el
procedimiento de reformas de la Ley Organica del Poder Legislativo
estatal por el que se adiciono la fraccion IV del articulo 8 de dicha
ley, dado que no se solicitaron las opiniones técnicas-juridicas que

marca el articulo 91 de esa misma legislacion.

El proyecto que someto a su consideracion concluye que si se
observan las diversas fases sustanciales sefaladas en la
normatividad local para la adicién aprobada, ademas de que se
permitié la participacion de todas las fuerzas politicas, por lo que,
en el caso, no existio violaciéon alguna de las formalidades
esenciales del proceso de creacion de normas que lleven a su
invalidacion. En especifico, se declara infundado el planteamiento
del municipio actor porque el articulo 91 de la ley organica establece
gue los dictimenes deberan de contener los anexos
correspondientes a las opiniones técnicas-juridicas que sean
remitidos por parte de las secretarias del Poder Ejecutivo,
ayuntamientos, organismos descentralizados y  oOrganos

autonomos.

Por tanto, esa norma legal se debe de interpretar en el sentido de

gue impone la obligacién no de solicitar en cada iniciativa opiniones



16

a todas las autoridades mencionadas, sino a la obligacion de anexar
las opiniones que, de ser el caso, existan y que hayan sido parte del
estudio de la iniciativa, ya sea por haberla solicitado o porque se
enviaron por decision propia de las autoridades, ademas de que esa
interpretacion es acorde con la exposicion de motivos que dio origen

al articulo en estudio.

Por esas razones, se concluye que, en el caso, no se advierten
violaciones invalidantes en el procedimiento legislativo. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Solo para expresar estar de acuerdo con el sentido y
las razones que corresponden a la respuesta del argumento hecho
valer por la accionante, en cuanto a que la falta de los anexos
correspondientes a las opiniones técnicas-juridicas y respuestas o
acuses de recibo por parte de secretarias del Poder Ejecutivo,
ayuntamientos, organismos descentralizados y 0rganos autobnomos
fue el Unico punto que plantearon como violacién al procedimiento.
La consulta, en este sentido, es bastante mas amplia: analiza y

califica la totalidad del proceso legislativo.

En realidad, creo que esto pudiera parecer pues una situacién de
exhaustividad; mas sin embargo, si lo llegaramos a aprobar, como
tal, nos obligaria a analizar siempre y oficiosamente los tramites

completos de los procedimientos legislativos.
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En el caso concreto, solo se comprometio el tema especifico al que
me referi y, en esa medida, al ser infundado, estoy de acuerdo con
ello; mas creo que las restantes consideraciones no caben en una

circunstancia oficiosa. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? En votacion
econdmica consulto ¢se aprueba el proyecto? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Pasamos al segundo tema, sefior Ministro ponente, si es usted tan

amble.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
mucho gusto, sefor Ministro Presidente. El segundo tema es el
analisis del articulo 8°, fraccion IV, de la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo local. Este segundo tema aborda el estudio de ese
articulo, que permite al Congreso Local o a una de sus comisiones
citar a cualquier servidor publico municipal para informar y explicar
hechos o0 circunstancias que, por su naturaleza, resultan de
trascendencia para la sociedad o para el buen desempefo del

servicio.

En el proyecto se califica como fundado el planteamiento hecho
valer por el municipio actor porque, en el sistema federal mexicano,
los 6rdenes de gobierno municipal y estatal se conciben de manera

diferenciada, mas no subordinada, por lo que sus relaciones se
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deben de analizar a la luz del principio competencial, en

contraposicion del principio de jerarquia.

Como consecuencia, este Tribunal Pleno ha entendido que se
deben de interpretar de forma restrictiva las facultades otorgadas a
las entidades federativas respecto de actos con incidencia en la vida

institucional de los municipios.

En el caso, se estima que la norma impugnada vulnera la autonomia
municipal, en la medida que permite al Congreso Estatal someter a
los servidores publicos del orden municipal para atender las
citaciones que de manera unilateral les hace el Poder Legislativo,
asignandoles de manera indebida funciones que no le fueron
otorgadas constitucionalmente ni son necesarias para el desarrollo

de las facultades que se les confieren.

Por otra parte, como un argumento adicional, se analizaron
supuestos en los que se permite hacer esta citacion para explicar
hechos que resulten de trascendencia para la sociedad o para el
buen funcionamiento del desempefio del servicio publico, los cuales

resultan claramente contrarios a las competencias del municipio.

Ello, toda vez que el municipio es el orden de gobierno que tiene el
primer contacto con la poblacion y sus decisiones gozan de un
amplio margen de libertad, que deriva tanto de su posicion
constitucional como 6érgano de gobierno autbnomo, asi como de su
legitimidad democratica, ademas de que los servicios publicos que
enumera el articulo 115 de la Constitucion Federal son,

precisamente, competencia exclusiva de los municipios.
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Finalmente, se declara que, contrario a lo que manifiesta el poder
demandado, el articulo impugnado, de ninguna manera, pretende

regular la facultad de fiscalizacion de la cuenta publica.

Por lo tanto, el proyecto propone declarar la invalidez del articulo en
estudio, asi como los acuerdos impugnados, en virtud de que dicho
precepto es el fundamento de su validez. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gonzalez Alcantara. ¢Alguien quiere hacer uso de la palabra?

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Aqui precisamente es en donde cobra importancia la

reflexion a la que me referi en el punto en el que se define la litis.

Si los razonamientos —como todos podemos observar— tienden a
demostrar la independencia, la autonomia del municipio, pareceria
dificil entender que esta disposicion IV (nica y exclusivamente
pudieran resultar invalida sin eliminar la expresion “Municipal o
Paramunicipal”; ello con entera independencia de que, eliminando
las palabras “Municipal o Paramunicipal”, se entiende valida para
las restantes fracciones, pues, al quitar esta expresion, ninguna de
las demas fracciones del articulo 8 habra de resultar posiblemente

aplicable a este municipio en lo concreto.

En el caso concreto, —entonces— si esto nos lleva a una invalidez,
pues esta se desprende no tanto del contenido de la fraccion IV,

sino de la expresidon “Municipal o Paramunicipal” contenida en la
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primera expresion del articulo 8° de manera que, al haberla
eliminado —como lo hace el proyecto conjuntamente— puede
entenderse que este especifico municipio —ya— no estara obligado
a comparecer cuando se le ordene de acuerdo con este articulo 8°.
Esta era precisamente la razon por la que queria —yo— referir que
el combate de esta disposicion se hizo exclusivamente por la
fraccion IV, mas no puede entenderse separada de la primera parte,
en el entendido de que, al quitar para este municipio la parte que
dice “Municipal o Paramunicipal’, esta sentencia le permitiera no
comparecer en funcion de la fraccion 1V, aunque si de las restantes.
Por esta razén es por la que —yo— explicaba aquella duda que

planteé al Pleno. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo vengo de acuerdo con el proyecto y con la mayoria
de sus consideraciones; sin embargo, —bueno— en una primera
parte coincido con lo que acaba de sefalar el Ministro Alberto Pérez
Dayan. Lo vamos a ver en efectos, en su momento, y —yo— vengo
de acuerdo en que, si se declara inconstitucional la porcion
normativa “Municipios o Paramunicipales”, I6gicamente no debe de
aplicar ninguna de las fracciones. Ahora, segundo: —decia yo—
coincido con la mayoria de las consideraciones. Ya nos explico el
Ministro ponente el reconocimiento del municipio como orden
juridico propio y diferenciado del estatal. Como Tribunal Pleno,
hemos analizado o hemos hecho analisis siempre viendo de
manera restrictiva facultades otorgadas a las entidades federativas

respecto a actos que tengan incidencia en los municipios, en la
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interpretacion de o cuando hemos interpretado el articulo 115. Por
lo tanto, también coincido en que esta norma es inconstitucional
porque afecta el ambito de atribuciones propias del municipio, su

autonomia como orden juridico diferenciado.

Ahora bien, el proyecto nos sefiala el por qué. Que esto es asi
porque la Constitucién Federal no autorizaria una facultad de esta
naturaleza. Yo no estoy tan seguro si la Constitucion Federal, en
algin momento, pueda llegar a este nivel de desarrollo en cuanto a
atribuciones o mecanismos de colaboracion, pero lo que si estoy
cierto —y eso es lo que yo expondré en un voto concurrente, como
argumento adicional o complementario— es que no puede crearse
esta atribucion en la Ley Organica del Congreso. Como bien lo dice
el proyecto: en la Ley Orgéanica, cuyo articulo 1° es establecer las
bases para la organizacion y funcionamiento del Poder Legislativo
del Estado.

Este tipo de leyes —como todos sabemos— no siguen el
procedimiento ordinario de aprobacion y de votacion de las leyes
gue emanan de la Constitucion. En este caso —de la Constitucion
Local—, no son vetables, por ejemplo, no puede haber
observaciones porque son formas de organizacion totalmente
internas del Congreso. Por lo tanto, un mecanismo de colaboracion
entre Poderes, como pudiera ser el llamar a comparecer, el llamar
a funcionarios de un orden juridico propio y diferenciado, tendria
que estar —como minimo— en la Constitucion Local porque, si no,
si se vulnera el ambito de autonomia previsto por el articulo 115 de

la Constitucion.
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La Constitucion Local tiene una forma de votacibn —como ya lo
sabemos—. Conforme a la Constitucion Local, no solo con la
mayoria calificada, sino que requiere pronunciamiento en la
mayoria de los municipios para prever las atribuciones que, en su
caso, pudiera tener el Congreso local respecto a estos ultimos, pero
no en la ley organica. La ley organica no puede establecer una
autofacultad o autofacultarse al Congreso local para intervenir en
actos del municipio —como lo estamos viendo o como lo emitié en
el acto reclamado— vy, por eso, me parece —a mi— que es muy
importante sefialar que, en su caso, en esta ley no —por la
naturaleza propia de lo que es la ley organica— establecer una
colaboracion entre Poderes o entre niveles de gobierno, que no esté
previsto, insisto, o en la Constitucién Local o —como lo sefala el
proyecto— en la Constitucion Federal. ¢ Que si hubiese estado en
la Constitucion Local seria inconstitucional? No lo sé porque
también coincido con el proyecto cuando dice que tendria que
analizarse —ya— la naturaleza de esa atribucion conforme a las
facultades que la propia legislatura tenga frente a los municipios,
por ejemplo, si el Estado asigna subsidios a los municipios —que
puede hacerlo—, pues es logico que una facultad de supervision
sobre su ejercicio puede llevar a un llamado a funcionarios
municipales para acudir al Congreso si existe un servicio publico —
gue este es municipal— que, por convenio, esté siendo prestado
por el Estado. Me parece también racional que la legislatura, en su
caso, pudiese llamar a comparecer a estos servidores publicos;
pero eso se verifica, en su caso. Aqui los hechos: que la
Constitucion Local nunca fue modificada para establecer este
régimen de colaboracion entre dos 6rdenes juridicos propios y, por

eso0, —Yyo— iria por la inconstitucionalidad.
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En efectos ahi es donde —yo— me uno a lo que acaba de sefalar
el Ministro Alberto Pérez Dayan: al ser inconstitucional la porcion
normativa en el acépite del precepto —con la que yo concuerdo—,
l6gicamente —¢ no?—, deberan aplicar las demas fracciones. Eso

lo haré en su momento. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estoy con el sentido
del proyecto. Lo que pasa es que ya se estan pronunciando tanto el
sefor Ministro Pérez Dayan como el Ministro Laynez sobre cuales
son las partes que se deben de invalidar —la primera parte del
proemio y que esto implica todas las fracciones—. Yo ahi no estoy
de acuerdo y tengo una explicacion al respecto; pero, si quiere, lo

dejamos para, precisamente, el capitulo de efectos. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

¢ Algun otro comentario? Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Yo vengo exactamente en los mismos términos que la

Ministra Norma Lucia Pina.

Me parece que el encabezado responde a una légica mucho mas
amplia a la que se refiere la dltima fraccion de ese articulo.
Consecuentemente, —yo si— estoy de acuerdo en que deberia, en
Su caso, estar la autorizacion al Congreso en la Constitucion del

Estado y no en la ley organica. Por estas razones, —yo— votaré en
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este sentido y, obviamente, estoy de acuerdo con el sentido del

proyecto. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun
otro comentario? Yo estoy de acuerdo con el sentido del proyecto.
No comparto las argumentaciones con las cuales se llega a la

conclusion.

En primer lugar, me parece que no hay justificacion para exigir que
este tipo de comparecencias se establezcan en la Constitucion
General. Desde mi punto de vista, esto se desprende de la forma
de gobierno republicano, representativo, democratico, que deriva
del 115, asi como del principio de division de poderes del 116 y
también de la autonomia, en atencion a lo dispuesto por los articulos
40 y 124 de la Constitucion.

Tampoco encuentro fundamento para la reserva de fuente —que se
ha manifestado— de que tiene que estar en la Constitucién Local.
No veo de donde podemos nosotros derivar que esto tiene que estar
en la Constitucion Local. EI Congreso, validamente, en su ley
organica puede desarrollar facultades constitucionales que tiene.

De hecho, eso es lo que sucede la mayoria de los casos.

En el asunto inmediatamente anterior, que habia un mandato
especifico de reserva de fuente, el Pleno dijo que no y aqui, que no
hay ningun sefalamiento sobre reserva de fuente, se nos dice que
no puede estar en la ley organica porgue no es vetable por otras
cuestiones, que creo gue son totalmente irrelevantes. No veo cual
es la razdn constitucional que podamos exigir que esto tenga que

estar en la Constitucion Local.



25

Y —yo— estoy de acuerdo con la invalidez por la forma en que esta
redactado el precepto —que es muy general—, pero no comparto
gue esté vedado a los Congresos poder llamar a comparecer a
funcionarios municipales. EI —mismo— Ministro Laynez —ya—
adelantaba algunos supuestos en que esto pudiera ser
constitucional, y —a mi— se me ocurren casos en que creo que
validamente se puede llamar a los servidores publicos municipales
cuando se trata de utilizacion de recursos publicos estatales o
federales, que se han asignado por medio del Estado o cuando se
esta realizando una facultad coordinada para algun servicio publico

entre el Estado y el municipio.

Y también me parece que esto seria valido cuando se trata de
alguna funcién municipal o actividad municipal que, por el caso
concreto, trasciende la esfera propiamente municipal. Hay
situaciones en las cuales no puede dividirse el territorio del
municipio y aislarlo por completo del Estado —temas de seguridad,
temas ambientales, etcétera—, que creo que, en principio, pudieran
ser supuestos en que se puede hacer comparecer a un funcionario

municipal.

De tal suerte que —yo— estoy con el proyecto porque me parece
gue la forma como esta redactada esta norma, practicamente, lo
gue hace es que en cualquier caso y en cualquier supuesto se
puede llamar a servidores publicos municipales, pero no por un
tema de que no esté en la Constitucion General o en la Constitucion
Local, y tampoco porque podamos afirmar que en ningln supuesto

se puede llamar a comparecer a servidores publicos municipales.
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Reitero: mi voto es con el proyecto por la forma tan genérica, tan
abierta en que se esta redactado esta fraccion, que es la que, en
principio, estamos analizando ahora, y haré un voto concurrente con

estos argumentos y algunos otros. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Dos precisiones. Me parece que, en el asunto que
acabamos de votar, quienes votamos por gue no habia reserva es
porque el articulo séptimo transitorio decia: la Constitucion y las
leyes, es decir, la reglamentacion debia estar en la Constitucion v,
|6gicamente, era la ley organica respectiva. Por eso no hay quienes
pensamos que no habia reserva de fuente. Si se mencionaba
también a las leyes. Creo que esa es la diferencia. En segundo
lugar, —yo— creo que, si es un régimen de colaboracion, si
partimos de ese principio —podemos no partir de ese principio—,
me parece que debe de estar en la Constitucion. Y —yo— creo que
si cuenta el tipo de legislacion a la que nos estamos refiriendo
porque esta ley organica, por sus propias caracteristicas —porque
no sigue el procedimiento legislativo normal ordinario, porque tiene
como unico objetivo autoorganizarse por parte del Congreso—, no
puede crear una facultad que implique o impacte en un nivel de
gobierno distinto. Basta sefalar como ejemplo lo que pasa en la
Constitucion Federal. ¢ Por qué ese régimen de colaboracion esta
en la Constitucibn Federal? Bueno, precisamente, porque se
considera que este es una colaboraciéon entre poderes y las

comparecencias estan en la Constitucion.

Por eso —a mi— me parece que... por eso reitero: como minimo
puedo respetar que otros consideren que en esta ley pueden estar

cualquier cosa. Yo creo que, si estamos hablando de autonomia
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municipal, no pueden estar facultades que, minimo, el legislador
local en su Constitucion tiene que establecer como parte del
régimen de colaboracion entre poderes. No es una reserva de
fuente propiamente dicha; pero, si estamos de acuerdo en que no
va a llegar el legislador federal al punto de establecer las
comparecencias locales en el 116, pues me parece que, minimo, si
deberia de protegerse esa autonomia municipal a través de que
fuese el Constituyente local y no en la Ley Organica del Congreso
donde se atribuyera esa atribucion. Y, en ese sentido —pues solo
lean la fraccion Ill—, es igual de genérica e igual de amplia que la
fraccion IV; por eso, —yo— vengo de acuerdo con el proyecto, pero
es por esa vulneracion a la autonomia municipal. Gracias, era una

precision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo creo que el tema que estamos tratando si va a
trascender a los efectos, ¢ por qué? Porque, si nosotros vemos el
articulo 8°, lo que nos esta diciendo en el proemio es: “El Congreso
0 una comision legislativa podra citar a cualquier servidor publico de
la Administracion Publica Estatal o Paraestatal, Municipal o
Paramunicipal, o a personas fisicas o0 morales que hayan manejado

recursos de la hacienda publica, en los siguientes casos:”.

El proyecto, precisamente, desarrolla la idea —que no comparte el
Ministro Laynez— en el sentido de que si puede hacerse llamar a
servidores publicos cuando venga un manejo de recursos publicos,

pero que, especificamente, la fraccion IV es la que no goza de
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regularidad constitucional. Entonces, tendriamos que separar la
invalidez del precepto. Para mi, la invalidez del precepto, hasta
como esta disefiado el asunto y con las indicaciones y argumentos
gue da, unicamente me llevaria a la fraccion IV; nada mas. Esta
invalidez va a ser con relacion al municipio actor, pero hay otras
fracciones, —por ejemplo, la I—, cuando se encuentre en estudio
una iniciativa para la expedicion y reformas de un ordenamiento
relacionado con el area de su competencia, no creo que le afecte

gue el Congreso lo llamen a legislar.

Segundo: “Para ampliar el contenido del informe anual rendido por
el Gobernador del Estado, de conformidad al procedimiento
establecido en el articulo 31 de la Constitucion Local”. Tercera:
“Cuando exista la necesidad de conocer informacion sobre la
aplicacion de las politicas publicas en el ambito de su competencia”.
Estos son otras causas en las que el Congreso puede mandar
llamar, en todo caso, a quien considere conveniente del propio
municipio, y estas no las estamos declarando invalidas. Es mas:
hasta a unas de ellas las pusieron ustedes como ejemplo de que si

era valido hacerlo.

Entonces, yo creo que aqui si tenemos que ver cual es el argumento
gue nos va a llevar a declarar la invalidez. Si es porque ninguna
puede estar en una ley organica —que creo que es la idea del
Ministro Laynez, si no mal entiendo, del Ministro Pérez Dayan, pero
no entendi bien su argumento, una disculpa—, pero si de otros no
es el argumento, si no compartimos los argumentos que desarrolla
el propio proyecto, entonces yo iria Unicamente por la invalidez de
la fraccion VI. Las otras ni siquiera las analizamos, y el proemio que

guede como esta porgue esto es para el municipio y la invalidez es
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en relacion al municipio actor. Le quitamos esa facultad al Congreso
para llamar al municipio actor en ese supuesto que, ademas, fue el
gue se le aplicé en el oficio controvertido, y es el que viene a

impugnar precisamente por eso.

Yo, en ese sentido, por eso decia que los efectos —aunque estaba
hablando de efectos— si tienen que ver los argumentos que nos

van a llevar a la invalidez. Gracias, sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Estoy
totalmente de acuerdo con lo que usted acaba de manifestar y creo
que, en este momento, —yo— le rogaria que nos centremos en la
fraccion IV y ya en los efectos, obviamente, hay que ver lo que usted
analiza, pero —yo— estaria también solo por la invalidez de la

fraccion IV. Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Es solo para tratar dos aspectos que me parecen
importantes en cuanto a la reflexiéon. Dado que el proyecto, en esta
ocasion, también hace uso de expresiones relacionadas con
reserva de fuente y también a efecto de no generar confusion en la
forma en que voto, si aclarar que en el asunto préximo pasado, que
resolvimos hace unos cuantos minutos, me aparté en la votacion,
tratando de ser lo mas preciso, expresando que no coincidia con
los argumentos de reserva de fuente, sino por violacion al
pardmetro de regularidad constitucional al que se sometid la
disposicion combatida, que establecia una forma de nombrar a los
encargados del tema de corrupcion y esta era distinta del parametro
de regularidad constitucional derivado del articulo séptimo

transitorio, que hablaba tanto de la Constitucion como de las leyes
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y, en ese sentido, si la Constitucion Local ya tenia una forma de
designacion y la ley introdujo una adicional, precisamente, en
cumplimiento de las normas anticorrupcioén, me quedaba claro que
la violacion no era de reserva de fuente, sino violacion a una
disposicion, que sirve de referente para analizar su validez o

invalidez.

La otra, bajo la circunstancia de lo que ahora ya se ha comprendido,
me parece, entonces, que la extension de invalidez que aqui se
hace al acapite, preambulo o inicio de articulo —que es el 8— no
debe estar incluido, entonces, en esta determinacion. Mi reflexion
surgié por la razén en la cual se finca la invalidez y se fija,
precisamente, en que no hay ninguna oportunidad del Congreso de
citar a los municipios en funcion de su autonomia. Si es esta la
razon, entonces ninguna de las disposiciones restantes podria
guedar, a menos de que las analizaramos. Si no se analizan, pero,
al eliminar para este municipio la expresion “municipal o
paramunicipal’, quedan fuera todas, y si alguna de las restantes no
la quiso combatir el municipio, hoy —ya—, entonces, quedo fuera.
Creo, entonces, que la invalidez unica y exclusivamente se debe
relacionar con el contenido especifico de la fraccion IV, nunca —
como antes— la definicion de la litis, la precision de las
disposiciones cobraria tanta importancia como en esta, en donde
gueda claro, al analizar la fraccion y vincularla con la parte
normativa que le da razon, esto llevara a invalidar todo el contenido

del articulo.

Bajo esta perspectiva y no estando —entonces— en condicion de
esperarme a los efectos, votaré en contra de la disposicion o de las

consideraciones que buscan la invalidez de la expresion “Municipal
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o Paramunicipal” en tanto creo que el municipio actor ha
considerado que algunas de las fracciones si le corresponden a la
ley organica y, a partir de ello, solo me circunscribiria a aceptar los
razonamientos, que ven por lo que hace a la fraccion IV, no al
acapite, que es aqui uno de los dos puntos que se trata y que se

declara invalido. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Simplemente para asentar que estoy absolutamente de
acuerdo con la posicion —ya— expresada por la Ministra Norma

Pifna. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Creo que, en este caso, el primer aspecto que debemos
tomar en consideracion es que el articulo 8, fraccion IV, se impugna
con motivo de un acto concreto de aplicacion, es decir, el municipio
recibié una citacion con fundamento, precisamente, en este articulo

8, fraccion IV.

Ahora bien, si la argumentacion va en el sentido de que el
municipio, por su autonomia —en general— o las autoridades de
ese municipio no pueden ser citadas por el Congreso bajo ningun
aspecto, pues practicamente con la invalidez del acapite del articulo

8 descartariamos la posibilidad de aplicar cualquiera de las demas
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fracciones; sin embargo, —yo— creo que, en este caso, el analisis
tiene que hacerse —si— del articulo 8°, pero vinculado con la
fraccion IV porque fue la que se aplicd, concretamente, en la
citacion que le hicieron al presidente municipal. Entonces, —yo—
creo que las consideraciones —y yo ahi coincido con quienes lo
han manifestado— no es respecto de la autonomia in genere del
municipio y que, en ningun caso, puedan ser citadas sus
autoridades, sino que, concretamente, la fraccion IV esta elaborada
de manera sobreinclusiva, de forma muy general y esto —desde mi
punto de vista— es lo que daria lugar a su invalidez. Y, por el otro
lado, por la naturaleza de este tipo de controversias, pues sabemos
gue solo surtira efectos entre las partes, es decir, para el municipio
gue viene accionando. Entonces —pues—, también no tendriamos
por qué hacer pronunciamientos que implicaran algun criterio
adelantado en relacion con el resto de las fracciones del articulo 8°.

Yo en ese sentido votaria. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Yo también coincido
con esta argumentacion del Ministro Pardo, que va de la mano de

lo que habia dicho la Ministra Pifia. Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, apartindome de algunas consideraciones v,

exclusivamente, por la invalidez de la fraccion IV del articulo 8°.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Igual que el Ministro
Alfredo Gutiérrez: con el proyecto, apartandome de algunas

consideraciones y, Unicamente, por la invalidez de la fraccion IV.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En los mismos

términos.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Por la invalidez de la

fraccion V.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: (FALLA DE
CONEXION).

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Parece que tiene un problema
en su conexion el Ministro Pardo. Continuemos y después le

tomamos su votacion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estoy con el proyecto

y por la invalidez de la fraccion IV, exclusivamente.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En los mismos términos.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, con

consideraciones adicionales.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Unica y exclusivamente por la
invalidez de fraccion IV, por las razones expresadas en mis

participaciones.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Unicamente por la invalidez de la fraccion IV y en contra de las

consideraciones del proyecto, y anuncio voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, si gusta doy la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Existe unanimidad de
diez votos por la invalidez de la fraccion IV del precepto impugnado,
y se manifiestan en los términos del proyecto el sefior Ministro

Gonzalez Alcantara Carranca, el sefior Ministro Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Vamos a continuar. Si se puede
reconectar el sefior Ministro Pardo, le tomamos su voto sobre este

tema. Yo espero que pueda hacerlo en unos momentos.

Continuamos con el apartado de efectos. Sefior Ministro ponente,

¢tiene usted alguna consideracion?

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: El
proyecto propone que la declaratoria de invalidez tendra efectos
exclusivamente entre las partes, y que surtird efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de

Colima, por lo que la disposicion general declarada invalida ya no
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podra aplicarse, a partir de ello, al municipio actor. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Esquivel

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: De acuerdo con el
proyecto en la parte de efectos, y con reserva de criterio. Estoy de
acuerdo en que la declaracion de invalidez tenga efectos
exclusivamente entre las partes. Me aparto de esa consideracion.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Ya
estd aqui el sefior Ministro Pardo. Sefor secretario, tome su

votacion sobre el tema anterior, que acabamos de votar.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, gracias, una

disculpa, fall6 la seial.

Estoy a favor del proyecto, pero solo por la invalidez de la fraccion

IV y por consideraciones distintas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Ahora

si dé resultados.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente. Existe unanimidad de once votos por lo que se refiere a
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la invalidez de la fraccion [V, en la porcibn normativa

correspondiente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Y no hay invalidez de las

partes del proemio?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Asi es. Ni
pronunciamiento de los acuerdos de comparecencia y de

exhortacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien.

EN ESOS TERMINOS SE APRUEBA.

Estdbamos en el apartado de efectos. Ministra Pifia, adelante, por

favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Para que me quede
claro. Como viene con motivo del acto de aplicacion y tiene otros
dos actos de aplicacion, entonces —logicamente—, al declararse la
invalidez de la fraccion 1V del articulo 8°, esto tiene como resultado

la invalidez de los actos de aplicacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por supuesto.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: No se combatieron por
vicios propios, fue Unicamente en funcion de la invalidez de la ley.
¢ Pero si va a repercutir en los oficios tal y como se leyeron en los

resolutivos?
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por supuesto tiene que
guedar en los resolutivos, pero en este apartado no se estaban
votando, propiamente, los actos de aplicacion; pero su precision es
importante para que no parezca que se invalida la ley y quedan los
actos de aplicacion. Gracias, sefiora Ministra. Ministro Pérez Dayan,

adelante.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Solo para confirmar si es que del proyecto desaparecen
las razones que se dan para invalidar las expresiones que forman
parte del proemio, pues, asi entendido, pareceria que el municipio
no combatié esas disposiciones y, si no las combatié —de ahi mi
interés en precisar la litis—, no tendrian por qué seguir formando
parte de la sentencia. Realmente, no estamos reconociendo
ninguna validez alli, la cual, incluso, podria ser incongruente con las

razones que sustentan la invalidez de la fraccion IV.

Solo lo digo porque me parece que la votacion va en el sentido de
invalidar Unica y exclusivamente lo que combatié el municipio, y no

un tema adicionado en el propio proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Si, ese
fue el resultado de la votacion: solo la fraccion IV con independencia
de las razones que cada uno tenga y que engloben el engrose
porque no fueron impugnadas. Ademas, —lo que decia el Ministro
Pardo, especificamente— se impugnan a partir del acto de
aplicacion. Entonces, si, es decir, no esta proponiéndose en el
proyecto la invalidez por extension ni de manera directa, solo la

fraccion IV, y lo que se quita es la menciébn a municipales y
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paramunicipales, como habian sugerido usted y la Ministra Pifia y

algunos otros integrantes del Pleno.

¢, Sobre los efectos alguien mas tiene alguna observacion, ademas

de lo que expreso la Ministra Esquivel? Ministro Pardo, por favor.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. ¢ Entiendo, entonces, que quedara expresamente que

se invalidan todos los actos de aplicacion por via de consecuencia?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, si, en los resolutivos estaria,

claro.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Y —bueno— entiendo que
varios integrantes del Pleno también se manifestaron en no
compartir las razones del proyecto —algunos, pero no fueron claras
las manifestaciones—. Entonces, pues, en principio, el engrose
guedaria en los términos que lo planteo el Ministro ponente porque,
incluso, el Ministro Laynez dijo: razones adicionales, ¢no?
Entonces, creo que no hubo una manifestacion clara de en qué
parte —salvo mi caso— se separan de las manifestaciones del
proyecto. Entonces, creo que el engrose quedaria en esos términos,
sin perjuicio de los votos que cada uno de nosotros podamos emitir.

Tome votacion sobre los efectos secretario, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto y con
reserva de criterio.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta de efectos, que incluyen los actos de
aplicacion; la sefiora Ministra Esquivel Mossa, con reserva de

criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. ¢Hubo

algun ajuste en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se suprime la
referencia a las porciones normativas “Municipal o Paramunicipal” y

es la invalidez Unicamente del articulo 8°, fraccion IV.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Hay alguna observacion sobre
los resolutivos? En votacion economica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Seforas, sefores Ministros, voy a proceder a levantar la sesion. Las
convoco Y los convoco a nuestra proxima sesion publica, que tendra
verificativo el dia de manana a la hora de costumbre. Se levanta la

sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:10 HORAS)



