INDICE

CONTENIDO DE LA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA A DISTANCIA EL MARTES 1
DE JUNIO DE 2021.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

16/2016

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA
POR LA —ENTONCES— PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, DEMANDANDO LA INVALIDEZ
DE DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO CIVIL
PARA EL ESTADO DE TABASCO, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL TRECE DE
ENERO DE DOS MIL DIECISEIS, MEDIANTE
DECRETO 265.

(PONENCIA DE LA SENORA MINISTRA PINA
HERNANDEZ)

IDENTIFHCACION,
DEBATE
RESOLUCION.
PAGINAS.

3AG6/
EN LISTA




SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
TRIBUNAL PLENO

SESION PUBLICA ORDINARIA DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CELEBRADA A
DISTANCIA EL MARTES 1 DE JUNIO DE 2021.

ASISTENCIA:
PRESIDENTE: SENOR MINISTRO:

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

SENORES MINISTROS:

ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
YASMIN ESQUIVEL MOSSA

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
LUIS MARIA AGUILAR MORALES

JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

ANA MARGARITA RIOS FARJAT

JAVIER LAYNEZ POTISEK

ALBERTO PEREZ DAYAN

(SE ABRIO LA SESION A LAS 11:55 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién putblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica nimero 58 ordinaria, celebrada el lunes treinta 'y uno

de mayo del afio en curso.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica se
consulta ¢ se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro. Se somete a su consideracion el proyecto relativo

ala

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
16/2016, PROMOVIDA POR LA —
ENTONCES— PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA,
DEMANDANDO LA INVALIDEZ DE
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
CIVIL PARA EL ESTADO DE TABASCO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
PRESENTE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SEGUNDO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
380 BIS, PRIMER PARRAFO Y TERCER PARRAFO EN LA
PORCION QUE ESTABLECE “POR ALGUN CONYUGE O POR
ALGUN CONCUBINO”; Y, 380 BIS 3, PARRAFOS QUINTO, Y
SEXTO EN LAS PORCIONES NORMATIVAS “Y S| FUERA EL
CASO, DE SU CONYUGE O CONCUBINO” Y “LA MADRE Y EL
PADRE”, DEL DECRETO 265 POR EL QUE SE REFORMAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO CIVIL
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TABASCO,
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
TABASCO EL TRECE DE ENERO DE DOS MIL DIECISEIS.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, POR EXTENSION,
DEL ARTICULO 380 BIS, SEGUNDO PARRAFO, EN LA
PORCION QUE ESTABLECE “A LOS CONYUGES O
CONCUBINOS”,  “CONYUGES Y CONCUBINOS” Y
“CONYUGES Y CONCUBINOS”; DEL ARTICULO 380 BIS 1 EN
LAS PORCIONES QUE ESTABLECEN “LOS PADRES” Y
“CUANDO LA MADRE PACTANTE PADECE IMPOSIBILIDAD
FISICA O CONTRAINDICACION MEDICA PARA LLEVAR A
CABO LA GESTACION EN SU UTERO.”; DEL ARTICULO 380



BIS 3, PRIMER Y SEGUNDO PARRAFOS, TERCER PARRAFO
EN LA PORCION “DE ENTRE VEINTICINCO Y HASTA TREINTA
Y CINCO ANOS DE EDAD QUE TENGAN UNA BUENA SALUD
BIOPSICOSOMATICA Y”, CUARTO PARRAFO, Y SEXTO
PARRAFO EN LA PORCION “QUIEN ESTARA OBLIGADO A
EXIGIR DE LOS CONTRATANTES LA PRESENTACION DEL
DICTAMEN MEDICO QUE DEMUESTRE EL CUMPLIMIENTO DE
LOS REQUISITOS Y CONDICIONES SENALADOS EN LOS
PARRAFOS PRIMERO A CUARTO DE ESTE ARTICULO”; DEL
ARTICULO 380 BIS 4, SEGUNDO PARRAFO EN LA PORCION
“LOS PROFESIONALES O PERSONAL DE SALUD QUE
REALICEN ESTA PRACTICA MEDICA DEBERAN ACREDITAR
QUE CUMPLEN CON LA AUTORIZACION DE LA SECRETARIA
DE SALUD DEL GOBIERNO DEL ESTADO, DEBIENDO
INFORMAR AMPLIAMENTE DE LAS CONSECUENCIAS
MEDICAS Y LEGALES POR LA IMPLANTACION DE PRE
EMBRIONES Y EMBRIONES EN EL CUERPO DE UNA MUJER
GESTANTE. ACTUARAN CON ESTRICTO APEGO AL SECRETO
PROFESIONAL, RESPECTO A LA IDENTIDAD DE LAS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN LA IMPLANTACION. EL
MEDICO TRATANTE DEBERA SOLICITAR LOS DOCUMENTOS
QUE ACREDITEN QUE LAS PERSONAS QUE VAN A
INTERVENIR, CUMPLEN CON LAS FORMALIDADES Y
REQUISITOS LEGALES Y FiSICOS.”; DEL ARTICULO 380 BIS
5, PARRAFO PRIMERO, FRACCIONES Il Y IV EN LA PORCION
QUE ESTABLECE “Y RECONOCER SU OBLIGACION DE
PROCURAR EL BIENESTAR Y EL SANO DESARROLLO DEL
FETO DURANTE EL PERIODO GESTACIONAL Y A CONCLUIR
LA RELACION CONTRATADA, RESPECTO AL O LOS RECIEN
NACIDOS Y LOS PADRES CONTRATANTES UNA VEZ
PRODUCIDO EL NACIMIENTO”, Y PARRAFOS SEGUNDO Y
CUARTO: Y, DEL ARTICULO 380 BIS 7, PARRAFO SEGUNDO,
EN LA PORCION QUE ESTABLECE: “MADRE Y AL PADRE”, Y
TERCER PARRAFO EN LA PORCION QUE ESTABLECE:
“PADRES”.

CUARTO. LA DECLARACION DE INVALIDEZ DECRETADA EN
ESTE FALLO SURTIRA EFECTOS A PARTIR DE LA
NOTIFICACION DE LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA
SENTENCIA AL CONGRESO DEL ESTADO DE TABASCO.

QUINTO. PUBLIQUESE ESTA RESOLUCIQN EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL PERIODICO OFICIAL DEL



ESTADO DE TABASCO, ASI COMO EN EL SEMANARIO
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

SEXTO. SE EXHORTA A LOS DEMAS PODERES DE LA UNION
A QUE, EN EL AMBITO DE SUS COMPETENCIAS, REGULEN
DE MANERA URGENTE Y PRIORITARIA LA MATERIA
TRATADA EN ESTA SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno: competencia, oportunidad,
legitimacion e improcedencia. ¢Hay alguna observacion? En
votacion econdémica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Seforas y sefores Ministros: este asunto, ademas de importante,
es muy complejo en su instrumentacion. En el proyecto, voy a ir
enunciado las partes, que le rogaré a la sefiora Ministra ponente
gue presente, para que discutamos y votemos las partes que —yo—
iré indicando. En caso de que a la sefiora Ministra Pifia alguna
subdivision, que yo haga derivada del proyecto, le parezca que no
es la mas conveniente, le ruego me lo haga saber para ajustarnos
a lo que ella considere que es mejor para que transite el proyecto

de la forma mas adecuada.

Empezamos con el estudio de fondo. El apartado | es gestacion por
sustitucion y hay un estudio que me parece muy importante y
relevante analizar, y que nos haga favor de presentar la sefiora

Ministra ponente, que corre de las paginas dieciséis a cuarenta y



uno del proyecto. Apartado I. gestacion por sustitucion. Sefora

Ministra ponente, tiene usted el uso de la palabra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En el considerando quinto se realiza el estudio del fondo

del asunto a partir de dos grandes apartados.

El primero —como usted lo sefaldo— corre de las paginas dieciséis
a cuarenta y uno, y desarrolla un marco teorico y presenta, a su vez,
un bosquejo general de la regulacion nacional e internacional de la
gestacion por sustitucion. En el segundo apartado —ya— vamos a

ver el caso concreto.

Como ustedes habran advertido en autos, se recibieron dos
amicus curiae, uno del Colegio de Bioética, asociacion civil, y otro
del Grupo de Informacion en Reproduccion Asistida, asociacion civil
(GIRE).

La informacion especializada de ambos amicus fue incorporada y

tomada en cuenta para la resolucion del caso que nos ocupa.

Los derechos imbricados en la practica de esta técnica de
reproduccion asistida nos exigen, como Tribunal Constitucional, un

enfoque amplio, que aborde sus diversas consecuencias.

No es extrafio para nosotros que el uso de la gestacion por
sustituciéon es una realidad que impacta todo el pais. Por ello, no es
reiterativo ni prolijo mencionar que, ante la necesidad de que se
disefie una politica nacional en materia de salubridad general

aplicable a todo el territorio y, ademas, indispensable para la



practica de la gestacion por sustitucion, y que esta resulte acorde a
los derechos de las partes involucradas, particularmente de las

niios, ninas y mujeres.

La gestacion por sustitucion es una practica en la que convergen
diversos derechos fundamentales, que repercuten en la vida y

libertad de las personas.

Su particular naturaleza se refleja en las diversas posturas que han
adoptado los paises y los propios Estados de nuestra Republica al

respecto.

Los estudios internacionales revelan que una adecuada regulacion
de la gestacion por sustitucién protege los derechos de todas las
personas involucradas, en particular, de las mujeres gestantes, que

tienen mayores riesgos de sufrir abusos en contextos desregulados.

También es oportuno decirlo: la prohibicion de la practica genera
clandestinidad y, consecuentemente, mayores riesgos para las
mujeres gestantes, asi como incertidumbre para los menores
nacidos a traves de estas técnicas, pues el Estado no puede ofrecer
protecciones a las partes, vigilar las condiciones de consentimiento
de los contratos ni asegurar que la actuacion de clinicas y agencias

sea acorde a la ley y a los derechos humanos.

Segun lo inform6 el Colegio de Bioética, A.C, y el Grupo de
Informacion en Reproduccion Asistida, la ausencia de regulacion
sobre la gestacion por sustitucién en México afecta las condiciones

en las que se llevan a cabo estos contratos.



Es a partir de esta problematica nacional y por lo relevante del tema
gue, en el primer apartado del proyecto, se establece un marco
tedrico en el que se define a la gestacion por sustitucion como una
técnica de reproduccion asistida, que se da cuando una mujer lleva
el embarazo y da aluz a un bebé que, posteriormente, es entregado

a los contratantes.

En un primer subapartado, se define a los derechos reproductivos
como aquellos que inciden en la reproduccion humana y, en este
contexto, se introduce otro subapartado que aborda el concepto de
las técnicas de reproduccion asistida como el género de la técnica
de gestaciéon por sustitucion, que es —en particular— el tema que

NOS OCupa.

En el tercer subapartado de la primera parte del proyecto, se
desarrolla la problematica particular en torno a la gestacion por
sustitucion. Se presenta un analisis en relacion y de manera
ejemplificativa con la regulacion internacional, misma que nos
refleja la diversidad de posturas que se han adoptado a nivel

mundial sobre la materia.

A partir de este estudio, en el proyecto se destaca que hay paises
gue han optado por prohibir expresamente este tipo de técnica de
reproduccion asistida; otros no la regulan o simplemente adoptan
un enfoque permisivo. Por ultimo, se da cuenta de aquellos paises
gue han optado por permitir y regular expresamente la gestacion
subrogada, asi como la problematica sobre las consecuencias
relativas a la filiacion, que se suscitan a partir del uso de esta técnica
de reproduccion asistida. Si las Ministras y los Ministros asi lo

deciden, en el engrose propongo agregar, en este apartado, la



primera opinion consultiva del Protocolo 16 del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos de diez de abril de dos mil diecinueve, que fue
emitida después de que se listd este asunto, ante la interrogante
planteada por la Corte de Casacion Francesa sobre la gestacion por
sustitucion, especificamente, lo relativo a la forma de regular la
filiacion de los menores nacido bajo estas técnicas, de conformidad
con su interés superior, ya que esta —la consulta— fortalece las

conclusiones a la que se llegue en esta instancia.

Finalmente, en este primer apartado se presenta un estudio también
de nivel ejemplificativo del contexto nacional en relaciéon con la
regulacion de la gestacion por sustitucion y —como mencioné— se
advierten legislaciones completamente distintas y antagonicas al

interior del pais.

Este primer apartado nos refleja la gran complejidad del tema que
nos ocupa. Su finalidad es presentar un panorama general de las
muy diversas problematicas y debates que se han suscitado a nivel
internacional en relacién con la gestacion por sustitucion, asi como
un mapa de las legislaciones estatales. Hasta aqui es este

apartado, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Pifia.

Tiene el uso de la palabra la sefiora Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente, con su permiso. Si bien coincido con algunas de las
conclusiones de este apartado | del proyecto, considero necesario
sefialar que, en el caso que se analiza, la biotecnologia ha

fortalecido uno de los derechos mas importantes que inciden en el
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libre desarrollo de la personalidad de mujeres y hombres, asi como
en el respeto a su vida privada, como es el de poder fundar una
familia a través de las técnicas de reproduccion asistida, lo cual
encuentra apoyo en el articulo 4° de la Constitucion General, el cual
establece, en sus parrafos primero y segundo, que la ley protegera
la organizacion y el desarrollo de la familia, y que toda persona tiene
derecho a decidir de manera libre, responsable e informada sobre
el nimero y espaciamiento de sus hijos; mandatos que se
encuentran también precisados en el articulo 17, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al sefialar que
“La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y

debe ser protegida por la sociedad y el Estado’.

También conviene tener en cuenta que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso “Artavia Murillo y otros
(‘Fecundacién in vitro’) vs. Costa Rica”, determiné que el derecho a
la vida privada se relaciona con la autonomia reproductiva, el
acceso de servicios de salud reproductiva, lo cual involucra el
derecho de acceder a la tecnologia médica necesaria para ejercer
ese derecho. Todo lo anterior me permite concluir que estamos por
resolver un tema que también involucra los derechos humanos que
protege los articulos 7° y 11° de dicha Convencién, los cuales
confieren a los individuos, por un lado, el derecho a la libertad en el
sentido extenso, esto es, la capacidad de hacer y no hacer todo lo
que este licitamente permitido, de manera que pueden organizar,
con arreglo a la ley, su vida social e individual conforme sus propias
opciones y convicciones y, por el otro lado, la proteccion, que exige
el derecho al libre desarrollo de la personalidad frente a las acciones
abusivas y arbitrarias de las instituciones estatales que afecten su

vida privada y familiar.
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En suma, el respeto a esa vida privada, a la libertad reproductiva,
guardan una estrecha relacién con el acceso a la tecnologia, que
permite materializar esos derechos, por lo que —desde mi punto de
vista— cada una de las decisiones, que se adoptan en los temas
especificos que aborda el proyecto, deben favorecer una

interpretacion que optimice su ejercicio.

Consecuentemente, comparto algunas de las conclusiones de este
primer apartado, fundamentalmente, los parrafos ciento veinticinco,
ciento veintiséis, ciento veintisiete y algunas consideraciones en el
parrafo ciento veintiocho, en el sentido de que es la gestacion por
sustitucion en donde convergen diversos derechos fundamentales
gue repercuten en la vida y libertad de las personas, y que su
adecuada regulacion protege los derechos de todas las personas
involucradas, en particular, los de las mujeres gestantes, que tienen
mayores riesgos de sufrir abusos en contextos carentes de normas
gue las protejan, provocando practicas clandestinas, que también
generan incertidumbre para los menores. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Ministro Presidente. Respetuosamente,

votaria en contra de ese apartado del proyecto.

Si bien comparto ciertas consideraciones, estimo que excede la litis

del asunto. Lo anterior, al no estar directamente vinculado con el
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estudio posterior, en el que se da respuesta a los conceptos de

invalidez.

Por otro lado, considero que, de resultar necesario un marco teorico
o estudio previo en el que se extraigan conclusiones generales
sobre la gestacion subrogada, deberia de profundizarse
mayormente en el desarrollo jurisprudencial interamericano, pues
este no solamente tiene una serie de implicaciones para el Estado
Mexicano, sino que participa de una logica que es trasladable a la
experiencia nacional, a diferencia de lo que sucede, por ejemplo,
con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y, como
consecuencia de su doctrina, del margen de apreciacién nacional.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Mi posicidn es en favor del proyecto en todos los temas,
con razones adicionales que seran materia de un voto concurrente;

por ello, esta sera mi Unica intervencion el dia de hoy.

Me parece que, ante una legislacion que no es forzosamente
perfecta, sino mas bien perfectible, el proyecto asegura un régimen
juridico coherente con contenidos minimos para la gestacion
subrogada en el Estado de Tabasco y depura la discriminacion por
género, edad, orientacion sexual e identidad de género, incluidas

en las disposiciones del decreto impugnado.
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Quizad convendria abundar sobre algunas consideraciones en
cuanto a su caracter sui generis del contrato de gestacion
subrogada y cOomo este caracter exige algunas salvaguardas
reforzadas respecto del consentimiento de la mujer y las personas
gestantes y una reflexion sobre las consecuencias de su
incumplimiento. Las primeras estan contempladas someramente en
el decreto estudiado y son confirmadas por el proyecto. Las
segundas permanecen subordinadas a la libertad contractual bajo
supervision notarial y judicial. Ciertamente, este paradigma es
correcto, pero —quiza— convendria afladir algunas partes minimas
de actuacion para esas autoridades cuando supervisan la validez

de un contrato de esta naturaleza.

Finalmente, siempre quedaran sometidos al prudente arbitrio
judicial los conflictos que pudieran suscitarse a proposito de este

contrato.

Ahora bien, me parece particularmente destacable la preocupacion,
a lo largo del proyecto, por preservar y —¢por qué no decirlo?—
defender, como derecho constitucional, la autonomia y libertad de
las mujeres y las personas gestantes para definir y perseguir su
proyecto de vida; determinacion que, seguramente, tendra impacto

en decisiones futuras.

Felicito sinceramente a la Ministra Pina por asumir un debate
complicado desde una posicidon que opta por la agencia de las
mujeres y por su posibilidad e inteligencia para decidir sobre su
bienestar con las opciones que tengan disponibles, muchas o
pocas, segun se ubiquen en el espectro social. Nadie puede negar

la opresion de las mujeres en este sistema, pero tampoco debemos
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negar que, aun en medio de esta opresion, entienden muy bien lo

gue es bueno para ellas y su entorno.

En resumen —en mi opinion—, de aprobarse el proyecto que hoy
somete a nuestra consideracion la Ministra Pifla, este sera un
parteaguas para afirmar que el derecho de autonomia de las
mujeres y las personas gestantes para decidir sobre lo que pasa en
sus cuerpos no es un derecho disponible y, por lo tanto, debe ser
constitucionalmente protegido y garantizado. Felicidades, otra vez,
sefiora Ministra, por su brillante proyecto. Muchas gracias, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo también quiero —desde ahora— sefialar que estoy,
en general, de acuerdo con todas las propuestas que hace este
proyecto. Me parece un tema muy importante, —como decia ahorita
el Ministro Gutiérrez—, quizd un parteaguas en este tipo de
resoluciones. Me parece que el asunto esta tratado con mucho
cuidado, con mucho detalle, y solamente haré un par de
observaciones, que no son contrarias al proyecto en si mismo, sino
—quiza— como ajustes —desde mi punto de vista— que se

pudieran incorporar.

Aqui, en esta primera parte, por ejemplo, donde nos hace una
presentacion de lo que se denomina un apartado meramente
expositivo, estoy de acuerdo con muchas y practicamente todas las

razones gque ahi se exponen, que son argumentos utiles y aun
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necesarios para poder desarrollar todos los demas temas que se
contienen en el proyecto; sin embargo, simplemente —yo— sugiero
0 me aparto —en todo caso— de los parrafos ciento veintisiete y
ciento veintiocho porque, siendo este un apartado simplemente
expositivo, se hace —sin embargo— un juicio valorativo en torno a
la prohibicion de la gestacion subrogada, sefialando que genera
clandestinidad y mayores riesgos para las mujeres gestantes.
Insisto: no es que —yo— no esté de acuerdo con estos argumentos,
sino, desde un punto de vista simplemente técnico, al tratarse de un
capitulo de exposicion y de fundamentos, aqui —quizas— se esta
haciendo —ya— un adelanto de argumentaciones, que pudieran
servir para el analisis de las disposiciones mas adelante, pero —en
general— estoy de acuerdo —desde luego— con esta parte del
proyecto y reitero: en general, lo estaré con el proyecto en su
contexto integro, sefialando un par de observaciones mas adelante.

Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Aqui se ha dicho —y con razon— que el tema que
involucra este asunto es altamente complejo, y lo es en tanto puede
ser analizado con conceptos sumamente valiosos a partir de
distintos modos de pensar. Este puede involucrar aspectos de
caracter cientifico, aspectos de caracter social, aspectos de
caracter religioso. Independientemente de cualquiera de las
materias en las que pueda tener un enfoque, también he
considerado muy util que, en la dinAmica de cada asunto, pueda

acompanarse una serie de expresiones iniciales, que permitan
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ubicar el tema en la geografia literaria que existe sobre de él y las
distintas concepciones que se han generado a lo largo de los afos;
mas sin embargo, esto, que es util en ocasiones, puede resultar una

condicionante o un anticipo de lo que después vendra.

En esa medida, me separo de este capitulo, en donde se generan
conclusiones que pudiéramos considerar juicios de valor, y lo digo
en el entendimiento exacto de la expresion “juicio de valor”, esto es,
verdades entendidas desde una particular optica a partir de

conceptos aceptados, pero no necesariamente por todos.

A partir de ello, entonces creo que este concepto, este primer
acercamiento a la problematica planteada en el propio expediente,
tendrd necesariamente que ajustarse a lo que este Alto Tribunal
vaya resolviendo. Seria tanto como tratar de expresar primero el
prélogo antes que el libro. El libro se escribe y el prologo da un

contexto general de lo que quiere ser ese libro.

No aceptaria —yo—, en todo caso, considerar como una verdad
inicial una serie de reflexiones particularmente sobre lo que

socialmente se ha considerado este tema.

Independientemente de que comparta la inmensa mayoria de las
consideraciones que aqui se hacen, no las circunscribo en ningun
otro lugar que no sea un tema de caracter estrictamente personal,
y las sentencias —por lo menos a mi parecer— no se construyen
en una observancia personal, en el convencimiento que cada quién
puede tener de un tema, sino a partir de lo que colegiadamente y

confrontado con el derecho existe.
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Por estas razones, no estoy de acuerdo que este capitulo, por
importante que sea, por sugestivo, coherente e informado que esté
resulte el preambulo de una decision que puede no ser igual. Por
tales razones, —yo— veo con reserva este inicio, insistiendo en que
soy partidario de que cada uno de los asuntos siempre debe llevar
una ventana de apertura inicial, que permita situar la discusion en
determinados parametros; mas sin embargo, creo que la
complejidad que implica este tema si lleva a ver con total y absoluta

cautela todo lo que se diga previamente.

No puedo negar que, al final y luego de las decisiones aqui
tomadas, se pueda construir este preambulo —no lo dudo—; sin
embargo, me parece dificil aceptarlo —aun ahora— sin conocer qué
vaya a decidir este Alto Tribunal. Por esa razon, me aparto de estas

consideraciones. Gracias, seflor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez
Dayan. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. En primer lugar, me sumo al reconocimiento que se ha
hecho —ya con anterioridad— a la Ministra y al proyecto que nos
presenta. Ya algunos han sefalado y se han pronunciado por que
es un tema, primero, inédito; segundo, muy complejo, que tiene

muchas aristas.

Efectivamente —como dice don Alberto—, puede haber muchos
puntos de vista y compartir o no compartir las afirmaciones que se

hacen en esta parte del proyecto; no obstante, yo quiero también
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adelantar que —yo— vengo, en principio, con el proyecto, salvo por
lo que hace a los efectos —esto ya lo veremos después— porque
me parece que rescatan, en esencia, lo que yo también comparto
para proteger los derechos que estan involucrados en un tema tan
complejo, que —por supuesto— ponen en el centro a la mujer
porque no puede darse esta figura si no hay mujeres que acepten
el ponerse en esta situacion o que gquieran ponerse en esta situacion
para resolver un problema de derechos —insisto— sumamente

complejo.

Por lo tanto, —yo— considero que es un planteamiento responsable
el que se esta haciendo al transmitir, desde el principio, la vision de
la ponente muy bien fundamentada en muchos ordenamientos tanto
nacionales como internacionales, y que dan una vision completa del
problema. Yo podria no suscribir algunas cosas, pero, en lo general,
me parece que plantea las cosas para que podamos discutir los
temas que siguen, que son los de fondo, los planteados —ya—
sobre la base de si algunos de los articulos del Cadigo Civil del
Estado son inconstitucionales o no. Consecuentemente, —yo— voy
a votar a favor de esta parte del proyecto —insisto— con algunas
reservas, pero, en lo fundamental, compartiéndolo. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro. Muy
breve en este apartado porque —yo— me sumaria,
fundamentalmente, a la opiniodn, los argumentos que dio el Ministro

Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Yo vengo totalmente de acuerdo con
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este capitulo, con este apartado de la sentencia que, al ser de las
primeras veces que el Tribunal Constitucional va a abordar un tema
de esta naturaleza, me parece que el seialar los hechos, es decir,
donde estamos, donde esta el mundo, donde esta México también
en este tema en especifico es ilustrativo —yo diria necesario—,
incluso, para abordar el problema concreto, que después vamos a

abordar. Por eso, —yo— vengo totalmente de acuerdo.

Entiendo —y esto a la Ministra le correspondera aclararlo— que,
cuando ella habla de clandestinidad, se refiere a que la prohibicion
tajante, acreditada la experiencia que la prohibicion total de la
practica conlleva a clandestinidad —porque lo hacen, es decir, se
hacen estas practicas y dejan—, ha sido en algunos Estados de la
Republica, desgraciadamente, —son ejemplos de ellos— en total
desproteccion a los menores, que son quienes sufren las
consecuencias —a veces— de una falta de regulacion adecuada.

Es cuanto, Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Ministro Presidente.
Voy a ser muy breve. Yo estoy a favor del proyecto en esta parte.
Me parece un estudio pertinente y que, si bien pudiera no resolver,
en lo particular, la litis planteada, —yo— considero que la
importancia de la materia que se resuelve asi lo amerita: que esté
este estudio y no solo eso, sino que, ademas, hay una carencia en
el ordenamiento juridico mexicano de un hilo conductor
constitucional en este tema. Me parece, en este caso, un estudio

pertinente, que —insisto— ayuda a contextualizar el problema y
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todos los estigmas soterrados, que circulan la problematica. Por
€s0, me parece adecuada y pertinente esta panoramica que brinda
porque, ademas, —como acaba de sefnalar el Ministro Laynez— de
sefialar o de brindarnos una panoramica, en términos generales,
hace visibles, justamente, estigmas y problemas que no
necesariamente si podriamos o0 podrian apreciarse con estas
dimensiones y contexto al momento de resolver, —ya— en lo

particular, sobre las normas.

Yo suscribo también los comentarios y las felicitaciones del Ministro
Gutiérrez a la Ministra Pifia: me parece un proyecto muy digno de

esta Suprema Corte. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Laynez, una aclaracion, supongo.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Si, muchas gracias,
perdon. Muy respetuosamente, me permitiria —eso si— hacer una
sugerencia a la Ministra ponente —no altera, en mi punto de vista,
el proyecto—. Cuando hacemos referencia a la iniciativa o el
dictamen que esta pendiente —ya— en el Congreso Mexicano, me
parece tan pertinente que se cite para —insisto— el capitulo que
nos permite ver donde estamos en México, ademas de toda la
legislacion local. Quizas subrayar no solo que eso esta pendiente y
gue me parece que, como parte de esta iniciacion al problema... el
problema es doblemente complicado desde el momento en que
México —como pasa exactamente con Estados Unidos— sea una
Republica Federal y, por lo tanto, el contrato per se o varias partes
del contrato son materia eminentemente local, lo que hace

doblemente compleja la situacion.
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Estoy totalmente de acuerdo. No esta diciendo el proyecto que sea
pardmetro o que se debe considerarse esa iniciativa. No lo pone
como un antecedente. Creo que, cuando lo lei, me quedé con ese
sabor en la boca de decir: y, ademas, a diferencia de otros paises
con régimen central, donde pueden tener posiciones unificadas, en
México puede haber una parte, que es la de salubridad general,
pero en materia civil, constitucionalmente, corresponde a los
Estados. Y eso si ayuda porque, ademas, lo vamos a ver en el caso
concreto. Es una muy respetuosa sugerencia; si no, de todas

maneras —yo— estoy con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Ministra Rios Farjat, queria decir algo mas?

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: No, Ministro Presidente,

debe haber sido un error.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Voy a expresar mi
opinién sobre este primer apartado. Este apartado, en el que se
desarrolla el marco tedrico de la gestacion por sustitucion, reviste
una enorme importancia. Este sera el primer pronunciamiento del
Tribunal Pleno sobre este tema y, en este sentido, es importante
gue brinde claridad sobre los derechos involucrados a fin de que
sirva como referente a los legisladores y a los aplicadores del
derecho en torno a como regular la gestacion subrogada y resolver

los conflictos que se susciten en torno a ella.

Con esto en mente, mi critica mas importante al proyecto consiste

en gue desarrolla la gestacion subrogada unicamente desde la
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perspectiva de los derechos reproductivos y sexuales, dejando de
lado y, por tanto, invisibilizando otro tipo derechos involucrados,
como lo de las mujeres gestantes, que han sido victimas de
practicas violatorias de su salud, dignidad e, incluso, libertad
personal, y los de las nifias y nifios nacidos bajo estas técnicas,
cuyo interés superior debe ser reconocido como el punto de partida

de cualquier regulacion.

Las técnicas de reproduccion asistida han sido un avance
significativo en el ejercicio de los derechos reproductivos, pero la
gestacion por sustitucion, en ocasiones, conlleva practicas
abusivas, que se encuentran bien documentadas y que este
Tribunal Pleno no debe de desconocer a la hora de fijar el parametro
de validez aplicable. Por ello, es sumamente importante que el
marco teorico sea complementado a fin de abordar tanto los
derechos de los padres intencionales como los de las nifias y los
ninos nacidos bajo esta técnica y los de la mujer gestante. En
especifico, la consulta deberia incorporar los pronunciamientos de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, del Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Contra la Mujer, del Comité de los
Derechos del Nifio y de la Relatoria especial sobre la venta y

explotacion sexual de nifios, relevantes en la materia.

De estos documentos se desprende, en esencia, lo siguiente.
Respecto de los derechos de los nifios y nifias involucradas, que el
punto de partida de cualquier analisis del marco juridico
internacional debe ser el interés superior de la nifiez y demas
principios rectores de la Convencion sobre los Derechos del Nifio;
gue los Estados estan obligados a prohibir y crear salvaguardas

para prevenir la venta de nifias y nifios, entre otros, a través de un
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marco legal adecuado para ello. En particular, el Comité sobre los
Derechos del Nifio ha recomendado a México velar por que el
Estado de Tabasco revise su legislacion en materia de gestacion
por sustitucion e introduzca garantias a fin de impedir que se use
para la venta de niflos. De igual manera, la relatora especial sobre
la venta y explotacion sexual de nifios ha puntualizado los diversos
principios y salvaguardas aplicables a la subrogacion de caracter
comercial y altruista, que deberian cumplir los sistemas juridicos, en
particular, la prohibiciéon de ventas de menores, el interés superior
de la infancia, como consideracion primordial, la inexistencia del
derecho al tener un hijo, el establecimiento de regulaciones y
limitaciones estrictas en relacion a las transacciones financieras, la
regulacion de los derechos de identidad y de acceso a los origenes
personales, asi como las protecciones frente a la explotacion, la
exigencia de que en todos los casos de gestacion por sustitucion se
garanticen los derechos de identidad y accesos a la informacion
sobre los origenes genéticos y sobre la mujer subrogante, el
seflalamiento de que la gestacion por sustitucion de caracter
comercial puede llevarse a cabo sin que constituya venta de nifos,
si queda claro que solo se paga a la gestante por sus servicios de
subrogacion y no por el traslado del nifio. De igual manera, la
gestacion por sustitucion de caracter altruista debe estar
debidamente regulada para impedir la venta de niflos, exigiendo
gue todos los rembolsos y pagos a las madres gestantes y los
intermediarios sean razonables y estén debidamente detallados,
ademas de someterse al examen de los tribunales y otras

autoridades competentes.

Por su parte, respecto a las mujeres gestantes, tanto el Comité

CEDAW como la citada relatora se han pronunciado en el sentido
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de que laregulacion de la materia no debe llevar a la criminalizacion
de las mujeres subrogantes. Ademas, debe tomar en cuenta las
relaciones desiguales de poder entre las partes, especialmente, la
debil posicion de las gestantes a fin de evitar que sean victimas de
explotacion, coercion, discriminacion o violencia. Al respecto, la
relatora ha indicado la necesidad de garantizar el consentimiento
voluntario e informado de las madres subrogantes, la preaprobacion
de los contratos de gestacion antes del embarazo, los examenes de
idoneidad de los aspirantes y las determinaciones individualizadas
del interés superior del nifio con posterioridad al parto. Todos estos
estandares y documentos deberian recogerse en este primer
apartado del proyecto para dar mejor cuenta de la complejidad del
fendbmeno que estamos abordando y para no pasar por alto los
derechos de todas las personas que intervienen en este complejo

proceso.

Mi segunda observacién en este apartado consiste en que, al
desarrollar los derechos reproductivos y sexuales, la consulta no
recoge adecuadamente los estandares de la Corte Interamericana,
que son vinculantes para México. Unicamente sefiala el caso
“Artavia Murillo y otros (‘Fecundacion in vitro’) vs. Costa Rica”, en
gue la Corte Interamericana reconocio que la decisiéon de tener hijos
a través del acceso a las técnicas de reproduccién asistida, forma
parte del ambito de los derechos a la integridad y libertad
personales, asi como a la vida privada y familiar; sin embargo, en
dicha sentencia también se precisaron otras cuestiones, que
considero relevantes y que deberian reflejarse en el proyecto a fin
de desarrollar de manera completa el marco internacional sobre los
derechos reproductivos en los que se marca la gestaciéon por

sustitucion.
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En efecto, en la sentencia citada la Corte Interamericana determino
gue la decision de ser o no madre o padre es parte del derecho a la
vida privada e incluye la decision de ser madre o padre en el sentido
genético-bioldgico. El derecho a la vida privada se relaciona con la
autonomia reproductiva y el acceso a servicios de salud, lo cual
involucra el derecho de acceder a la tecnologia necesaria para
ejercer ese derecho, ello incluye el derecho de acceso a los mejores
servicios de salud en técnicas de reproduccion asistida. Asi, este
derecho es vulnerado cuando se obstaculizan los medios a través
de los cuales una mujer puede ejercer su derecho a controlar su

fecundidad.

La infertilidad es una limitacion funcional, reconocida como una
enfermedad, y las personas que la padecen deben considerarse
protegidas por los derechos de las personas con discapacidad, que
incluyen el derecho de acceder a las técnicas necesarias para
resolver problemas de salud reproductiva. También en esta
sentencia se establece que, si bien la infertilidad puede afectar a
hombres y mujeres, la utilizacion de técnicas de reproduccion
asistida se relaciona especialmente con el cuerpo de las mujeres,
por lo que su prohibicion tiene un impacto negativo Yy

desproporcional en ellas.

Los Estados que integran o que suscriben la Convencién son
responsables de regular y fiscalizar la prestacion de los servicios de
salud para lograr una efectiva proteccion a los derechos a la vida y

a la integridad personal.
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Por otra parte, la consulta tampoco se refiere al amparo en revision
553/2018, resuelto por la Primera Sala de esta Suprema Corte en
sesion de veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho, en el que
se reconocio el derecho de las parejas homosexuales para acceder
a los adelantos de la ciencia en materia de reproduccion asistida y
a convertirse en padres o madres a través de estos meétodos,
especificamente, a través de la gestacion por sustitucion. En dicho
precedente también se reconocio que la filiacion de un nifio o nifia,
nacido bajo dicha técnica, deberia determinarse a la luz de su
interés superior, como elemento central; que debia tomarse en
consideracion la voluntad procreacional y la concurrencia de la
voluntad de la mujer gestante, libre de vicios, y que la ausencia de
un vinculo biolégico entre una persona y un menor de edad no es
suficiente para negar el establecimiento de la filiacion legal entre
ambos.

g

Con independencia de todas estas deficiencias y carencias que
tiene proyecto por no tocar toda esta tematica, que me parece
esencial para un asunto de esta relevancia, de manera muy
especifica me separo de los siguientes parrafos. En el parrafo ciento
cuarenta y cuatro, se sefiala que uno de los argumentos mas
usuales en contra de la gestacion por sustitucion se refiere a la
mercantilizaciéon del cuerpo de la mujer —dice el proyecto—;
aspecto que esta Suprema Corte no puede obviar. Me separo de
esta afirmacion porque, por un lado, conlleva a una valoracion moral
gue no nos corresponde hacer. Este tema se tiene que analizar,
exclusivamente, desde el punto de vista de la proteccién de los
derechos involucrados —a los cuales ya me he referido—, incluido

—por supuesto— el derecho al libre desarrollo de la personalidad.
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En el parrafo cincuenta y nueve se cita un caso del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos que involucra a Francia, y se establece que
este Tribunal sefalé que los Estados tienen un amplio margen de
apreciacion no solo para autorizar o no este método de
reproduccion asistida, sino también para reconocer la filiacion legal
entre niios concebidos, como resultado de la misma, por los padres
intencionales. Esto es inexacto. El Tribunal Europeo reconocié que
los Estados tienen un amplio margen de apreciaciéon en los temas
descritos por el proyecto; sin embargo, también sefialé que dicho
margen se reduce cuando entra en juego un aspecto esencial de la

identidad de los individuos, es decir, la relacion entre padres e hijos.

En este sentido, el tribunal declaré que la falta de reconocimiento
del Estado francés entre nifios y su padre biologico resultaba
violatorio del derecho de los primeros a la vida privada. Con todo,
me parece gue es muy importante destacar que este precedente no
es vinculante para el Estado Mexicano, y no citarlo como si fuera

obligatorio para México.

Asimismo, en el desarrollo comparativo de las diversas
regulaciones a nivel mundial, que comprenden los parrafos setenta
y nueve a ciento dos, no se contienen referencias o fundamento
legal alguno y, en ocasiones, no se precisa ni siquiera a qué paises
se refiere, por lo que dicha informacion es dificilmente verificable.

De ahi que también me separo de dichos parrafos.

Por todo lo expuesto y derivado de estas deficiencias, que —para
mi— son extraordinariamente relevantes, al tratarse del primer

asunto que este Tribunal Pleno trata este tema, votaré en contra de
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esta parte del proyecto. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la

palabra? Ministra Pifia, su microfono, por favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. En primer
lugar, quiero agradecer sinceramente al Ministro Gutiérrez sus
amables palabras, mas sabiendo que es una persona que es muy
conocedora del tema que estamos abordando, y que siempre ha
tenido un interés particular en abordar estos temas sobre las
mujeres, sobre la reproduccion. Agradezco sinceramente al Ministro
Alfredo. También agradezco al Ministro Franco, a la Ministra Rios

Farjat, al Ministro Aguilar y al Ministro Pérez Dayan.

Con relacién a lo que ustedes estaban diciendo, quiero especificar
gue este asunto lleva cinco afos en la Corte, entonces, las posibles
deficiencias que se estan adoptando en relacion al amparo en
revision —Ilo voy a checar porque tampoco quiero afirmarlo asi—;
pero, con relacién a las cuestiones de la emision de la sentencias
de Corte Interamericana, ya estaba, pero del precedente de
voluntad procreacional —uno fue mio y el otro fue del Ministro José
Ramon—, no me acuerdo sinceramente si ya se habia resuelto en
Sala cuando se baj6 el asunto porque —repito— lleva cinco afos
sin haber sido listado el asunto. Pero, al margen de ello, este primer
apartado, que es —precisamente— un marco tedrico general, no
podemos —creo yo— establecer —como lo dijo el Ministro Pérez

Dayan y el Ministro Aguilar— juicios de valor.

Todas las cuestiones que menciond el Ministro Zaldivar, la mayoria
de ellas, los elementos y las recomendaciones estan a pie de
pagina. Se pueden establecer perfectamente en el cuerpo del

asunto —claro— y, ademas, lo podemos mejorar porque no es un
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proyecto de una ponencia, es un proyecto de la Corte Mexicanay,

en ese sentido, agradezco las observaciones que hicieron.

Si vienen en el proyecto a pie de pagina. Se pasan en la parte de
arriba. Lo del argumento moralista que esta en el parrafo ciento
catorce: no, no es un argumento moralista. Yo creo que no se leyo
bien el proyecto o no se interpretd o no fui clara. Lo que se trata es
evidenciar la situacion real que se vive en el mundo y que es,
incluso, materia de encono o controversia entre las feministas. Es,
precisamente, que alguna parte de las feministas establecen que no
se puede permitir la gestacion subrogada, en funcién de que van a
usar el cuerpo de la mujer para tener hijos a través de utilizar la
pobreza y la ignorancia de las propias mujeres —esto es a lo que
se refiere el proyecto de la “mercantilizacion” del cuerpo de la
mujer— Yy se relata como objecion a nivel mundial que parte de las
feministas hacen. No es un argumento que esté compartiendo —ni
yo no comparto ni creo que lo sea compartido del Pleno—. No
estamos en cuestibn demagogica ni en funcion de establecer

parametros morales para uno u otro lado.

En ese sentido, agradezco al sefior Ministro Aguilar y, si lo estima
pertinente, redacto de forma diferente los parrafos porque lo que
hice es exponer lo que sucede en el mundo y, en ese sentido, si en
ese parrafo —lo ofrezco— emito un juicio valorativo no es la
intencion del proyecto. La intencién del proyecto es: se dan las
estadisticas a nivel mundial y nacional —y mundial— Se ha
determinado que el no tener una regulacion especifica sobre el
tema produce mayor clandestinidad. Se deja muy claro que las
personas que son afectadas son tres —no solo la mujer—: el nifio,

el varon —padre— y la mujer gestante. Los tres son las personas
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gue se ven afectadas. Entonces, —yo— ofrezco —con mucho
gusto— hacer estos ajustes de lo que comento el Ministro Aguilar,
el Ministro Pérez Dayan, el Ministro Franco —con mucho gusto—,
el Ministro Gutiérrez. Si el Pleno asi decide, que se afiadan algunas
cuestiones de las que menciona el Ministro Zaldivar. Lo haré con

mucho gusto si el Pleno asi lo decide.

Si viene en el proyecto —viene a pie de pagina; pero, si gustan, lo
pongo en el cuerpo del mismo—. Pero si quiero decirles —sobre
todo— que es sentencia de Corte Mexicana, entonces, todo lo que
ustedes me puedan dar y que en engrose —de la mayoria del
Pleno— se pueda complementar el proyecto, se los agradeceré.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra y, si

no hay algun otro comentario, tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto, reservandome el derecho a formular un voto concurrente.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En
contra de este apartado.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra de este
apartado también.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto y, por supuesto, —yo— aceptaré cualquier adicién que, a
la luz de este interesantisimo intercambio de opiniones, se ha dado.

Si considera que fortalece el proyecto y, obviamente, me reservo,
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en este caso, un voto concurrente. Si hubiese alguna de estas
situaciones que yo no pudiera compartir; pero, en principio, dejo a
juicio de la ponente lo que ella quiera completar y lo aprueba de esta
manera, reservandome el derecho —cuando vea el proyecto— de
formular o no un voto concurrente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Atendiendo a los
comentarios y a la propuesta de la sefora Ministra, voto con este
apartado sin reserva alguna.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y
las modificaciones aceptadas por la ponente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el sentido del
proyecto modificado, agradeciendo a los Ministros que les gusta
construir, aceptando sus modificacionesy, a la vez, paso el engrose
a los que aprueben este apartado. Gracias.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: (SIN AUDIO)

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: El micréfono,

Ministra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, sefior Ministro
Franco. A favor del proyecto, incorporando las adiciones que acepto
la Ministra ponente y que se han sugerido. Como dije, creo que el
proyecto brinda un contexto muy util y muy pertinente y, si se
adaptan o si se incorporan otras visiones que lo enriguezcan, pues
me parece que el proyecto se construye de una manera —como dijo
la Ministra ponente, pues— mMAas en conjunto y se enriquece,
definitivamente. Asi que estoy a favor del proyecto con estas
consideraciones adicionales y los ajustes que aceptd la Ministra

ponente.
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SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto y los

ajustes que haya aceptado la Ministra ponente.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Considerando que —muy
amablemente— la sefiora Ministra ponente ha aceptado que las
lineas generales, que se contienen en este considerando, pueden
ser modificadas, complementadas o, incluso, modificadas, estoy

con el considerando con reservas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
En contra de este apartado y elaboraré un voto concurrente o

particular, dependiendo del resultado final de este asunto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seiior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta; el sefior Ministro Gutiérrez Ortiz
Mena, con reserva de voto concurrente; el sefior Ministro Franco
Gonzalez Salas, con reserva de voto concurrente; el sefior Ministro
Pérez Dayan, con reservas; con el voto en contra del sefior Ministro
Gonzalez Alcantara Carranca y de la sefiora Ministra Esquivel
Mossa; y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Leo de Larrea, quien

anuncia voto en los términos que corresponde.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Ministra

Pina.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Solo omiti
referirme al Ministro Laynez. Acepto encantada su modificacion vy,
como reitero, haré las correcciones, las modificaciones y las pasaré

a los que votaron con el proyecto. Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Seguimos con el andlisis en el apartado segundo. La letra A es,
simplemente, el decreto impugnado vy, la letra B, hay un primer
punto que es el estudio del primer concepto de invalidez sobre
incompetencia del Congreso del Estado, que tiene dos
subapartados, que creo que pueden verse conjuntamente. El
primero es distribucion de competencias en materia de salubridad
general y, después, es el analisis competencial del articulo 380 Bis
del Cadigo Civil para el Estado de Tabasco. Tiene el uso de la

palabra la sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, Presidente. En
el primer concepto de invalidez, se hacen valer dos grandes
argumentos con relacion al articulo 380 Bis: uno relativo a la
competencia del legislador local para regular cuestiones de
salubridad general y, el segundo, relativo a la violacion del principio

de seguridad juridica por una supuesta doble regulacion.

En este apartado —el primer punto es el 1.1—, que es la
incompetencia del Congreso del Estado de Tabasco y esta de las
paginas cuarenta y siete a sesenta y cinco del proyecto. En este
primer subapartado se estudia el argumento de la Procuraduria
General de la Republica en el sentido de que el articulo 380 Bis del
decreto impugnado es inconstitucional, al regular cuestiones
atinentes a la salubridad general, que corresponden —nos dice él,

la parte actora— exclusivamente al Congreso de la Unidn.

Para resolver la cuestién planteada, el estudio se divide, a su vez,

en dos subapartados. En el primero —que va de las fojas cuarenta
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y ocho a cincuenta y nueve— se analiza el régimen de distribucion
de competencias en materia de salubridad general v,
posteriormente, se hace el analisis competencial del articulo 380 Bis

del decreto impugnado.

En el régimen de distribucion de competencias en materia de
salubridad general, atendiendo a que el decreto impugnado
introduce en el Codigo Civil del Estado un capitulo que denomina
“de la gestacion subrogada y sustituta”, el estudio se centra en dos
materias que integran, de conformidad con la Ley General de Salud,
la salubridad general, que son la planificacion familiar y el control
sanitario sobre la disposicion de células, especificamente de células

germinales.

Sobre la planificacion familiar, se encuentra que, de conformidad
con el articulo 13, apartado B, fraccion |, de la ley general,
correspondera a los gobiernos de las entidades federativas
organizar, operar, supervisar y evaluar la prestacion de los servicios
de planificacion familiar, esto es, de conformidad con la propia ley

general y demas disposiciones aplicables.

Asi, si bien se reconoce competencias de los gobiernos locales en
esta materia de la salubridad general, lo cierto es que esta
competencia debe de estar previamente estructurada y definida en
la propia ley general, es decir, aun con esta habilitacion
competencial los Estados habran de coordinarse en la prestacion
de servicios de planificacion familiar con la Federacion. Esto,
atendiendo, precisamente, a lo que disponga el Sistema Nacional
de Salud. La necesidad de contar con una (FALLA DEL AUDIO)

nacional en materia de planificacion familiar se confirma tanto con
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el articulo 70 como con el diverso 68 de la ley general, que
establecen que sera el Consejo Nacional de Poblacion quien
determinara las politicas que habran de garantizar una prestacion
homogénea en todo el pais en relacion con la prestacion de estos

servicios de salud.

Por otro lado, en relacion con el control sanitario de la disposicion
de o6rganos, tejidos y sus componentes y células, la propuesta
expone que esta materia de la salubridad general encuentra una
regulacion —por decirlo— mas estricta que la relativa a la de
planificacion familiar, pues, de conformidad con la ley general,
corresponde a las autoridades federales no solo emitir las Normas
Oficiales Mexicanas que rigen en todo el pais la prestacion de estos
servicios, sino también organizarlos y operarlos, asi como vigilar su
funcionamiento. Sera la Comision Federal para la Proteccion contra
Riesgos Sanitarios la que habra de proponer al Secretario de Salud
la politica nacional de proteccion contra riesgos sanitarios, asi como
su instrumentacion en materia —entre otros— de la disposicion de

células germinales.

Resulta, entonces, que es atribucion exclusiva de la Secretaria de
Salud el control y vigilancia del conjunto de actividades relativas a
la obtencion, extraccidn, analisis, conservacion, preparacion,
suministro, utilizacion y destino final —entre otros— de las células
reproductoras masculinas y femeninas capaces de dar origen a un
embridn, y del andlisis de la interpretacion funcional del articulo 4°
constitucional en relacion con los diversos preceptos aplicables de
la Ley General de Salud se llega a la conclusion que, tanto en
materia de planificacion familiar como en materia de control

sanitario de la disposicion de células germinales, debe seguir un
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marco homogéneo en todo el pais, pues compete a la Secretaria de
Salud emitir las Normas Oficiales Mexicanas que regularan todos
los servicios y actividades que impliguen estos rubros. ¢ Gusta que
vea, de una vez, el analisis competencial del subapartado del 380

Bis, Ministro Presidente?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. En este
segundo subapartado se analiza si en el articulo 380 Bis impugnado
se regulan cuestiones de salubridad general y, consecuentemente,
si se invaden atribuciones reservadas de manera exclusiva a la
Federacion. Se concluye que, en el primer parrafo, el legislador
local definio a la reproduccién humana asistida, lo cual, en principio,
no tendria que implicar una invasion de competencias; sin embargo,
se demuestra que, ademas del concepto en cuestion, se regularon
condiciones técnicas del acceso y forma en la que se debera
realizar la gestacion por sustitucion, lo cual si excede la
competencia del legislador local —a mi juicio—. En efecto, en la
propuesta se concluye que se previeron cuestiones relativas al
desarrollo embrionario y, ademas, se reguld la condicion médica de
guienes pueden tener acceso a esta técnica de reproduccion;
aspectos que incardinan en la materia de salubridad general.
Consecuentemente, se propone la declaratoria de invalidez del
primer parrafo del articulo 380 Bis del decreto. Esta declaratoria de
invalidez va a tener efectos de extension, que sera visto en el

apartado —precisamente— de extension de efectos.

Por el contrario, se llega a la conclusién de que, en el segundo

parrafo del articulo 380 Bis, el legislador local se limité a definir lo
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gue, de manera general, se entiende por fecundacion homoéloga y
heterdloga en el contexto de la gestacion subrogada, sin introducir
mayores aspectos técnicos que los estrictamente necesarios para
el entendimiento de los conceptos —perddn—; esto para efectos de
su resolucion desde la perspectiva contractual. Lo mismo sucede
con el tercer parrafo, que establece que la utilizacion de gametos
post mortem, en el contexto de un procedimiento de gestacion por
sustitucion, sera conforme a las reglas que rigen el consentimiento

en el Cddigo Civil. Es cuanto, sefior Ministro Zaldivar.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. El tema concreto, que se aborda en este punto que se

analiza, tiene que ver especificamente con el aspecto competencial.

Manifiesto estar de acuerdo con las consideraciones que, sobre
este tema, se expresan en el proyecto en cuanto a la competencia
federal y en cuanto a la competencia de los Estados; sin embargo,
creo que esta argumentacion alcanza no solo al primer parrafo del
articulo 380 Bis —como aqui se plantea—, sino a los articulos 380
Bis en su totalidad, 380 Bis 1 y 380 Bis 2, independientemente de
gue cada uno de estos articulos sera analizado por las razones que
la propia —entonces— Procuraduria General de la Republica
expresé. Considerando que el aspecto de competencia es un tema
de primer orden y de estudio oficioso, considero que el aspecto
competencial es suficiente para la invalidez de estas tres
disposiciones. Lo digo a partir de la expresion de la propia

Constitucion Federal, cuyo articulo 4°, al referirse a la salubridad
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general, ordena esta distribucion entre la Federacion y los Estados.
La Ley General de Salud, que es producto de esta disposicién y que
se encuentra regulada —ya— mas especificamente en el articulo
73, establece con claridad en su articulo 3° —que es el que se
ocupa el proyecto para demostrar la invalidez de este articulo 380
Bis—, en su fraccion XXVI, que la salubridad general tendra como
materia, ademas de la planificaciéon familiar, en su fraccion XXVI
dice: “El control sanitario de la disposicion de érganos, tejidos y sus

componentes y células”.

El articulo 13 complementa esta disposicion haciendo una
distribucion entre aquellas competencias de la Federacion y cuales
son de las entidades federativas. Dice que la competencia entre la
Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad
general quedara distribuida conforme a lo siguiente; apartado A:
corresponde al Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de
Salud; fraccion II: en las materias enumeradas en la fraccion XXVI

—que es a la que me acabo de referir—.

Bajo esta perspectiva, me es posible analizar que esto, sumado al
articulo 17 Bis, que da la posibilidad de intervencion a la Comision
Nacional de Riesgos Sanitarios, entender que esta materia, por
disposicion constitucional y por la Ley de Salud, lleva a considerar
la invalidez por incompetencia de los articulos a los que me he
referido. Por lo que hace especificamente a los restantes articulos,
gue seran motivo de analisis mas adelante —pero que, por cuestion
de economia, me permito anticipar—, es precisamente la
interpretacion sistematica de los articulos 13, apartado A, fraccion
I, —que he acabado de leer— y 17 Bis, que dan la posibilidad a la

participacion de la Comision de Riesgos Sanitarios, en que me lleva
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a entender que también hay incompetencia para invalidar los
articulos 380 Bis 3 y 380 Bis 6.

De esta manera y para resumir, los articulos 380 Bis, 380 Bis 1, 380
Bis 2, 380 Bis 3 y 380 Bis 6, —a mi manera de entender—
constitucional y legalmente corresponderian ser legislados por el
Congreso Federal, ya sea a través de disposiciones generales
contenidas en la Ley de Salud o, en su caso, a través de las Normas
Oficiales Mexicanas —ya— en el ambito de la administracion, como

lo dispone el articulo 13.

Independientemente de que, si este fuera el resultado, los articulos
380 Bis, 4, 5y 7, que, ademas, presentan vicios propios en cuanto
a la contratacion, podrian —ya— no tener ningun sentido si estan
subordinados a lo que, por competencia federal, deban disponerse
tanto en la Ley General de Salud como en las Normas Oficiales

Mexicanas.

Bajo esa perspectiva, estoy de acuerdo con el planteamiento de
invalidez, pero extendiéndolo a los articulos a los que me he
referido, dado que esta es mi concepcidn respecto de esos
articulos. Simple y sencillamente, a cada momento en que se llegue
a una de estas disposiciones en andlisis, expresaré que estoy por
su invalidez en funcién del término de la incompetencia. Gracias,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro Pérez

Dayan. Ministra Esquivel.



40

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo, respetuosamente, no comparto la declaracion de
invalidez del primer parrafo del articulo 380 Bis por la supuesta
incompetencia del Congreso del Estado de Tabasco para
establecer las reglas del contrato de gestacion por sustitucion, en
virtud de que la legislacion reclamada no pretende suplantar a la
legislacion sanitaria, especificamente, en materia de células
germinales, sino solamente regular, desde el punto de vista del
derecho civil y familiar, las condiciones juridicas a las que se sujeta

la gestacion por sustitucion a través de un contrato.

En otras palabras, reconociendo que corresponden —en un
momento dado— algunos temas a la Federacion para establecer
los parametros cientificos para alguna practica de técnica de
reproduccion asistida, considero que, en este caso, no se invade
una esfera de atribuciones porque el enfogue es meramente
contractual, esto es, lo que se pretende regular es como los
particulares habran de realizar las operaciones en las que plasmen
su voluntad para llevar a buen fin la maternidad subrogada o por
sustitucion, que son las dos modalidades legalmente admisibles en

Tabasco.

En efecto, dentro del marco de salubridad general, no existe
prohibicién expresa para que los Estados regulen esta materia 'y, en
esa medida, con fundamento en la facultad residual que les confiere
el articulo 124 constitucional, considero que, en este asunto,
Tabasco actué conforme al amplio margen de libertad de
configuracion legislativa que le otorga dicha disposiciéon en la
Constitucion General, mas adn si se toma en cuenta que, con ello,

se cumple el postulado constitucional, contenido en el articulo 4°,
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en el sentido en que toda persona tiene derecho a la proteccion de

la salud.

Cabe recordar que el tres de abril de mil novecientos noventa y siete
—hace mas de veinte afios— se publico el Cadigo Civil vigente en
el Estado de Tabasco y, —ya— desde aquél entonces, se
introdujeron algunas figuras juridicas novedosas relacionadas con

las técnicas de reproduccion asistida.

En este contexto, en el afio de dos mil dieciséis se incorporé al
Caodigo Civil de Tabasco un capitulo VI Bisc, denominado "De la
gestacion asistida y subrogada". Esta evolucion legislativa pone al
descubierto que en Tabasco nunca ha habido el propésito de
legislar sobre salubridad general, pues una cosa es que se regulen
las metodologias cientificas en materia de salud reproductiva,
especificamente en materia de células germinales, lo cual no
sucedi6 en el caso y, la otra —muy distinta—, que se establezcan
las condiciones contractuales para que las personas accedan a esa
materia cuando los servicios para prestarla se proporcionan por
particulares, mas aun si se toma en cuenta que no existe en la
legislacion de salubridad general alguna norma que regule la
contratacion de esos servicios, lo cual resulta muy explicable
porque cae en el campo del derecho civil, en que las entidades

federativas tienen libertad de legislar.

La homogeneidad que predica el proyecto en materia de salud
reproductiva es entendible desde el punto de vista de las

metodologias, pero no asi en el tema contractual y familiar.
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Inclusive, el propio proyecto, en el parrafo ciento ochenta y dos,
reconoce. Lo anterior al sefialar que “las entidades federativas, en
términos del articulo 124 constitucional, tienen competencia para
regular las consecuencias civiles y familiares que se derivan del uso
de las técnicas de reproduccion asistida”; situacion que —para mi—
no acontece en la especie, pues las normas reclamadas solamente
utilizan el lenguaje indispensable para que los particulares
comprendan los aspectos esenciales de las practicas médicas que
se utilizan habitualmente en materia de salud reproductiva, pero
todo ello en aras de establecer las precisiones contractuales que
habran de convenirse entre las partes. Por ello, mi voto sera en
contra de la declaracion de invalidez del primer parrafo del articulo
380 Bis. Y con relacion al subtema 1.2, estoy de acuerdo con la

propuesta del proyecto. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo concuerdo con el proyecto en declarar la invalidez
del articulo 380 Bis, parrafo primero, del cédigo civil local, debido a
gue la legislatura —como se plantea— regul6 aspectos relativos a
las condiciones de salud de las personas que intervienen en el
procedimiento de gestacion subrogada, lo cual corresponde a la

Federacion, que es la encargada de emitir un marco homogéneo.

Coincido con el proyecto en que el primer parrafo de este articulo
380 Bis si invade las competencias de la Federacion en materia de
salubridad general, pues, en este primer parrafo, el legislador de

Tabasco pretendio definir lo que debe entenderse por reproduccion
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humana asistida y sus consecuencias civiles; sin embargo, fue mas
alla y regul6 indebidamente cuestiones técnicas y biologicas de la
gestacion por sustitucion, ya que afirmé que la reproduccion
humana distinta del proceso biologico natural se refiere a la
reproduccion de cigotos o embriones a través de meétodos de

fertilizacion de gametos de uno o ambos sexos.

De esta manera, concuerdo con que no corresponde al legislador
local regular los aspectos relacionados con el proceso técnico de
fertilizacion, que implica la gestacion subrogada como técnica de
reproduccion humana asistida, pues sus competencias se limitan a
regular las consecuencias civiles y familiares del uso de este tipo de
técnicas de reproduccion. De igual forma, el hecho de que el
legislador haya establecido que esta técnica de reproduccion
humana asistida Unicamente puede ser empleada por parejas que
sean infértiles o estériles implica una forma de regulacion técnica y
cientifica, que corresponde a los aspectos de homogeneidad que
deben ser regulados por la Federacion a través de las Normas

Oficiales Mexicanas.

Ahora bien, en los parrafos ciento setenta y seis, ciento noventa a
ciento noventa y cinco del proyecto se analiza si los dos parrafos
restantes de este articulo 380 Bis invaden o no alguna competencia
federal. Yo, desde la lectura de la demanda de la Procuraduria
General de Justicia que lo promovid, considero que unicamente
impugno, bajo este argumento —el de competencia—, el primer
parrafo, mientras que el parrafo tercero se impugndé exclusivamente

por violaciones al principio de legalidad y seguridad juridica.
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Entenderia yo, en todo caso, que se hace aqui el estudio de
competencia de este tercer parrafo, probablemente, como un
sentido de suplencia de la queja, pero lo curioso es que, al
establecer el estudio de este tercer parrafo sobre el parametro de
competencia, resulta que se dice que es constitucional y, como bien
sabemos, la suplencia de la queja no se aplica cuando el resultado
va a ser que la disposicion es constitucional, al menos, en el aspecto
de competencia porque mas adelante se puede estudiar y se

estudia desde el punto de vista de legalidad.

Simplemente es una observacion de método porque, en general, yo
estoy de acuerdo con esta parte del proyecto, pero solo sefialo que
—quiza— no sea necesario 0 —hasta digamos— inutil hacer un
estudio en suplencia de la queja de este parrafo tercero para

considerar que es constitucional. Muchas gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro
Aguilar. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra en esta parte

del proyecto?

Yo voy a dar mi opinion. Este apartado se divide en dos titulos, a
saber: |, distribucién de competencias en materia de salubridad
general y, el I, analisis competencial del articulo 380 Bis del Cadigo

Civil para el Estado de Tabasco.

Estoy en contra del primero de ellos, en tanto fija el parametro
competencial aplicable, lo que, a su vez, me lleva a conclusiones

diferenciadas en la aplicacidén de este parametro.
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Como lo anticipé, estoy en contra del primero de dichos apartados,
pues me parece que, del analisis de los articulos 4° y 73, fraccidon
XVI, de la Constitucion en relacion con la Ley General de Salud,
deriva una competencia federal que va mas alla de la que identifica
el proyecto, cuando sefiala que compete a la Secretaria de Salud
dictar las Normas Oficiales Mexicanas a que quedara sujeta la
prestacion de los servicios de salud en todo el territorio nacional,
asi como aquellas gue regulen la planificacion familiar y el control
sanitario de la disposicion de 6rganos, tejidos, sus componentes y

células.

La competencia federal en esta materia no se limita a la exposicion
de normas técnicas. Por el contrario, de lo dispuesto por los
articulos 4° y 73, fraccion XVI, de la Constitucion General se
desprende que corresponde al Congreso de la Union dictar leyes
en materia de salubridad general en las que se definan las bases y
modalidades para el acceso a los servicios de salud. En este
sentido, considero que, mas alla de las competencias regulatorias
de la Secretaria de Salud, corresponde a la Federacion fijar las
bases de los aspectos sanitarios de la maternidad subrogada, asi
como las modalidades para el acceso a los servicios de salud
relativos. Lo anterior, de conformidad con las fracciones V y XXVI
del articulo 3° de la Ley General de Salud, que identifica la
planificacion familiar y la disposicion de células como materias de

salubridad general.

Adicionalmente, el proyecto omite desarrollar, desde este aspecto,
la competencia de los Estados para regular la materia sustantiva,
civil y familiar, en términos del articulo 124 constitucional, los cuales

comprenden temas de parentesco, filiacion, reconocimiento de
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hijos, adopcion, patria potestad, alimentos, contratos,

consentimiento y capacidad —entre otros—.

Dichas competencias civiles de las entidades federativas
comprenden, necesariamente, el reconocimiento de los
procedimientos mediante los cuales establecera la afiliacion de los
nifos bajo esta técnica. Asimismo, puede comprender cuestiones
atinentes a la capacidad del consentimiento, el parentesco, entre
otros. En suma, es una competencia que va mas alla de la
regulacion de las consecuencias civiles y familiares que se derivan

del uso de esta técnica de reproduccion asistida.

Por ello, me aparto del parametro competencial que el proyecto
desarrolla, pues me parece que limita indebidamente a la facultad
de expedicion de normas técnicas y omite hacer referencia a la
facultad sustantiva de las entidades federativas para legislar las
materias civil y familiar en relacidén con las técnicas de reproduccion

asistida.

Precisado este parametro competencial, procedo —ahora— a fijar
mi postura sobre el precepto correspondiente. Estoy en contra de
declarar la invalidez de la totalidad del parrafo primero del articulo
360 Bis del cddigo civil local, puesto que considero que no esta
regulando una cuestion relacionada con la salubridad general, sino
estableciendo una definicion necesaria para efectos del
reconocimiento de la afiliacion de las nifias y nifios nacidos bajo
estas técnicas, en especifico, la gestacién subrogada; no obstante,
en suplencia de la queja me parece que se debe invalidar la porcién
normativa que establece “la pareja infértii o estéril” por ser

discriminatoria.
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Estoy a favor del proyecto en no declarar la invalidez, en suplencia
de queja, de todo el parrafo segundo del articulo 380 Bis del codigo
civil local; sin embargo, —en mi opinion— se debe declarar la
invalidez de la porcidon normativa que dice: “se permite a los
conyuges o concubinos la inseminacion o fecundacion homologa o
heter6loga” —fin de la cita— por establecer una condicion de
acceso a los servicios de salud, ante lo cual hay una falta de

competencia del legislador local.

Asimismo, estoy por que se declare la invalidez de las porciones
normativas “conyuges o concubinos” por establecer una distincion
basada en una categoria sospechosa, que no supera un escrutinio
estricto. Entiendo que esta porcion normativa el proyecto propone
su invalidez, pero por extension —yo— creo que se puede hacer
de manera directa en estos términos. Y, en ese sentido, sera mi
voto sobre este apartado. ¢Hay alguna otra opinion? Ministro

Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo vengo a favor del proyecto en este punto y —a mi—
me parece que es aqui, precisamente, donde aparece uno de los
fundamentos o de los puntos fundamentales de la decisidon que va
a tomar este Maximo Tribunal en Pleno, por primera vez, en cuanto

a este tema, y que es, precisamente, la parte competencial.

Yo la comparto porque —a mi— si me parece que, COmo nNos va
llevando el proyecto de la mano desde los parrafos ciento cincuenta
y tres, ciento cincuenta y cinco y subsiguientes, en cuanto a

planificacion familiar, dejandonos claro que es la definicion de la
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estructuracion de estos servicios lo que corresponde a la
Federacion y, por otro lado, el control sanitario de la disposicion de
organos, tejidos y sus componentes, incluidas las células,
incluyendo la regulacion de estos servicios y de los profesionales
de la salud en este aspecto. Yo creo que esta —yo no sé si
llamarle— delimitacion, pero si este intento —que, en mi punto de
vista, yo comparto— de sefialar donde va a ser, precisamente, esa
linea —con lo dificil que resulta distinguir lo qué es salubridad
general de lo que es la materia civil—... es fundamental para poder
llevar a cabo o para poder culminar con éxito con una sentencia en
este tema. Yo... y voy a decir por qué lo comparto. Porque —yo—
creo que la parte que delimita debe ser la federal. Recordemos que
salubridad general es un concepto amplisimo sumamente. No esta
definido con la claridad que se hubiese deseado ni por la
Constitucion ni por la Ley General de Salud, y lo hemos visto en
otros proyectos —que no tienen que ver con este tema, pero si con
salubridad general—, donde —yo— lo he sostenido: si es necesario
qgue el Tribunal Pleno delimite lo mas posible qué debe de
entenderse porque, al ser una ley general —la Ley de Salud—, el
no llevar a cabo esa delimitacion previa conlleva a que todo lo que
el Congreso ordinario establezca en la ley general es salubridad
general o basta con que el Congreso general diga que eso es
salubridad general para, en ese momento —si me permiten la
expresion—, federalizarlo. Y ahi hay que tener —me parece a mi—

mucho cuidado.

Por eso —yo— estoy de acuerdo, sobre todo, como dice el proyecto
como conclusién del estudio, que se hace desde el 4°
constitucional; los precedentes del Maximo Tribunal, sobre todo, en

el parrafo ciento setenta; el analisis de todo este marco juridico
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constitucional, legal y reglamentario es el que nos va a ayudar.

Insisto: es muy dificil tratar de definir.

Luego entonces, limitar la competencia federal. Yo ahi difiero. Yo
creo que el proyecto no debe de describir lo que es civil porque este
es un régimen residual. Mas bien, qué es lo que es federal, qué es
lo que se entiende por salubridad general en este tema. Y lo demas
debemos entenderlo reservado a los Estados. Luego entonces, es
materia civil. Y —yo—, por eso en este punto, estoy de acuerdo con
el proyecto. Logicamente, el parrafo segundo es exactamente lo
gue estad haciendo, es decir, no olvidemos que esta gestacion
asistida y subrogada conlleva un contrato y, en ese contrato, estas
porciones normativas solo estan explicando cual de esas técnicas
de reproduccion asistida vas a tener acceso a través de ese
contrato, pero no regula la técnica de reproduccion asistida per se,
ni el control sanitario, ni la manipulacion del cigoto, ni la manera en
gue esto médicamente se lleve a cabo ni la regulacion de los
establecimientos que van a llevarlo a cabo porgque eso es la materia

Federal. Pero, muy respetuosamente, solo eso.

Por lo tanto, yo... —perdon— pero si quise intervenir en este punto
a pesar de que vengo de acuerdo con el proyecto porque creo que
eso es fundamental no solamente en este caso, en los puntos que
siguen —en la extension, en su momento—, sino en los siguientes
casos—. Esa ha sido mi posicion cuando se analizan temas donde
esta salubridad general y competencias locales, donde solemos —
y lo digo: a veces me incluyo—... que genera hacer muy extensa la
materia de salubridad, precisamente, por la complejidad en su
definicion. Yo creo que debe ser un ejercicio contrario, es decir,

¢exactamente qué es? Dice el parrafo ciento setenta: lo que
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requiere homologacion. Y es exactamente eso. Lo demas —para mi

punto de vista— corresponde a los Estados. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun
otro comentario? Antes de darle... bueno, le doy la opinién a la
Ministra ponente y luego hare otra intervencion. Adelante, sefora

Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Tiene razén el Ministro
Luis Maria. Quitaré la parte de suplencia de la queja en cuanto al
analisis de la competencia —bueno, no fue en suplencia, pero si,
asi se establecio— y se declara infundado. Entonces, con mucho
gusto y agradeciendo su observaciéon, quito ese parrafo, que,

ademas, no altera en absoluto el proyecto. Gracias, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
Simplemente quiero reiterar por qué —en mi opinibn— el primer
parrafo no debe ser invalidado: porque este parrafo no esta
regulando una cuestion relacionada con la salubridad general, sino
estableciendo una definicion necesaria para los efectos del
reconocimiento de la filiacion de los nifios nacidos bajo estas

técnicas, en especifico, la gestacion subrogada.

Debemos recordar que este Tribunal ya ha reconocido que el
legislador cuenta con una autonomia calificadora, la cual es la
potestad establecida en el contenido de distintas figuras normativas,
atendiendo a la naturaleza de la legislacion en cuestion sin importar
gue dicha figura se encuentre prevista en un ordenamiento de
diferente contenido, es decir, atendiendo a la naturalezay a los fines

gue se persiguen con cada ordenamiento legal el legislador cuenta



51

con la facultad de calificar y dotar de cierto contenido a las

instituciones juridicas que en ellas se regula.

Derivado de esta autonomia calificadora, considero que el
Congreso de Tabasco establecio una definicion de técnicas de
reproduccion asistida que no vulnera las facultades de Federacion
en materia de salubridad general, pues solo esta estableciendo una
definicion necesaria para efectos del establecimiento de la filiacion
de los niflos nacidos bajo estas técnicas, en especifico, la gestacion
subrogada. En relacion con esto, es importante recordar a este
Tribunal Pleno que, en la accion de inconstitucionalidad 146/2007,
gue se fallé en sesion de veintiocho de agosto de dos mil ocho, este
Tribunal Pleno decidio, precisamente atendiendo al principio de
autonomia calificadora, que resulta valido que el legislador del —
entonces— Distrito Federal estableciera una definicion de
embarazo distinta a la contenida en la Ley General de Salud para
un ambito distinto a la salubridad general, como la civil, tal como

ocurre en el caso gque nos ocupa.

Me parece que el precedente es perfectamente aplicable y que, por
ello, es acorde a las atribuciones del Estado de Tabasco este
parrafo. Y, por ello, sigo pensando que este parrafo, en esta logica,
es constitucional. ¢Algan otro comentario? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del

proyecto.
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SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con relacion al 380 Bis,
en contra de la invalidez del parrafo primero, con excepcion de la
porcion “de la pareja infértil o estéril”, y a favor de la invalidez de la
porcion “por algun cényuge o por algun concubino”, que esta en el
parrafo tercero del mismo 380 Bis.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Estoy a favor del
proyecto, entendiendo que hay una pequefia modificacion que
acepto la sefiora Ministra ponente.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado, agradeciendo al Ministro Luis Maria.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: A favor del proyecto
modificado con algunos matices en la cuestion del régimen
competencial.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el proyecto
modificado, en el entendido de que —en mi concepto— la invalidez
alcanza a todo el articulo 380 Bis, dado que sus parrafos segundo
y tercero mencionan y regulan el tema de gametos, que no son mas
gue células reproductivas masculinas o femeninas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
En contra de todas las consideraciones del proyecto,
particularmente, del analisis competencial, que me parece

incorrecto y delicado. Estoy en contra de declarar la invalidez de la
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totalidad del parrafo primero del articulo 380 Bis; por declarar la
invalidez de la porcidon normativa “la pareja infértil o estéril”, y
también estoy por que se declare la invalidez de la porcidn
normativa que dice “Se permite a los conyuges o concubinos la
inseminacion o fecundacion homologa y heterdloga” y también por
la invalidez de la porcion normativa “conyuges o concubinos”. Y

anuncio un voto particular.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que, respecto del apartado
genérico —1.1—, existe mayoria de diez votos a favor de la
propuesta; por lo que se refiere al articulo 380 Bis, en cuanto a la
propuesta de invalidez de su parrafo primero, existe una mayoria de
nueve votos con voto en contra de la sefiora Ministra Esquivel
Mossa, del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, quien
vota respecto de este parrafo por la invalidez parcial inicamente de
la porcién normativa que indica “la pareja infértil o estéril”’; por lo que
se refiere a las propuestas de reconocimiento de validez del parrafo
segundo del articulo 380 Bis, existe una mayoria de nueve votos
con voto en contra del sefior Ministro Pérez Dayan y del sefor
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, quien vota por la
invalidez parcial de las porciones normativas que preciso; y por lo
gue se refiere a la propuesta de validez del parrafo tercero del
articulo 380 Bis, existe una mayoria de nueve votos a su favor, la
sefiora Ministra Esquivel Mossa vota por la invalidez parcial de la
porcion que preciso y el sefior Ministro Pérez Dayan por su invalidez
total por falta de competencia, y el sefior Ministro Presidente en

contra de todas las consideraciones y anuncia voto particular.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS ESTA PARTE DEL PROYECTO.

Pasamos al subapartado 1.2, que es violacion a los principios de
seguridad y legalidad juridica, que se contiene de las paginas
sesenta y cinco a setenta y cinco. Sefiora Ministra ponente, tiene el

uso de la palabra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En el segundo apartado
—el primer concepto de invalidez—, se estudia el argumento del
accionante en el sentido de que el parrafo tercero del articulo 380
Bis del codigo civil es inconstitucional por violar el principio de
seguridad juridica, al existir una doble regulacion respecto del
consentimiento que debe expresar el conyuge o concubino para que
sus gametos puedan ser utilizados después de su muerte en un

procedimiento de inseminacion.

Se propone resolver que deviene infundado el argumento, pues la
accionante parte de una premisa inexacta, al considerar que la
revision que hace del articulo 241 de la Ley de Salud del Estado de
Tabasco al articulo 321 de la Ley General de Salud, referente al
consentimiento del donante para la disposicion de 6rganos, tejidos
y células para que, en vida o después de su muerte, su cuerpo o
cualquiera de sus componentes se utilicen para trasplantes, resulta
aplicable al diverso consentimiento que debié otorgarse para que
los gametos de un varon puedan ser utilizados en el contexto de la
gestacion subrogada en un procedimiento de inseminacion post
mortem, tal y como lo prevé el ultimo parrafo del articulo 380 Bis
impugnado; sin embargo, en suplencia de la queja se propone que

el tercer parrafo del articulo 380 Bis del Cddigo Civil para el Estado
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de Tabasco es inconstitucional, en la porcibn normativa que
establece “por algun conyuge o por algun concubino”, al excluir, de
manera injustificada, a las mujeres de la posibilidad de expresar su
consentimiento para que sus gametos puedan ser fecundados post

mortem.

La propuesta expone que la porcion normativa analizada es
sobreinclusiva respecto de las mujeres que quieren utilizar sus
gametos después de su muerte en un procedimiento de
fecundacion, lo cual resulta contrario al principio de igualdad y no

discriminacion.

Se reitera que el acceso a este tipo de procedimientos de
reproduccion asistida se constituye como un medio para ejercer,
entre otros, los derechos reproductivos, cuya titularidad
corresponde de igual manera a mujeres y varones. En este sentido,
la norma parte de la concepcion mas tradicional de las técnicas de
reproduccion asistidas, que atienden al interés de las mujeres de
ser madres con el material genético de su esposo fallecido; sin
embargo, la utilizacion del material genético post mortem admite, —
desde luego—, en funcion del desarrollo cientifico y técnico, otras
modalidades, que exigen ser reguladas de conformidad con el

principio de igualdad y no discriminacion.

Por lo anterior, se esta proponiendo la invalidez, precisamente, de
la porcion normativa que sefala: —entre comillas— “por algun
conyuge o por algun concubino”, prevista en el parrafo tercero del
articulo 380 Bis del Cdédigo Civil para el Estado de Tabasco.

Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefiora
Ministra. Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchisimas gracias, Presidente. Ya que estamos en el fondo de
este asunto —que es histérico— y que estamos analizando en este
Pleno, coincido con el sentido del proyecto, aunque por razones
distintas en ese apartado. En mi opinién, la determinacion de que la
ley de salud y el codigo civil locales no establecen una doble
regulacion de la donacion post mortem de gametos y que, mas bien,
regulan cuestiones diferenciadas no depende de las definiciones de

trasplantes e implantes y sus diferentes finalidades.

Considero que esta conclusion, mas bien, deriva de que lo que se
pretende regular en el articulo 380 Bis, parrafo tercero, del cédigo
civil local no es el consentimiento para la realizacion de un
procedimiento médico, sino la expresion de consentimiento para
gue se establezca un vinculo de filiacion entre la persona que ha
muerto y un menor de edad, que nace por inseminacion artificial,
realizada de manera posterior al fallecimiento, en la que se utilizan
los gametos de la persona que ha muerto. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo en declarar la invalidez del articulo
380 Bis 3, parrafo quinto, del Codigo Civil para el Estado de

Tabasco, en el que se establece que cuando la gestante sustituta,



57

es decir, la mujer embarazada por contrato o su conyuge demanden
la maternidad o paternidad del bebé producto de la inseminacion,
unicamente podran recibir la custodia cuando se acredite la
incapacidad o muerte de la madre o del padre contratantes; no
obstante, al tratarse de una norma que involucra la filiacion vy
custodia de un infante, considero que el estudio sobre su
constitucionalidad debe realizarse también, y quiza prioritariamente,
a la luz del interés superior del nifio mediante un escrutinio estricto,
pues, sea cual sea la decision que se adopte, mas alla de los
derechos que la persona gestante o su conyuge estimen vulnerados
lo relevante es que estan en juego los derechos de la nifia o el nifio

a su libre desarrollo, a su identidad y a su seguridad personal.

Desde esta perspectiva, teniendo en cuenta que el principio de
interés superior de la nifiez, contenido en el articulo 4° de la
Constitucion General, que se irradia en todo el ordenamiento
mexicano, considero que podria realizarse en un escrutinio mas
estricto, analizando los casos en que estén involucrados los
derechos de menores de edad, que —en este caso, como lo he

dicho—, seran afectados de una manera o de otra.

Bajo esta l6gica, considero que la norma impugnada —desde
luego— no es acorde tampoco por el interés superior de la nifiez ni
con los argumentos que el proyecto —ya— consideré para su
inconstitucionalidad, pues —de la misma forma en que se sostiene
en este proyecto— la norma regula en forma incorrecta un supuesto
derecho de filiacién y custodia de la gestante sustituta o su conyuge,
sin tomar en cuenta los derechos del nifio o de la nifia producto de

la técnica de inseminacion.
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En este sentido, —yo— estoy de acuerdo con declarar la invalidez
de este articulo 380 Bis 3, parrafo quinto, del Cadigo Civil para el
Estado de Tabasco, y solo considero que seria conveniente hacer
también un analisis respecto del interés superior del menor. Muchas

gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Este
tema es el siguiente que vamos a abordar. Usted ya adelanté su
posicion. ¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra sobre este

aspecto que estamos analizando?

Yo, simplemente, decir que estoy con el sentido del proyecto; no
con las consideraciones. No es una discriminacion por razéon de
sexo, sino de estado civil. “Conyuge o concubino” incluye hombres

y mujeres; lo que excluye es a las personas solteras.

Yo creo que es un tema mas de discriminacion por estado civil y asi
votaré y elaboraré un voto concurrente en este apartado. ¢Algun

otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor con un voto concurrente.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor del proyecto.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto y
comparto la observacion hecha por el Ministro Gonzéalez Alcantara.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy por la invalidez de este

parrafo por incompetencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:
Con el sentido del proyecto, en contra de las consideraciones —es

una discriminacion por estado civi— y haré un voto concurrente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe mayoria de diez votos
a favor de la propuesta del proyecto, consistente en reconocer la
validez del parrafo tercero, con la salvedad de declarar la invalidez
de la porcién normativa que indica “por algun conyuge o por algun
concubino”; con voto en contra del sefor Ministro Pérez Dayan,
guien vota por la invalidez completa por falta de competencia; el
seflor Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncia Vvoto
concurrente; el sefior Ministro Pardo Rebolledo, con precisiones; el
sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de

consideraciones y con anuncio de voto concurrente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario.

APROBADO EN ESOS TERMINOS.
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Pasamos ahora al apartado segundo —B.2—: estudio del segundo
concepto de invalidez, que va de las paginas setenta y cinco a

ochenta del proyecto. Sefiora Ministra ponente, tiene usted el uso...

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En este apartado se
analiza el segundo concepto de invalidez hecho valer por la
accionante, en el que plantea la inconstitucionalidad del articulo 380
Bis 3, parrafo quinto, del Cddigo Civil para el Estado de Tabasco
por violacidn a los principios del interés superior del menor,
legalidad y seguridad juridica, en la porcion normativa que dice: “En
caso de que la gestante sustituta o su conyuge demanden la
paternidad o maternidad, solamente podran recibir, previo
reconocimiento de su coényuge, la custodia del producto de la
inseminaciéon, Unicamente cuando se acredite la incapacidad o
muerte de la madre o padre contratantes”. La accionante argumenta
gue esta porcidn normativa permite a la gestante sustituta o su
conyuge demandar la paternidad o maternidad en caso de muerte
0 incapacidad del padre o madre contratante, lo que —sostiene la

accionante— es inconstitucional.

Se concluye que deviene fundado el argumento hecho valer, pues
a la luz del interés superior del menor y la seguridad juridica que
exige su tutela, resulta que, cuando se hace uso de esta técnica de
reproduccion asistida, ni la mujer gestante ni el cényuge o
concubino de esta tienen legitimacion para denunciar la maternidad
0 paternidad, incluso, la custodia del nino o nifia producto de la
inseminacion, pues carecen de voluntad procreacional. Lo anterior,
al considerarse que, en el empleo de esta técnica de reproduccion

asistida, el derecho a la filiacion se determina en razon del elemento
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volitivo, denominado voluntad procreacional, es decir, debera
atenderse a la presencia del principio bioético de autonomia,
expresado en el consentimiento informado cuando se trate de una
filiacion de una nifla o0 un nifio que nacio bajo esta técnica de

reproduccion asistida. Esta seria la propuesta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Ministro Presidente. Yo comparto la
invalidez propuesta, pero me aparto de algunas consideraciones
que sustentan dicha conclusion. En el proyecto, la
inconstitucionalidad del articulo se hace depender de que la madre
gestante y su cényuge no cuentan, en ningun supuesto, con
legitimacion para demandar la maternidad o paternidad del menor
nacido a través de la gestacibn subrogada, pues en este
procedimiento el factor concluyente para la constitucion del vinculo
filial es la voluntad procreacional, entendida como la voluntad de ser
madre o de ser padre, asi como de asumir las responsabilidades
correspondientes, y los Unicos que tienen esta voluntad son los
padres 0 madres contratantes. Considero que lo anterior pasa por
alto que la existencia de esa voluntad procreacional es una cuestion
de hecho y que no puede excluirse a priori que personas distintas a

los contratantes pudieran tener esa voluntad.

Por ello, contrario a las premisas del proyecto, considero que la
madre gestante puede, durante la gestacion o con posterioridad a
ella, adquirir la voluntad de ser madre y asumir las

responsabilidades correspondientes. De hecho, los conflictos en
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relacion con la paternidad y la maternidad suelen darse,
precisamente, por el hecho de que varias personas pretenden
asumir la paternidad o la maternidad de un menor. Por otro lado, si
bien la voluntad procreacional puede ser el factor predominante en
este tipo de procedimientos, ello no significa que sea el unico factor
gue debe de tomarse en cuenta. De hecho, la tesis emitida por la
Primera Sala —que se cita en el proyecto— parte de la premisa de
gue la voluntad procreacional es unicamente uno de mudltiples

factores a tomar en cuenta al decidir sobre la filiacion.

Considero que no se puede negar legitimacion a la madre gestante
para demandar la maternidad del menor de edad y que estos
conflictos no podran ser resueltos adecuadamente hasta que se
conozca la posibilidad de la existencia de la multiparentalidad,
cuando asi lo exija el interés superior de los menores, el cual debera

ser evaluado caso por caso. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Coincido en aquellos aspectos de este proyecto que
buscan declarar la invalidez del articulo 380 Bis 3 —que estamos
aqui analizando—; sin embargo, reitero mi posicionamiento en
cuanto a la cuestion competencial y, a partir de él, creo que gran
parte de las disposiciones que aqui se tienen deberian formar parte
del Cédigo Civil Federal, aplicable a toda la Republica en lo que
atane a los aspectos estrictamente familiares y todo en lo que
corresponde al manejo y desarrollo de células a la Secretaria de

Salud, ya bajo el formato de Normas Oficiales Mexicanas o al
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Congreso de la Union, en la Ley General de Salud. Bajo esta
perspectiva, estoy por la invalidez, en su totalidad, del articulo 380
Bis 3, mas alla de las consideraciones validas que se contienen en

este proyecto. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. Yo
estoy a favor del sentido del proyecto, que propone declarar la
invalidez del articulo 380 Bis, parrafo quinto; sin embargo, estoy en
contra de las consideraciones relativas a que, en el contexto de la
gestacion subrogada, la filiacion de los nifios y nifias se determina
unicamente a partir de la voluntad procreacional y con total

independencia de a quién pertenezca el material genético.

Me preocupa que el proyecto afirme que el empleo de una técnica
de reproduccion asistida y el derecho a la filiacion se determina,
inexorablemente, en razon de la voluntad procreacional. Esto no es
asi, ya que cualquier decision que involucre a la nifiez debe tomar,
como punto de partida, su interés superior, lo que no se puede
determinar de forma absoluta o abstracta —como pretende la
consulta—, sino en atencion a las especiales circunstancias que
concurran. Asi, en cada caso el juez deba valorar qué es lo mejor

para la nifia o nifio involucrado.

Considero que hay que tener mucho cuidado con este tipo de
criterios que “privilegian” —entre comillas— la seguridad juridica al
interés superior de los nifios y niias nacidos mediante el empleo de
estas técnicas. La voluntad procreacional es uno de los factores
fundamentales, pero no tiene el alcance de desplazar el interés

superior de las nifias y los nifios.
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En efecto, la filiacion es un derecho de las nifias y los nifios, no una
facultad de los padres. Entonces, estoy de acuerdo con la
declaratoria de invalidez, pero porque la norma tiene un disefio que
no atiende al interés superior de la nifiez, lo que solo puede
determinarse a la luz de las circunstancias —como ya dije— que

rodean el caso concreto.

En efecto, la norma permite solicitar la custodia de un nifio 0 nifia
por el solo hecho de que uno de sus padres sufra una incapacidad
o haya fallecido. Al respecto, el articulo 9, punto 1, de la Convencién
sobre los Derechos del Niflo establece que los Estados parte
velaran por que el nifo no sea separado de sus padres, excepto
cuando tal separacion sea necesaria, en atencion, precisamente, al

interés superior del nifio o de la nifia.

La Primera Sala ha desarrollado una amplia doctrina al respecto,
concluyendo que, para justificar la separacion, debe existir una
situacion de riesgo. La muerte o discapacidad de uno de los padres,
por si misma, no es suficiente para colmar este estandar. Por otra
parte, aun en el supuesto —no concedido— de que la separacion
fuere necesaria, se debe reconocer su permanencia en el nucleo
familiar, incluida la familia extensa. Por eso, estoy por la invalidez,
pero por razones diametralmente opuestas a las del proyecto.

Ministra Pifia. Su micréfono, por favor, sefiora Ministra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, Ministro
Zaldivar. Les queria proponer al Pleno —si gustan—: si la mayoria
del Pleno lo considera conveniente, desarrollamos lo que comenté
el Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara. Si sostendria la

inconstitucionalidad, pero con base en lo que comento el Ministro
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Juan Luis Gonzéalez Alcantara, y afiadiria algunos precedentes del
Ministro José Ramoén Cossio de la Primera Sala, que desarrollan

este tema. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.

¢Algun...? Ministro Aguilar, adelante.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Solo para reiterar —
como usted mismo me lo hizo notar— porque me anticipé a este
tema. Solo también para reiterar mi opinion al respecto, en relacion
con la adicion —quiza en el proyecto— de un estudio en relacion

con el interés superior del menor. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. Si, va
en la misma linea de lo que veniamos diciendo. Sefior Ministro

Gonzalez Alcantara, por favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Le
agradezco profundamente a la Ministra de que tome en cuenta mis
observaciones. También se las haria llegar porque —pues— estan
un poco mas extensas en las notas que tengo, aunque fue breve mi
participacion y, desde luego, —pues— siempre que los sefores

Ministros estén de acuerdo. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Perddn, es una pregunta,
Ministro Presidente, tanto a la Ministra ponente como al Ministro

Juan Luis Gonzalez Alcantara porque, si —yo— entendi bien, la
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propuesta del Ministro Juan Luis Gonzalez es modificar el proyecto
para reconocer —voy a decirlo— lisa y llanamente la posibilidad o
la legitimacion de la madre gestante sustituta para demandar la
paternidad... —perdon— la maternidad —digamos— abiertamente,
es decir, tanto los padres como la madre gestante sustituta, sin
ninguna limitacion, es decir, la puede demandar la maternidad asi.
Porque —yo— entiendo que —por ejemplo— el Ministro Zaldivar
nos dice: bueno, pues es que, cuando fallecen los dos padres
contratantes —digo—, podia entenderse, pero abierta... Solo es
pregunta porque me parece —a mi— que el contrato lo que
pretende, en la regulacion, es evitar el conflicto y que no, en el
momento del nacimiento, haya de inmediato una litis en cuanto a la
paternidad o maternidad, precisamente, buscando el interés

superior del menor. Solo es pregunta, pero...

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Me
parece que este tema es muy importante y es muy delicado poderlo
votar —simplemente— las consideraciones sin tener claro qué van
a contener y, dado lo avanzado de la hora, —yo— les sugiero que
levantemos la sesion y que, en la proxima sesion, podamos ver —
ya— qué es lo que va a incorporar la sefiora Ministra como
consideraciones de este apartado, a efecto de que las Ministras y
Ministros podamos sumarnos o no a él. Porque, honestamente, me
parece un tema extraordinariamente delicado como para poderlo
votar en cinco minutos —que quedan— Yy sin tener claro qué es lo

gue se va a incorporar. Sefiora Ministra ponente.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Zaldivar. Si, por eso sigo sosteniendo la invalidez, pero lo enfocaria

a la cuestion del interés superior del menor, en cuanto a lo que eso
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—precisamente— en esa parte que sefiald el Ministro Juan Luis
Gonzéalez Alcantara y el Ministro Luis Maria Aguilar, o sea, y

enfocarlo de esta manera.

Si quieren, haré llegar unas hojas en una propuesta muy pequeiia.
Mafana se las haré llegar. No es la primera vez que se hace en
temas muy importantes. Entonces, mafiana se las hago llegar v,
sobre eso, —yo ya— desarrollaria el punto especifico,
precisamente atendiendo al interés superior del menor, como lo

sefialo el Ministro Luis Maria Aguilar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora

Ministra. Creo que es lo mas conveniente.

Y, consecuentemente, voy a proceder a levantar la sesion. Las
convoco Y los convoco a nuestra proxima sesion publica ordinaria,
gue tendra verificativo el proximo jueves a la hora de costumbre. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:55 HORAS)



