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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:20 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesion publica del

Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la



sesion publica numero 66 ordinaria, celebrada el jueves diecisiete

de junio del aflo en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econémica se
consulta ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
100/2019, PROMOVIDA POR LA
COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS, DEMANDANDO
LA INVALIDEZ DEL DECRETO POR EL
QUE SE EXPIDE LA LEY NACIONAL DE
EXTINCION DE DOMINIO.

Bajo la ponencia de la sefiora Ministra Pifia Hernandez y conforme

a los puntos resolutivos con los que se dio cuenta en sesion anterior.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Sefiora

Ministra Pifa, si es tan amable de presentar este apartado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Este apartado séptimo es relativo a los efectos e
invalidez por extension de los articulos impugnados. En el apartado
3.2.2 del considerando sexto, al analizar la constitucionalidad del
articulo 9, inciso 4, de la ley, se concluyéd que la norma
constitucional (articulo 22) no exige la acreditacion de un elemento
subjetivo, como lo es el conocimiento que tenga o deba haber tenido

el titular del destino del bien o hecho ilicito.

Por tanto, dado que el mismo vicio se encuentra en otras
disposiciones de la legislacion nacional de extinciéon de dominio, el

proyecto propone declarar la invalidez, por extension de efectos, de



los articulos 126, parrafo cuarto, y 214, primer parrafo, de la ley

analizada, conforme al criterio mayoritario.

En este mismo considerando se precisan, en especifico, las normas
cuya invalidez se declara, y se propone que las declaratorias de
invalidez surtan sus efectos a partir de la notificacion de la sentencia

al Congreso de la Unién. Es todo, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra Pifia.

Ministra Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy en contra de la declaracion de invalidez por
extension de efectos y, en la parte en donde se habla de que la
invalidez surta efectos a partir de la notificacion de los resolutivos al
Congreso de la Union, —yo— estoy de acuerdo y, en esta parte,
sugiero —respetuosamente— que en los procedimientos —ya—
iniciados con base en los elementos de la accion de extincion de
dominio, que han sido declarados inconstitucionales, deberan
concluirse conforme los términos en los que iniciaron, pues, si esos
elementos se utilizaron con anterioridad a la notificacion de esta
ejecutoria, eso significa que, en ese momento, gozaban de
presuncion legal de validez, surtiendo sus consecuencias juridicas.

Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor del proyecto, en tanto son consecuentes con lo votado y por
la extincion de invalidez propuesta.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: En contra de la
extension de invalidez y con la propuesta que hice y, en su caso,
con un voto concurrente.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto, con reserva de criterio —como lo he hecho en todos los
casos similares—.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy con el
proyecto en solo... pido me confirmen: ¢ la invalidez surtira efectos
con la notificacion de los resolutivos o de la resolucién? Perdén,

sefior secretario, ¢ me puede informar?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior, la propuesta

viene con la sentencia, no con los resolutivos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con los resolutivos, ¢no? Ah,
pero entiendo que la sefiora Ministra decia que se ajustara a los

precedentes. ¢ Es asi, verdad, Ministra Pifa?
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Asi es, conforme a los

precedentes.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero es correcta la inquietud

del Ministro Luis Maria Aguilar porque asi venia.



SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Claro que si, el proyecto
dice de la sentencia, pero seria de los resolutivos. Gracias, sefior

Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Desde luego,
entonces, a favor, sin duda.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto, con un
voto aclaratorio.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto, pero en
contra de la extension.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Estoy con el proyecto y su
extension, entendiendo que los casos concretos habran de ser
resueltos por los operadores juridicos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En los términos del voto del Ministro Gonzalez Alcantara.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta de invalidez por extension, con voto
en contra de la sefiora Ministra Esquivel Mossa y del sefior Ministro
Laynez Potisek. Unanimidad de votos por lo que se refiere a la
propuesta modificada de surtimiento de efectos de las
declaraciones de invalidez; la sefiora Ministra Esquivel Mossa, con
propuesta adicional y anuncio de voto concurrente; el sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, con reserva de criterio; la sefiora Ministra

Pifa Hernandez, con anuncio de voto aclaratorio; el sefior Ministro



Pérez Dayan, con precisiones y el sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, en los términos del sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Y consulto a la Secretaria, ¢ hubo cambios en los resolutivos?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Solo en el resolutivo
segundo, se agrega el reconocimiento de validez del articulo 15,
con la salvedad precisada en el resolutivo tercero. Y en el resolutivo
tercero se precisa que se declara la invalidez del articulo 15, parrafo
primero, en su porcion normativa “y destino”, asi como de sus

fracciones V y VI. Son los Unicos cambios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacion econdémica
consulto ¢estan de acuerdo con los resolutivos modificados?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE ESTE ASUNTO.

Que fue de una enorme complejidad e importancia, que nos ocupo
mas de una semana, pero creo gue valié la pena que se ha llegado
a una decision muy solida por parte de este Tribunal Pleno en una
de las leyes que habian generado mayor preocupacion a ciertos
sectores de la sociedad y con lo cual se demuestra —una vez
mas— la independencia y autonomia de este Tribunal

Constitucional. Continle, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 131/2020,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SEGUNDO EN MATERIAS
ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL
DECIMO PRIMER CIRCUITO Y PRIMERO
DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme al

punto resolutivo que propone:

UNICO. ES INEXISTENTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, legitimacién y el considerando tercero que, aunque no
tiene titulo por alguna errata, se refiere a los criterios contendientes.
¢, Hay alguna observacion? En votacion economica consulto ¢se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le pido al sefior Ministro ponente Luis Maria Aguilar si es tan
amable de presentar el fondo del asunto, que es la inexistencia de

la contradiccion, por favor.



SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Si, gracias, sefior
Presidente. Es muy breve —desde luego— la presentacion. Se
propone declarar inexistente la contradiccion denunciada, pues, Si
bien los 6rganos jurisdiccionales conocieron de actos reclamados
en un contexto especifico de pandemia, lo cierto es que su
pronunciamiento no implicé, realmente, un entendimiento o
interpretacion diferente de la Ley de Amparo, concretamente de lo
dispuesto en el articulo 129 ni respecto de la institucion juridica
relativa a la apariencia del buen derecho, que prevé el articulo 138,
parrafo primero, de la propia Ley de Amparo, a pesar de que, al
revocar los actos recurridos, un tribunal haya decidido negar la

suspension y otro concederla.

El Segundo Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Primer Circuito considero que, con la concesion
de la medida cautelar, se actualizaba el supuesto previsto en el
articulo 129, fraccién V, de la Ley de Amparo. Mientras, el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito establecio que,
en el caso del que conocid, no se actualizaba esa hipotesis y —
precisamente— por ello es que este organo jurisdiccional sostuvo

gue si procedia ponderar la apariencia del buen derecho.

Por consiguiente, ambos Organos jurisdiccionales coincidieron en
gue, conforme a los articulos 128, fraccion Il, y 129 de la Ley de
Amparo, si el acto reclamado en si mismo actualiza a alguna de las
hipotesis a que alude el articulo 129, no cabe realizar el andlisis de
la apariencia del buen derecho y debe negarse la suspension del
acto reclamado; pero, si no se actualiza alguna de las hipétesis que

comprende, surge, entonces, la obligacion de ponderar realizar esa
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ponderacion con el proposito de determinarse si la ejecucion del

acto puede causar un perjuicio de dificil reparacion al quejoso.

Ante esta real coincidencia juridica, aunque las resoluciones
aparentemente fueran diversas, pero partiendo de la misma base,
se considera que no existe la contradiccion de tesis planteada. Si
usted quiere, sefor Ministro, puedo hacer mas detalle, pero no sé

si sea suficiente con esto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Co6mo usted guste, sefior
Ministro Luis Maria Aguilar. Yo creo que quedo clarisimo, pero como

usted prefiera.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Pues lo podemos dejar

hasta aqui, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se lo aprecio mucho. Si hay
alguna objecion, pues usted —amablemente, seguramente— la
aclararad. ¢Alguien tiene comentarios sobre este proyecto? En
votacion econdémica consulto ¢se aprueba? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 271/2020,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS OCTAVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO
Y SEGUNDO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y conforme

al punto resolutivo que propone:

UNICO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideraciéon del Tribunal Pleno los apartados de competencia,
legitimacién y criterios contendientes. ¢Hay alguna observacion?
En votaciébn econémica consulto ¢se aprueban? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
Sefor Ministro Gutiérrez, —ponente de este asunto— le ruego

presentar el considerando VI, que es la inexistencia de la

contradiccion, por favor.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. En el presente caso y de conformidad con la
jurisprudencia emitida por este Alto Tribunal, el proyecto propone
gue no existe oposicion de criterio entre los tribunales colegiados
involucrados. Ello es asi porque, aun cuando ambos enfrentaron a
casos de suspension de plano, las resoluciones emitidas por cada
organo colegiado se basaron en las particularidades del caso

concreto.

Por un lado, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito compartié la determinacion del juez de distrito
sobre la procedencia de la suspension de plano; sin embargo,
estimdé que los efectos de la medida cautelar ordenada eran
excesivos y que el juzgador de distrito dejo de observar ciertas
condiciones relevantes referentes al interés social y al orden

publico, establecidas en el articulo 128 de la Ley de Amparo.

Por otro lado, el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito considerd que el caso
sometido a su consideracion debia considerarse urgente y
ameritaba una tramitacion inmediata, por lo tanto, estimo correcta
la determinacién del juez de distrito de acordar de plano la
suspension. Asimismo, destacO que los actos reclamados
encuadran en los sefalados en los articulos 126 y 15 de la Ley de
Amparo y que debia hacerse un pronunciamiento de la medida

cautelar sin mayor tramite o ponderacion.

Bajo estas consideraciones, el proyecto propone que la
contradiccion es inexistente pues, como se ve, mientras el Segundo

Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo
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Séptimo Circuito se limitd a constatar que el caso encuadraba en
uno de los supuestos de urgencia para pronunciarse sobre la
medida cautelar, el diverso tribunal colegiado si efectué un
razonamiento sobre los alcances y efectos de la suspension de
plano en términos del articulo 128 de la Ley de Amparo. Es cuanto,

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro
Gutiérrez. ¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? En votacion
econdmica consulto ¢se aprueba el proyecto? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Seforas y sefiores Ministros voy a proceder a levantar la sesion,
convocandolos y convocandolas a nuestra préxima sesion publica
ordinaria, que tendra verificativo el dia de mafana a la hora de

costumbre. Se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:35 HORAS)



