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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica.

Se ruega al sefor secretario se sirva dar lectura al acta de la ultima

sesion.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS: Si sefior, con mucho
gusto.

Sesion Publica Numero 9, Ordinaria, Jueves veintitrés de enero de

mil novecientos noventa y siete.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacién econémica consulto
a los sefiores Ministros si se aprueba el acta que se acaba de dar

lectura, salvo que tengan alguna observacion que hacer.

APROBADA.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS:

AMPARO EN REVISION NUMERO
2996/96, PROMOVIDO POR MANUEL
CAMACHO SOLIS, CONTRA ACTOS
DEL CONGRESO DE LA UNION Y DE
OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA INICIATIVA DE
REFORMAS A LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA,
PRESENTADA EL 26 DE JULIO DE 1996
ANTE LA CAMARA DE DIPUTADOS,
PROMULGADA EL 21 DE AGOSTO DEL
MISMO ANO, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
DEL VEINTIDOS DE AGOSTO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS.

La Ponencia es del sefior Ministro Juan Diaz Romero y en ella se
propone: Confirmar el acto de fecha treinta de agosto de mil
novecientos noventa y seis, dictado por el Juez Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa del Distrito Federal en el expediente AUX-
207/96, relativo a la demanda de amparo promovida por Manuel
Camacho Solis, en contra del Congreso de la Union y de otras

autoridades que la desecho por improcedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a la

estimacion de los sefores Ministros.
Sefior Ministro Géngora Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Este amparo en
revision, como todos ustedes saben, se interpuso para impugnar el
acto desechatorio de una demanda de amparo promovida, segun
capitulo destacado de la misma contra numerosos actos del

procedimiento legislativo que culminé con las reformas a diversos



articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
gue se publicaron en el Diario Oficial de la Federacién el veintidés de
agosto de mil novecientos noventa y seis, actos atribuidos al
Congreso de la Union, a la totalidad de las legislaturas locales, a la
Comision permanente del Congreso de la Union y al Presidente de

la Republica.

El Juez de Distrito a quien fue turnado el asunto, desechd la
demanda con base en dos decisiones: primero, porque el amparo es
improcedente —dijo el Juez— contra reformas a la Constitucion, el a
guo interpretd aqui lo solicitado por el quejoso, y segundo, porque la
causal de improcedencia es notoria, como acusa en sus
consideraciones, el juzgador invoco por analogia la tesis sostenida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito del rubro: “CONSTITUCION. REFORMAS A LA: AMPARO
IMPROCEDENTE, BANCA Y CREDITO”. Precedente al que mas
tarde aludiré, el quejoso interpuso en contra del auto desechatorio
de que se trata, recurso de revision, el cual fue turnado para su
conocimiento al Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, pero como se solicitd que este
maximo Tribunal de la Republica, ejerciera la facultad de atraccion y
aqui se desecho en sesién publica plenaria del dia 28 de octubre de
1996, el conocimiento del recurso correspondié al Tribunal Pleno,
para determinar la fraccion del asunto, este Tribunal tuvo en cuenta,
los actos reclamados, sus antecedentes y las garantias individuales,
desatando que, por un lado, el quejoso reclamaba el proceso
legislativo que dio origen a las reformas constitucionales de meérito y
se dolia de que durante la substanciacion de ese procedimiento, se
infringieron los numerales 71, 72 y 135, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y se transgredieron en su perjuicio,
las garantias de legalidad, seguridad juridica y estado de derecho, al
impedirsele obtener su registro para poder participar oficialmente

como candidato a ocupar el cargo de Jefe del Gobierno del Distrito



Federal, en las elecciones que deben tener verificativo en el afio de
1997, también se tomO en su consideracion, que se cuestiono la
procedencia del juicio de amparo, no contra el contenido material de
una norma constitucional, sino en cuanto a su sentido formal, por los
vicios de inconstitucionalidad, en su proceso de creacion y por
haberse omitido las formalidades esenciales sefaladas en los
articulos 135y 136 de la Carta Magna, esta problematica juridica asi
planteada, se consideré por el Tribunal Pleno, que por si sola
distinguia y hacia necesaria su intervencion para decidir si el juicio
de garantias de que se trata se encuentra dentro de los supuestos
de procedencia establecidos en los articulos 103 Constitucional y 10
de la Ley de Amparo, puesto que el analisis de esa cuestion
implicaria el examinar el origen y los alcances de dichos numerales,
problematica singular de particular interés y trascendencia para la
vida juridica de la nacién, por cuanto toca a una cuestion medular
para el orden constitucional del pais de evidentes repercusiones
segun lo considero este Tribunal Pleno en la sesién publica de que
se ha dado noticia, por lo que justificé asi el ejercicio de la facultad
de atraccion, decidido por este maximo Tribunal el ejercicio de la
faculta de atraccion del presente recurso de revision se turné por la
Presidencia al Ministro ponente quien ha puesto a nuestra
consideracién el proyecto que en esta sesion hemos de determinar
su aprobacion o su desechamiento; en la consulta que se somete a
nuestra atencion se apoyan las consideraciones del Juez de Distrito
relativas a la interpretacion de lo que el quejoso demando y se dice
gue debe tenerse como acto reclamado, aun cuando no lo sefiald
expresamente, ni expresd argumentos en su contra el articulo 122
Constitucional, en la medida que orienta su accién —precisamente—
a demostrar las irregularidades que en opinion del quejoso se
cometieron durante el procedimiento del cual derivo el decreto de
reformas; se dice también en el proyecto que una ley puede
impugnarse no solo por vicios materiales, sino también formales y se

apoyan esas consideraciones con diversos criterios del Tribunal



Pleno, posteriormente se interpreta el articulo 103 de la Carta Magna
en cuanto a la procedencia del juicio de amparo, se citan diversos
antecedentes constitucionales para demostrar que el juicio de
amparo no se concibi6 para imponer reformas a normas
constitucionales, sino s6lo ha sido y es procedente, segun el
proyecto contra actos de autoridades legislativas constituidas, es
decir, contra actos del Congreso constituido, mas no contra actos del
Congreso revisor, por ultimo, se trae a colacién tanto criterios
doctrinales nacionales y extranjeros, con criterios judiciales
extranjeros, algunos en contra de la procedencia del juicio de
garantias contra preceptos constitucionales y otros, en pro de la
misma se concluye con la desestimacion de los agravios
calificandolos de ineficaces para revaluar el auto decisorio recurrido
y Se propone, en consecuencia, que se conforme el mismo en sus

términos.

No estoy de acuerdo con la consulta, como tampoco lo estuve con el
criterio sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que sirvio de apoyo el auto
desechatorio, que es materia del presente recurso de revision;
recordaran ustedes que el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito sostuvo dicho criterio al resolver el
recurso de queja interpuesta por las autoridades de la Secretaria de
Gobernacion en contra del acto admisorio de la demanda de amparo
promovida por los banqueros en contra de las reformas al articulo 28
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para
gue la prestacién del servicio publico de Banca y Crédito fuera
exclusivo del Estado por medio de institucidon que se denominaron
Sociedades Nacionales de Crédito y otras; en aquella ocasion
expresé que el criterio de ese Tribunal Colegiado dio al Estado
Mexicano un enorme y decisivo campo de inmunidad al poder, claro
gue fue un opinibn meramente doctrinaria, pero lo recuerdo ahora

por la analogia que guarda con este asunto y no he cambiado de



opinion porque el A quo invoco el precedente a que me refiero en su
auto desechatorio, cierto que la observancia de los precedentes es
necesaria para la seguridad juridica, pero si se convierte, no hay una
observancia sino hay una dictadura, se frena la evolucion juridica del
pais, la interpretacion del Derecho no puede encadenarse al pasado
ni debemos permitir que no haya mas razén para resolver de una
manera determinada que el que ya se haya decidido asi en épocas
pasadas; el legislador, —perdon— el juzgador, tiene obligacion en
cada caso de responsabilizarse de los efectos que su decision
producira en la sociedad a la que sirve; exprese, repito, en aquella
ocasion, que esa interpretacion del Tribunal Colegiado a los articulos
103 Constitucional y 1° de la Ley de Amparo en el sentido de que el
término leyes o actos que los contienen no pueden referirse a la ley
suprema el pais, sino solo a las leyes secundarias, dio el Estado
Mexicano otro enorme y decisivo campo de inmunidad de poder,
ahora agregd que con ese precedente, no se enfrentaron las
consecuencias del estado de derecho como lo es el nuestro, en el
gue todas las decisiones de las autoridades legislativas y ejecutivo,
repito, en el que todas las decisiones de las autoridades legislativas
y del ejecutivo deben estar sometidas el examen judicial entendiendo
estas palabras, no en cualquier sentido impreso o retérica, sino
precisamente como justicia judicial plenaria; por consiguiente
también me pronuncio en esta ocasion, en contra del proyecto que
se somete a nuestra consideracion, porque apoya la improcedencia
del juicio de amparo en contra del proceso a reformas a preceptos
constitucionales con base en antecedentes historicos acaecidos en
épocas en que se cuestiond la procedencia del amparo contra
normas constitucionales, por lo que estimo, con todo respecto, que
no son aplicables y menos para concluir con fundamento en los
mismos, en la interpretacion a los articulos 103 de la Carta Magna y
1° de la Ley de Amparo; haciendo un distincion donde el legislador
no la hizo, ya que al aludir al término leyes o actos, el legislador no

hizo ninguna distincion y no podemos nosotros sus intérpretes de



hacerlo apoyados solamente en antecedentes histéricos que cuando
se gestaron no se cuestiono la procedencia de juicio de amparo en
contra del proceso de reformas a preceptos constitucionales como
acontece ahora; ademas, en legislador en la Ley de Amparo en forma
expresa ha establecido las causales de improcedencia de manera
taxativa y en ninguno de sus preceptos se encuentra contemplada la
procedencia del juicio de amparo contra reformas constitucionales,
en el proyecto se apoya también la improcedencia porque las
reformas emanan del Poder revisor o del Poder constituyente, en
este aspecto yo estoy de acuerdo con el criterio que en repetidas
ocasiones ha sostenido el sefior Ministro don Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, en el sentido de que ese Organo Constitucional o
revisor no esta contemplado en nuestra Constitucion, en nuestra
Constitucion soélo existen Organos Constitucionales cuyos actos
deben ser controlables por el Poder Judicial Federal. EI Organo
Constitucional sélo se encuentra en la doctrina mas no en la
Constitucion, esta interpretacion me parece correcta porque atiende
a la exigencia de decidir en forma practica y no sélo tedrica estas

cuestiones tan importantes que se someten a nuestra consideracion.

Consecuentemente, —en mi opinion— debemos sostener la
procedencia del juicio de amparo en contra del proceso de reforma
de preceptos constitucionales y no su procedencia, puesto que asi
contribuimos a la evolucion juridica del pais, ya que es indudable que
las posiciones judiciales definen y explican el modo de ser de nuestra
Constitucion y la forma en que la interpretamos, contribuye también
no solo en la organizacion juridica, sino también politica y social de
nuestro pais y, por tanto, en su mejoramiento; con lo que creo, con
todo respeto, que la decision por la procedencia del amparo, influira,

sin lugar a duda, al fortalecimiento de nuestro estado de derecho.

Por estas razones, estoy en contra del proyecto, por la revocacion

del auto del Juez de Distrito, para que el asunto se admita, salvo la



existencia de otra causa de improcedencia, se tramite y en su
oportunidad se dicte la sentencia que corresponda. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre
Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estuve haciendo algunas reflexiones de los puntos
centrales que me llevan a tener divergencias del planteamiento y
creo haber encontrado algo, que cuando menos, invito a los sefiores

Ministros a especularlo.

Creo que a nosotros, o a mi cuando menos, no me cabe duda de que
no hay constituyente permanente, del que constituyente permanente,
agotada su misién de producir una Constitucion, implantar una
Constitucion desaparece. Alli acaba su mision y no vuelve a resurgir

mas a la vida juridica este poder publico.

Siguiendo el hilo doctrinario, diria yo sobre dogmatico, hablamos de
un poder revisor; yo creo que la mayoria de los sefiores Ministros,

tienen la aceptacion de la existencia de este poder revisor.

Yo estuve pensando que no existe tampoco un poder revisor
conforme a nuestra Constitucion Politica. Si bien, vemos el articulo
49 Constitucional, sefiala que existen solamente tres poderes y si
vemos el articulo 116 Constitucional, esto también tiene su reflejo en

los Estados de la Republica.

Si bien, vemos el articulo 135 Constitucional, no habla de otro poder
adicional al Ejecutivo, Legislativo y Judicial, no habla de un poder

revisor.
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Qué es entonces lo que existe, si no existe el cuarto poder, el poder
revisor. Para mi, existen mecanicas, entramados, para que los
poderes constituidos puedan reformar la Constitucion; o sea, existe
la potestad revisora de la cual no es titular un supra poder que es el
poder revisor. La potestad revisora, el método de revision de la
Constitucion y la instauracion de nuevas normas en la Constitucion,
esta encomendada a los poderes constituidos, véase —por ejemplo—
estos poderes constituidos, no constituyen en si otro poder, no
sesionan en forma colegiada, no hay una gran asamblea en donde
se manifieste en este poder, no tienen sede alguna, no, simplemente
el Congreso de la Unidon, manifestandose a través de una mecanica
sucesiva a la iniciativa de reforma de ley constitucional en su propias
Camaras, en la Camara de Diputados y en la Camara de Senadores,
introducen la pretension de reforma y ésta sigue una mecanica a
través de la intervencion de poderes constituidos; una de cuyas
atribuciones es la de modificar la Constitucion o de hacer
planteamientos para la modificacion de la Constitucion. Pero
estamos hablando siempre de poderes constituidos y reconocidos
por la justicia, algunos de estos poderes en interrelacion con las
legislaturas de los Estados, logran el producto final que es la reforma
constitucional. Entonces, ¢de qué estamos hablando?, de un cuarto
poder, como poder revisor, 0 de simples atribuciones de poderes

constituidos para lograr la mutacion de la Constitucion.

Creo honradamente, que estamos en presencia de esto ultimo, y esto
a qué nos lleva, pues a vernos como Camara de Diputados, como
Camara de Senadores, como consecuencia de ser Congreso de la
Unién, a ver al Ejecutivo como tal y a ver a las legislaturas de los
Estados, como son, poderes constituidos. ¢ A donde nos dirige esto?,

pues a que son autoridad y realizan actos de autoridad.

No tengo la menor duda, de la lealtad convictiva dictada por don Juan

Diaz Romero en la presentacion del proyecto a nuestra
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consideraciéon, tampoco tengo la menor duda de que se trata de un
proyecto erudito con planteamientos interesantes producidos por una
ultima conviccion de juridicidad y con el alto ajuste profesional que le
reconozco ante todo a don Juan Diaz Romero; sin embargo, pienso
gue palpita una resistencia de la Constitucion a ser violada, en el
presente caso se aduce una coalicion entre ella, en cuanto a los
procedimientos que prevé para ser reformado y lo desarrollado por
el llamado Poder Revisor, respecto a la aparente para el quejoso
Reforma Constitucional, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion en agosto de mil novecientos noventay seis, de la misma
forma que intentamos dar mayor vigencia en las garantias
individuales sin dejar una serie de micro-crisis no resultas que vayan
multiplicando acumulacion de problemas no superables
contraversiones latentes e incoherencias, debemos esforzarnos en
darles funcionalidad a las instituciones para la supervivencia de los
principios constitucionales y con ello la captura de las leyes del
estado de derecho, estamos ante nuevos planteamientos que no
podemos abordar con esquemas de décadas anteriores, nuestra
actividad en esta época es mas exigida para desazolvar los canales
pese a la Constitucion hacia las autoridades y los individuos y desde
ambos hacia la Constitucion, tenemos que buscar una logica con la
clave del Derecho y no con la clave de la politica para salvaguardar
la Constitucion, no se trata de encontrar sutiles lineas de
incompetencia constitucional para que todo siga igual, sino por el
contrario, apoyar esta competencia para que los principios
constitucionales y mutales se afiancen, pero con una lectura mas
fresca se puedan conjugar los destinos, yo no concibo el mal llamado
Poder Reformador, reformar la Constitucion que lo dirige e
instrumenta contra sus prevenciones reforme con su intervencion el
orden constitucional, estimo que la Constitucidn misma en su articulo
135 absorbe, en principio, la reserva de jurisdiccion para la
interpretacion de la Constitucion y la legalidad de las mutaciones a

la misma a favor del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la



12

Nacion, y también observe una reserva de Ley Constitucional para la
mutabilidad de si misma a cargo del mal llamado Poder Revisor,
ejemplo de lo primero resulta el engarce de los articulos 49
Constitucional, inserto en el titulo tercero, capitulo primero, que habla
de la division de poderes y también de que el Supremo Poder de la
Federacion se emite para su ejercicio Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, no pudiendo reunirse dos o mas de estos poderes en una
persona, ni depositarse en un solo individuo y para este ultimo caso,
marca el articulo 94 inmerso en el titulo ya mencionado que nos
habla del Poder Judicial y hace depositario del mismo a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en primer lugar, y luego, establece la
obligatoriedad de las jurisprudencias de Tribunales del Poder Judicial
de la Federacion, solo interpretaciones de la Constitucion, Leyes y
Reglamentos Federales y Locales, Tratados Internacionales, asi
como los requisitos para su interpretacion, interrupcion 'y
modificacion y destacé aqui en el texto constitucional hace al Poder
Judicial intérprete de la Constitucion sin taxativas, remitiendo a la ley
el sefalamiento de los términos en que sea obligatoria su
Jurisprudencia, a su vez, el articulo 124, incrustado en el titulo
séptimo: “PREVISIONES GENERALES EN CUANTO A
DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS”, afirma que las facultades
gue no estén expresamente concedidas por esta Constitucion, a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados;
ninguno de nosotros podria vislumbrar ni por asomo de este articulo,
gue la salvaguarda de los procesos constitucionales incrustados en
ella para su propia modificacion, debian de ser del resorte
competencial reservado a los Estados. El articulo 128 del mismo
titulo y capitulo, establece la protesta —yo diria promesa— a cargo de
todo funcionario publico, de guardar la Constituciéon y las leyes que
de ella emanen, Esto debe entender conforme a las competencias y
atribuciones que, por la mismay las demas leyes dimanantes de esa,
les compete; otro tanto puede decirse del articulo 50, del articulo 94,

del articulo 103, del articulo 105, del articulo 124, que ya mencione.
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El engarce de toda esta normatividad constitucional, me lleva a creer
gue la Suprema Corte si tiene competencia en la especie; pienso que
la ubicacion del Poder Judicial de la Constitucidon como intérprete de
ella, es el soporte que queda contenido en la division de poderes,
previsto en el entramado constitucional, respecto al cual todas las

autoridades estan subordinadas a su imperio.

No concibo, entonces, como la apreciable, un sistema en donde
existan espacios exentos de control constitucional, no lo acepto en
aras de una —para mi— mal entendida eficacia; propugno por un
minimo de creatividad, aunque se pueda tildar de flexibilidad, si es el
caso, que nos permita instalarnos sin protagonismos politicos, ni
publicitarios, en una posicion de soporte y defensa de la

Constitucion.

Se nos dice en el proyecto, que el Poder Judicial no salvaguarda la
Constitucion, sino la constitucionalidad; esto haciéndose eco de lo
afirmado por el tratadista Carpizo McGregor; pero este caso versa
sobre la constitucionalidad de una reforma a la Constitucion; y
siguiendo el apotegma del proyecto, deberiamos de tutelar la
constitucionalidad de la reforma. El proyecto se esfuerza en
demostrar que lo que realmente impugna el quejoso, es el texto de
ciertos pasajes del articulo 122 constitucional, esto desmintiendo su
afirmacion expresa y, por tanto, enmendando lo pedido y alegado,
para mi, sin razén. Entiéndase, no dudo que la intencion del quejoso,
es gue no le sea aplicable lo relativo a dicho articulo; pero no puedo
contradecirlo, como lo hace el proyecto, teniendo por ciertas,

conjeturas.

El articulo 135 Constitucional, de acuerdo con una lectura para mi
afortunada, que en algun trabajo, en algun ensayo, el sefior Ministro
Castro y Castro hizo, afirma que: la presente Constitucion puede ser

adicionada o reformada (aqui hay una permision); pero afirma en
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seguida que: para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte
integrante de la misma, se requiere que el Congreso de la Unién, por
el voto de dos terceras partes de los individuos presentes, acuerden
las reformas y adiciones; y que éstas sean aprobadas por la mayoria
de las legislaturas de los Estados. De lo anterior, se infiere: que preve
la misma Constitucion la posibilidad de que existan o se intente que
existan, ciertas reformas, que existen ciertas reformas o adiciones
gue no pueden ser parte de la Constitucion, por no cumplir con los
requerimientos de ésta. Dice luego el articulo: que el Congreso de la
Unién o la Comision Permanente, en su caso, haran el computo de
votos de las Legislaturas y la declaracién de haber sido aprobadas
las adiciones o reformas; si no se cumplen estos requisitos, lo
acordado por un mal llamado poder revisor, andmalamente
funcionando, desde luego, no podra llegar a ser parte de la misma
Constitucion; y esto es, en ultima instancia, o que se somete a

nuestro tamiz.

Por otra parte, cito a Pedro de Vega, en su obra: “La Reforma
Constitucional”, aclarando, desde luego, lo que saben: que se refiere
a la Constitucion Espafiola; a fojas 71, afirma: “Hemos dicho que la
configuracion del poder de reforma comun, como un poder juridico,
descansa en un acto de autolimitacién del poder constituyente, por
el cual decide, en ejercicio de su omnimodas y supremas
atribuciones, conferir a un organo constituido la actuacion de sus
facultades y derechos soberanos. De este modo, al igual que en la
Constitucion se regulan y ordenan los distintos poderes del Estado,
aparecera también, establecido y regulado por ella, el poder de
revision, cuya mision no es otra que la de operar juridicamente,
cuando las circunstancias lo requieran, el cambio constitucional”.

Hasta aqui la cita.

Esto me lleva a considerar —porque basicamente me adhiero a estos

planteamientos—, que realmente la potestad revisora establecida por
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la propia Constitucion, que si bien su funcionamiento dentro de la
estructura del Estado, no es cotidiano y de actuacion regular
ininterrumpida, se trata de un apoyo a los poderes constituidos; y por
tanto, pueden ser considerados autoridades, para los efectos del
amparo. Pienso también, que no nos debe de importar llevar, en su
caso, al Congreso, a las Legislaturas de los Estados o al Poder
Ejecutivo, para que ejerzan sus poderes y atribuciones, conforme al
articulo 135 Constitucional; no hacerlo, seria devaluar la
Constitucion, y el producto mas genuino de la potestad revisora; la

Ley Constitucional.

Ruego que no les ampliemos a otros poderes margen de
discrecionalidad, en el cumplimiento de la Constitucion; aceptar
nuestra incompetencia, seria aceptar una falta de capacidad
reguladora de la Constitucién y, como consecuencia de esta falta de
capacidad, la imperativa del Constituyente. Si apoyamos la pérdida
del valor regulatorio de la Constitucién, la apelacion a la legalidad
constitucional serd propiciada por nosotros, como un anunciado

vacio.

Estas son, sefores Ministros, en trazos generales, las razones que
me llevan a disentir del proyecto, y a estar por la revocacion del auto
recurrido, y en el envio de los autos al Juez de Distrito para que

resuelva, en su caso, lo conducente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Quisiera expresar mi punto de

vista, sobre los temas que han planteado los sefiores Ministros.

Desde luego no estoy, no participo de las opiniones de llamarle
“poder revisor”’; es simplemente un érgano revisor, no es un poder,
es un organo. Es un 6rgano formado o integrado por autoridades
constituidas, ciertamente, porque asi fue la voluntad del

constituyente originario; y su mision es: enmendar o reformar la
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Constitucion. Entonces, en el aspecto en que esta integrado por
autoridades constituidas, podriamos afirmar que, formalmente, ese
organo revisor es un organo constituido formalmente; pero en
atencion a su funcion, no es un organo constituido, esta por encima
de los 6rganos constituidos normales; porque sus actos de enmienda
y de reforma, son vinculatorios para todas las autoridades de la
Republica; consecuentemente, no es un 6rgano constituido, de los
gue establecio el constituyente, para repartir las competencias del
poder publico; su funcion esta por encima de los d&rganos
constituidos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es un
organo constituido por el constituyente, y tiene sus facultades y sus
facultades son expresas y limitadas, como lo establece el 124
Constitucional. Ningun precepto de la Constitucion autoriza a la
Suprema Corte, para intervenir en la vigilancia de los actos de ese
organo revisor, que esta sobre ella; porque cualquier reforma que
emita, la vincula y no la pueden discutir; que no esta completo en la
Constitucion el control, o las reglas de control de ese 6rgano revisor,
puede ser que si sea cierto; pero no le compete a la Suprema Corte,
porque esta sujeta a las reglas de competencia y distribucion, que
sefiala la misma Carta Fundamental; probablemente ya una
disquisicion doctrinaria esa facultad de examinar el apego de los
actos del 6rgano revisor a la Constitucion que serian a los principios
fundamentales que preconizan los articulos 40 y 136; pero eso es
otro problema de si se apartan o no de los principios fundamentales;
esas reglas de revision, en todo caso, residirian en los 6rganos que
componen ese organismo revisor; es decir, en las legislaturas de los
Estados y en el Congreso de la Union, en una facultad de auto
revisarse, porque si poseen la facultad de reformar la Constitucion,
implicitamente tienen la facultad de revisar sus actos para ver si se
ajustaron a los preceptos de esa Constitucion; yo por eso en términos
generales, yo estoy conforme con el proyecto en el sentido de

confirmar el auto recurrido del juez y no revocarlo como propone el
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sefior Ministro Aguirre Anguiano y don Genaro Géngora Pimentel.

Sefor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Gracias, sefior Presidente. Yo
quiero mas que nada hacer algunas reflexiones, algunos

comentarios con el fin de justificar mi voto.

En principio, me debo sumar sin reserva a las felicitaciones que han
hecho en relacion con el proyecto del sefior Ministro Diaz Romero;
es un proyecto verdaderamente acucioso como a los que €l nos tiene
acostumbrados; en este particular caso y con el antecedente del
reconocimiento que se ha hecho de la importancia y trascendencia
gue tiene para la Suprema Corte, pues ha generado, ha motivado, lo
sabemos, que se hagan muchos estudios por parte de los sefores
Ministros, por parte de sus secretarios, por parte de academicos; los
tales nos han hecho el favor de circularlos, a su vez hemos hecho el
procedimiento de nuestra parte, en tanto que, lo que no podemos
desconocer que es un tema transcendente definitivamente para la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; el ideal, por decirlo en forma
llana, el ideal es que la Constitucion no se toque; este es el ideal; sin
embargo, continuando en los supuestos, si la Constitucion se toca
debe hacerse cumpliendo con todas las exigencias constitucionales
y legales; si no es asi, debe existir algin medio para impugnarlo, no
es posible que no exista, no es posible que pensemos en el supuesto
de un proceso de reforma constitucional que culmine con una
modificacion de ese caracter y que pudiera estar siguiendo con el
lenguaje llano como la leche, ser o adolecer de vicios de cualquier
naturaleza; es decir, formales o de fondo; ese recurso, ese medio de
impugnacion, desde mi punto de vista, no puede ser otro mas que el
juicio de amparo, y correspondera conocer de él a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion. Esa es la importancia, esa es la
trascendencia del tema y en relacién con las soluciones que es

donde nos encontramos una gran division en la doctrina y en
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nuestras conclusiones; y aqui ahora se han advertido las posiciones
en torno al proyecto que ha sometido a nuestra consideracion el
sefior Ministro Diaz Romero, ya existen manifestaciones en contra
del sefor Ministro Genaro Gongora y don Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y yo en lo particular, coincido, en lo esencial, con la
posicion de estos dos ultimos, a quienes acabo de mencionar; yo
creo, que inclusive, a partir del principio del que la mision mas
importante que tiene la Suprema Corte de Justicia es la de velar por
el respeto total y absoluto de la Constitucion y de la Supremacia
Constitucional; por ello, y porque en el caso concreto yo coincido con
aquellos sefialamientos que han hecho de que en la legislacion
mexicana no existe disposicion expresa que prohiba el ejercicio de
la accion de amparo en contra del proceso de reformas de la Carta
Magna, porque los tribunales de la Federacion estan facultados para
intervenir en el conocimiento de cualquier problema relativo a
derechos fundamentales, porgue la funcién primordial encomendada
al Poder Judicial de la Federacion por el articulo 103 Constitucional,
es la de resolver controversias por leyes o actos de autoridad, porque
no se puede desconocer el caracter de autoridad constituida a las
entidades que intervienen en el proceso legislativo de una reforma
constitucional; en tanto que se ha determinado que tienen de
caracter o ese caracter las dictan, promulgan, publican, ordenan,
ejecutan o tratan de ejecutar la ley o el acto reclamado; por ello, y
no obstante, que el resultado del procedimiento reclamado hubiere
guedado elevado a la categoria de norma suprema, pensamos que
dicho procedimiento si es impugnable a través del juicio de amparo,
por estas consideraciones sintéticas, porgue insisto, la Suprema
Corte de Justicia tiene como misiéon fundamental el velar por ese
respeto a que he hecho referencia, yo también pienso que, en el caso
particular, no se surte el supuesto de la notoria improcedencia en que
el Juez de Distrito sustentdo el desechamiento de la demanda
promovida por el quejoso; por ello, también comparto la idea de que

debe revocarse esa determinacion, debemos ordenar la devolucion
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de los autos a ese juez, para que él, con libertad de jurisdiccion valore
nuevamente el contenido de la demanda y si no advierte alguna otra

causa de improcedencia la admita a tramite.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente. No
tengo la intencion de que los sefiores Ministros que han expresado
Su opinion en contra de mi proyecto cambien de parecer, la
experiencia me ha demostrado que es muy dificil que una vez
expresada la opinién se cambie, sélo y muy raras ocasiones algun
Ministro con honradez intelectual, a toda prueba, se ha atrevido a
decir: “Cambio de opinion, y éste que era mi parecer, considero que
no era lo correcto y ahora adopto este otro”; pero por regla general,
lo ordinario es que no haya esa discrepancia de una opinion ya
expresada por una nueva de esta forma pues, mi intervencion mas
gue tratar de convencer a estos companeros Ministros, es de pasar
los puntos fundamentales de mi proyecto para hacer saber de una
manera verbal, oral y con palabras lo mas llanas posibles, cuales son
las razones que me han llevado a sostener este criterio; no nos debe
preocupar la circunstancia de que este asunto que estamos viendo
tenga un entramado politico, esto ya se ha visto por la Suprema Corte
de Justicia desde que se le dio competencia para examinar la
constitucionalidad de las leyes, en el mejor sentido de la palabra
“politica” se ha hecho cargo de examinar todos aquellos amparos en
gue se impugnan las leyes o los tratados internacionales o los
reglamentos, maxime en estos ultimos tiempos en donde se ha
ampliado de una manera magnifica el campo de accién de la
Suprema Corte de Justicia, cuando se reformé en mil novecientos
ochenta y cinco, el articulo 105 Constitucional, ampliando no
solamente el aspecto de las controversias constitucionales, sino
también creando la accion de inconstitucionalidad, se trata pues,

efectivamente, de un asunto con el tramado politico, pero ¢ por qué
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nos los han dado a la Suprema Corte de Justicia? Estas cuestiones
gue de alguna manera ven o implican cuestiones en donde hay que
decidir con resultados politicos no, no por otra cosa, creo yo, sino por
la circunstancia de que se quiere ver en la opinion de la Suprema
Corte de Justicia el punto de vista juridico de la cuestion;
precisamente por eso, creo yo que este asunto debemos verlo como
han apuntado en algunos aspectos de sus intervenciones los
sefiores Ministros que me antecedieron en el uso de la palabra,
aspectos meramente politicos y atenderlos a ellos, porque eso es lo
gue se espera de nosotros, pues bien, quiero hacer notar de entrada
gue no desconozco que en la demanda de garantias que se nos
viene planteando, se dice en algunas partes un poco
incongruentemente, que no se impugna el articulo 122
Constitucional, sino solo el procedimiento, el procedimiento de orden
constitucional que llevé a reformar este precepto constitucional; yo
aqui quisiera hacer una defensa débil aunque sea de que no he
transformado o desvirtuado lo que se dice en la demanda,
verdaderamente el quejoso dice y repite en su demanda, que no
viene en contra del articulo 122 en cuanto al fondo, en cuanto al
contenido, sino Unicamente en contra del procedimiento pero con
efectos al 122; yo quiero decir a este respecto que el proyecto tratod
esta cuestion como punto fundamental y tengo la impresién de que
no desvirtud la proposicion del quejoso cuando concluyé en la foja
cuarenta y cinco del primer parrafo lo siguiente: “Demostrado
entonces, que la accion de amparo se endereza propiamente en
contra del decreto de reformas al articulo 122 Constitucional, por
estimarse irregulares los actos de los érganos que participaron en el
procedimiento seguido para su creacion, corresponde determinar si
es el caso o no comprendido en el supuesto de procedencia de
accion de amparo. Hacer la distincion entre lo que es propiamente el
procedimiento constitucional de reforma y el contenido mismo de la
reforma; yo creo que solamente se puede hacer desde el escritorio;

desde el punto de vista tedrico, pero desde el punto de vista practico
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no es posible, nosotros tenemos experiencia en materia de amparo
contra leyes en donde se viene impugnando el proceso legislativo de
creacion de una ley, y si es acertado, el concepto de violacién que
se aduce al respecto, se concede el amparo, pero no se queda el
amparo exclusivamente limitado a la cuestion del procedimiento.
Absurdo seria lo que se pretende en realidad es que se conceda el
amparo, pero en contra de la ley misma, para mi fue la distincién que
se hace entre que vengo pidiendo el amparo no directamente en
contra del articulo 122, sino solamente en relacion con el
procedimiento de su creacion, para mi es irrelevante, porque la
intencion fundamental es venir en contra del articulo 122
Constitucional; pero, a lo que voy es a lo siguiente: sea que se trate
del fondo o sea que se trate de la forma, exclusivamente llegar a
impugnar el 122, por medio del procedimiento de vicios que haya
contenido el procedimiento, siendo el resultado del mismo, yo pienso
gue la Constitucion no establece para cualquiera de las dos
pretensiones, ninguna procedencia tratandose del amparo y con el
abuso de la paciencia de ustedes, quisiera yo ir examinando los
diferentes puntos que aduzco en mi proyecto para demostrar que la
Constitucion no establece, nunca penso el constituyente, no esta
establecido en la Constitucion la procedencia del amparo en contra
de la Constitucion y en contra o en contra del procedimiento de
creacion o de reformas, esto no, trataré de demostrarlo y
desgraciadamente, lo siento mucho, pero tengo que acudir como lo
hago en mi proyecto a la forma en que nacié el amparo. Claro que
fueron desde hace mucho tiempo, yo no quisiera que
descalificaramos de antemano aquello que histéricamente sucedi6
porque si ho estamos olvidandonos de nuestras propias raices, de

nuestro propio sistema constitucional y de amparo.

Recordemos que éste nacio en el acta de reforma de mil ochocientos
cuarenta y siete, cuando don Mariano Otero fundamentalmente toma

para si y planted ideas que ya habia tenido don Manuel Crescencio



22

Rejon en la Constitucion Yucateca de unos afos antes. Tomo para
si esas ideas, las plante6 dentro del acta de reformas vy
fundamentalmente establecio para niveles federales el amparo que
conocemos. Los puntos fundamentales del amparo que conocemos,
porque recordemos los articulos 22 y 25 del acta de reforma de mil
ochocientos cuarenta y siete, se establecia una doble posibilidad de
control constitucional tratandose de leyes, por una parte las que
tenian resultados de caracter general se le daban a las Legislaturas
y al Congreso de la Union, y por el otro lado, aquellos controles que
incidian solamente sobre la situacion de los particulares se les daba
el amparo. Dice o decia el articulo 25, lo pueden ustedes ver en la
pagina 46: “Los Tribunales de la Federacion ampararan a cualquier
habitante de la Republica en el ejercicio y conservacion de los
derechos que le conceda esta Constitucion y las leyes
constitucionales contra todo ataque de los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, ya de la Federacion, ya de los Estados, limitandose dichos
tribunales a impartir la protecciéon en el caso particular sobre el que
verse el proceso sin hacer ninguna declaracién general respecto de
la ley o del acto que la motivara”. Es el acta de nacimiento a nivel
federal del amparo, pero se vio siempre esta cuestion como medio
de control constitucional en contra de los actos de autoridades
constituidas, nunca se puso en duda esta situacion y jamas se llegé
a pensar que el juicio de amparo pudiera establecerse o darse en
contra de la misma Constitucion o en contra del llamesele Poder
Reformador o Constituyente Permanente u Organo Revisor, como se
le quiera llamar, pero nunca se vio, ni siquiera se penso por nuestro
Constituyente de 1847, esta posibilidad, siquiera; se puso de
manifiesto con mas claridad esta cuestion, cuando diez afos
después se debatio el alcance correspondiente en la Constitucion
gue luego seria de 1857, cuyos articulos 101 y 102 similares a los
gue ahora son nuestros articulos 103 y 107 Constitucionales, se
establecié el mismo cartabén, el amparo en contra de leyes y en

contra de actos de este tipo, actos estrictos en si, no cualquier tipo
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de actos, sino actos de autoridad perfectamente constituida, no de
otro tipo y las leyes eran lo maximo a lo que siempre se ha llegado

en nuestro amparo.

Tanto es asi que cuando se debatid esta cuestion hubo grandes
oposiciones para que procediera el amparo en contra de las leyes,
se dijo en una intervencion magnifica que tuvo don Ignacio Ramirez,
lo siguiente, lo pueden ustedes ver en fojas 48. “El senor Ramirez,
dice don Francisco Zarco, confiesa que vacilaba antes de hablar,
porque no hallaba por donde empezar sus objeciones, pero cree
haber encontrado ya la embocadura del negocio y se propone
demostrar que el sistema de la Comision es verdaderamente
absurdo, lo que en realidad se quiere, es que en lo de adelante, los
Tribunales tengan la facultad de derogar parcialmente las leyes y
revocar las ordenes de las demas autoridades®. Y este fue el
planteamiento de sus objeciones, el amparo contra leyes
fundamentalmente, paso finalmente porque don Ponciano Arriaga, el
sefor Aranda, convencieron finalmente al constituyente de que debia
establecerse este control constitucional sobre leyes; y llegamos al
1917, en donde el control siguid, pero no solo para el amparo en
materia de constitucionalidad se abrié por primera vez el control de
la constitucionalidad a través del articulo 105, dando origen a lo que
ahora conocemos como controversia constitucional, ampliado en la
fraccion Il con la accion de inconstitucionalidad, pero repito, nunca
se pens0 en que el amparo pudiera darse en contra de la
Constitucion o en contra del procedimiento que formaliza o que crea
esa reforma. Eso es parte de nuestro pasado y de nuestro presente,
también como a continuacion trataré de explicar a través del analisis
histérico de la jurisprudencia que ha emanado de esta Suprema
Corte de Justicia. Como se examinaba el amparo contra leyes en el
siglo pasado, cuando se impugnaba la ley, y se concedia el amparo
nunca se otorgaba la proteccién constitucional en contra de la ley,

sino exclusivamente en contra del acto de aplicacion, todo esto lo



24

comento vy lo trato de resaltar para que vea como dentro de nuestro
proceso histérico constitucional y especificamente en lo que ve a la
via del amparo, fue muy dificil y penoso que se aceptara el amparo
en contra de las leyes como nosotros lo entendemos ahora; de modo
gue pensar en el amparo en contra de la Constitucion, sencillamente
no se puede ni pensar, esto es ajeno totalmente al amparo en contra
de la Constitucion, no existe y no se ha pensado nunca por parte del
constituyente. Decia yo, que efectivamente, el amparo en contra de
la ley en el siglo pasado, no terminaba o no concluia por la concesion
de la proteccion en contra de la ley, sino solamente en contra del
acto de aplicacion, narro en la foja 53 y siguientes aquél famoso caso
del amparo promovido por Calixto y Figueroa, eran dos sacerdotes
gue estaban pidiendo el amparo en contra de una ley expedida por
el Congreso del Estado de Coahuila, que restringia la actuacion de
los sacerdotes en las funciones relacionadas con el bautizo y el
matrimonio, interesante asunto aquél, en donde don Ignacio Vallarta,
del cual fue el voto, dijo, entonces establecié consideraciones que
todavia ahora se recuerdan y que implican exclusivamente el estudio
del considerativo, pero no en el aspecto resolutivo del amparo; leeré
algunas de las partes, quien pretendiera que los tribunales
declararan en forma en términos generales y sin explicacion a un
caso especial la inconstitucionalidad de una ley u orden de una
autoridad, menos aun quien solicitarsele se le eximiera de
obedecerla antes de que se le hubiese exigido su cumplimiento,
aunque fuese notoriamente anticonstitucional, pediria lo que los
tribunales no pueden conceder porque sus sentencias han de ser en
esos juicios tales, segun el precepto del articulo 102 de la
Constitucion que se limiten a proteger y amparar en el caso especial
sobre el que verse el proceso sin hacer ninguna declaraciéon general
respecto de la ley o acto reclamado, la demanda pues que no cite un
hecho especial, sino que pida la derogacion o siquiera la dispensa
de una ley, aunque sea inconstitucional es improcedente como

contaria a aquel precepto y, en otro caso, en un asunto que mas
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delante se vio; lo podemos ver en la pagina cincuenta y cinco, no lo
guiero leer para no cansarlos demasiado, en la Ultima parte se ven
los resolutivos de una resolucion de amparo en donde se concedio
la proteccion, pero quisiera yo que observaramos el resolutivo
porque no se da en contra de la ley, sino nada mas en contra del acto
de aplicacion, dice ya para terminar: Primero: Que la Justicia de la
Union ampara y protege a Esteban Hernandez contra la sentencia
de muerte al que fue condenado por el Juez de Letras de Celaya, por
violacion de la garantia del articulo 23 que invoca el quejoso; aqui el
amparo habia sido promovido en contra de una ley penal del Estado
de Guanajuato, que establecia la pena de muerte, no en contra del
homicidio con calificativa, sino nada mas en contra de la tentativa, en
esa ocasion, se declaré inconstitucional la ley y se concedio el
amparo al quejoso, pero no en contra de la ley, sino exclusivamente
en contra del acto de aplicacion. En suma era una practica de
entendimiento del amparo en contra de la ley, similar al que ahora
encontramos en el amparo directo, en donde aunque se emiten
consideraciones de inconstitucionalidad en la parte correspondiente
del examen del estudio, el punto resolutivo solamente llega al acto
de aplicacion a la sentencia correspondiente. Se trata pues, repito,
de la importancia de que todas estas cuestiones que vengo relatando
implican que solamente se trataba del amparo contra leyes, nunca

se penso en el amparo en contra de la Constitucion.

Llegd la Constitucion de 1917 y llegaron las leyes correspondientes
de 1919 y de 1945, y con motivo del establecimiento expuso en el
articulo 11 y 114 muy similares a los que ahora existen de que ya se
concedia en la ley, en la Ley de Amparo, este medio de defensa en
contra de las leyes, la Suprema Corte de Justicia empezo a conceder
el amparo por veces primeras en contra de las leyes, pero que
curioso, hasta 1988 se hizo un cambio cualitativo muy importante,
pese a gque la Suprema Corte de Justicia venia concediendo ya a

partir de 1917 el amparo contra leyes, inclusive, en el punto
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resolutivo, los efectos de este amparo se reducian al acto de
aplicacion, no fue, repito, sino hasta mil novecientos ochenta y ocho
en que la Suprema Corte de Justicia por primera vez establecio a
través de una Tesis Jurisprudencial arduamente trabajando, que el
amparo en contra de la ley protegia al quejoso en contra del acto de
aplicacion, objeto del medio de amparo y los actos posteriores y
futuros.

iBueno!, pues todo esto lo digo para manifestar ante ustedes, ha sido
muy dificil el transito, el camino que ha tenido tanto la Suprema Corte
de Justicia, como las leyes y la jurisprudencia, para establecer de
una manera cabal el amparo en contra de la ley, en el amparo

indirecto amparo contra leyes.

Pudiera pensarse que lo establecido en los articulos 103 y 107
constitucionales, nos pueden dar oportunidad para entender que el
amparo en contra de la Constitucion es posible tomando en
consideraciéon de una manera muy amplia lo que se establece en
tales articulos; dice el articulo 103: “Los Tribunales de la Federacion,
resolveran toda controversia que se suscite por leyes o actos de la

autoridad que violen las garantias individuales”.

Se dice, jbueno! la Constitucion es una ley, por tanto, puede
perfectamente bien entenderse que procede el amparo en contra de
la Constitucion como ley que es y los actos de procedimiento que
dan lugar a la reforma constitucional, ¢ acaso no son actos también?,
esto quiere decir, que ahi esta precisado en el articulo 103, desde la
fraccion |, las bases para que proceda el amparo en contra de la
Constitucion y de las reformas y del procedimiento que pueda darse

al respecto.

Lamento no compartir este criterio, yo creo que el Organo
reformador, trataré de no decir Poder reformador, para que no se

piense que lo estoy metiendo dentro de los tres poderes clasicos,
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trataré de no decirle Constituyente Permanente, tal vez use yo los
conceptos o palabra que uso el sefior Ministro Aguirre Anguiano,
creo que dijo potestad reformadora; pero como se llame, eso no tiene
importancia, la designacion no tiene importancia, lo que tiene
importancia —creo yo— son dos cosas: Primero, su integracion y

Segundo, su funcionamiento y los resultados de su funcion.

Quisiera yo referirme, en primer lugar, a su integracion y creo yo que
este es mi sentir, que no estamos en presencia de una autoridad
constituida; se dice que es una autoridad constituida de este tipo
porque esta integrado este Organo reformador, por el Congreso de
la Union y por las Legislaturas de los Estados y que son tanto el
Congreso de la Unién, como las Legislaturas de los Estados, los
Organos constituidos, por tanto, este Organo reformador, no es mas
gue una autoridad constituida; creo que esto es reducir a términos
muy elementales, esta cuestion que estamos examinando. El drgano
reformador es diferente de la autoridad constituida, tiene una
integracion que si bien es cierto, que echa mano de los Organos
constituidos, como lo es el Congreso de la Unién y las Legislaturas
de los Estados, representan a un Organo distinto, un Organo
diferente que tiene su propia forma de actuar, que tiene su propia
forma de expresion, su propia forma de votacién; si mucho se piensa
sobre esto, tal vez pudiéramos entender que se trata de un Organo
intermedio entre el Poder Constituyente original que no es mas que
el resultante del pueblo de armas, del pueblo revolucionario y la
autoridad constituida, ésta no llega a Poder Constituyente; pero
tampoco podemos identificarlo como autoridad constituida, pero hay
mas, es lo relativo al resultado de su funcion. Si nosotros vemos
como actua el Congreso de la Union de una manera aislada, o las
legislaturas de los Estados, lo mas que puede producir y es su
maxima expresion, es una ley. Una ley federal, el Congreso de la
Unién y una ley local el Congreso Estatal, y nada mas. Y puede regir

lo que corresponde a sus respectivas competencias, pero el érgano
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reformador no es asi, el érgano reformador establece lineamientos,
articulos, disposiciones, que inclusive crean a los oOrganos

constituidos.

Pensemos ¢donde estaba el Consejo de la Judicatura antes de mil
novecientos noventa y cuatro? No existia. ¢Quién lo creé a nivel
constitucional y republicano? Solamente el 6rgano reformador pudo
haberlo creado en ese aspecto, el Congreso de la Union o la

Legislatura por su lado. Eso le correspondié a un érgano especial.

Repito, no es autoridad constituida, tampoco reconozco que es
autoridad Congreso Constituyente, pero es mas alla de lo constituido.
¢, Dbénde estabamos nosotros mismos como o6rgano, como Poder
Judicial antes de mil novecientos noventa y cinco? No existia esta

integracion, existia pero otra.

Lo basico del érgano reformador es que crea Poderes y modifica
Poderes, no me digan que es autoridad constituida y que una
autoridad constituida puede hacer esto. No, una cosa el 103, que
establece este tipo de autoridades y de condicionamientos y otra
cosa es el érgano reformador que establece Poderes nuevos, nuevas
impugnaciones constitucionales, como es la accion de

inconstitucionalidad.

Pero ademas, uno piensa que ademas de que el Poder reformador
se baja a nivel de autoridad simplemente constituida, la ley la
podemos identificar con la Constitucion. Esto no puede ser, la
Constitucion tiene disposiciones especiales, y se refieren
fundamentalmente a la estructura, organizacion y funcionamiento del
Estado, a los procedimientos constitucionales de creacion de Ley y
de actos de los Poderes. Es otra cosa distinta de lo que es objeto

propiamente de las leyes.
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Para entender que procede el amparo en contra de la Constitucion o
en contra del procedimiento relativo, necesitamos bajar al érgano
reformador a nivel de autoridad constituida y necesitamos bajar la

Constitucion a nivel de simple ley secundaria.

Yo insisto en que eso no puede ser admitido legalmente

constitucionalmente.

Quisiera yo referirme a otro aspecto, para insistir solamente en que
cuando la Constitucion habla de ley, se esta refiriendo a estas
normas secundarias que provienen de las legislaturas como
autoridades constituidas, y cuando habla de Constitucion se refiere
a la Constitucion misma, a la que proviene del Constituyente o del

Poder reformador. No los abrumaré.

En el proyecto hago una relacion de aquellas disposiciones en donde
se ve claramente la distincibn que propone, que establece la
Constitucion, hablando de Constitucion para diferenciarlo de leyes.
Dice, por ejemplo, el articulo 3° de la Constitucion lo siguiente —leo
la fraccion VII, una parte: “Las relaciones laborales, tanto del
personal académico como del administrativo, se normaran por el
Apartado ‘A’ del articulo 123 de esta Constitucion, en los términos y
con las modalidades que establezca la Ley Federal del Trabajo”. Por

un lado, la Constitucion y por el otro lado, la Ley.

¢Como podemos confundirlas? ¢CoOmo podemos decir que la

Constitucion no es Ley?

Articulo 4°: “Toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud.
La ley definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios
de salud y establecera la concurrencia de la Federacion y las
entidades federativas en materia de salubridad general conforme a

lo que dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion”.
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Articulo 5°: “Las funciones electorales y censales tendran caracter
obligatorio y gratuito, pero seran retribuidas aquéllas que se realicen
profesionalmente en los términos de esta Constitucion y las leyes

correspondientes”.

Bueno, son varios articulos, varias disposiciones, en donde se da
esta dualidad; el constituyente distingue perfectamente lo que aqui
tal vez no alcance a distinguir. Una cosa es la Constitucion y otra
cosa son las leyes, y cuando el articulo tres constitucional se refiere

a leyes, se refiere a leyes, no a Constitucion.

Para no cansarlos, el articulo 136 —me voy hasta el final— dice lo
siguiente: “Esta Constitucion no perdera su fuerza y vigor, aun
cuando por alguna rebelidon se interrumpa su observancia. En caso
de que por cualquier trastorno publico se establezca un gobierno
contrario a los principios que ella sanciona, tan luego como el pueblo
recobre su libertad, se restablecera su observancia y con arreglo a
ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido, seran
juzgados...”, etc., etc., una cosa es la Constitucion y otra son las

leyes.

Llamo la atencion sobre este otro aspecto: Cuando se reformé la
Constitucion (me refiero a las reformas que tiene por objeto la Ley de
Amparo y todas las cuestiones de constitucionalidad que nos atafien
a nosotros en nuestro funcionamiento). En mil novecientos ochenta
y ocho, repito, ya se habia dado el caso del amparo en contra de las
reformas al articulo 28 constitucional, un amparo muy relevante; sin
embargo, en las reformas correspondientes de mil novecientos
ochenta y ocho, sabiendo cual era el criterio del Poder Judicial
Federal, nuestro constituyente y no lo podemos descartar de
antemano diciendo que todo aquello que proviene es

automaticamente, digo, proviene del o6rgano reformador,
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automaticamente hay que desconfiar de él, luego hablaré de los
peligros y riesgos que esto implica; sin embargo, el constituyente de
mil novecientos ochenta y ocho no movié ni una letra, ni una coma al
articulo 103 y al articulo 107, para decir: también debe, se puede
promover el amparo en contra de la misma Constitucion, o bien, en
contra del procedimiento correspondiente, no, se queda tal cual, pero
todavia mas, en las reformas de mil novecientos noventa y cuatro,
del cual nosotros somos en parte resultado, tampoco se dijo eso, se
quedo tal cual, se reformo el articulo 105, se cred la accion de
inconstitucionalidad, se modifico la cuestion de los juicios federales,
pero no se dijo nada en relacion con la oportunidad, la posibilidad de
gue en el amparo se pudiera combatir el procedimiento de reformas
a la Constitucion. Podemos entender que pese a ello, debemos
estudiar una cuestion que nuestros constituyentes desde hace ciento
cincuenta anos, hasta hace dos afios no lo han admitido, ¢vamos a
ir mas alla de lo que es nuestra competencia? Yo creo que en este
aspecto debemos tomar en cuenta lo que establece el articulo 135;
se dice que no hay ningun tipo de control. Si desconfiamos
absolutamente de todas las autoridades y pensamos que solamente
la Suprema Corte de Justicia puede ser confiable, claro, entonces no
sirve de nada lo que voy a decir, pero veamos el articulo 135, dice:
“La presente Constitucion puede ser adicionada o reformada; para
gue las adiciones o reformas lleguen a ser parte de la misma, se
requiere que el Congreso de la Unidn, por el voto de las dos terceras
partes de los individuos presentes, acuerden las reformas o
adiciones y que éstas sean aprobadas por la mayoria de los Estados;
y luego viene esto otro: El Congreso de la Unién o la Comisién
Permanente, en su caso, haran el cémputo de los votos de las
Legislaturas y la declaracion de haber sido aprobadas las adiciones
o reformas. Aqui esta el control; y este control es de caracter politico
y esta establecido en la ultima parte del articulo 145. ;Pensamos
acaso que el constituyente le dio esta facultad al Congreso de la

Union o a la Comisidon Permanente solamente para que hicieran un
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simple computo de votos?; para eso mejor le hubiera dado esta
funcion a un contador publico o a un notario. No, se trata de que en
este aspecto tenia que examinarse todo lo que se refiere al
procedimiento y ahi esta el control si es que queremos alguno, pero
no a través del amparo que no esta establecido para ello; quiero que
no se confunda mi posicion, ¢seria conveniente el control judicial de
este aspecto?, posiblemente si, y creo que en algunas
intervenciones sobre todo la de don Juan N. Silva Meza, va en esa
misma posicion, qué seria conveniente, cOmo vamos a dejar sin
control ese procedimiento constitucional; bueno, seria conveniente,
yo coincido, coincido con él, podria ser conveniente, pero una cosa
€s que sea conveniente y otra cosa es que exista la accion -y repito—
la accidbn no existe, si la consideramos conveniente, sefores
Ministros recordemos que el afio pasado establecimos una comision,
varias comisiones, entre otras, una comision que sugiriera al
Presidente de la Republica, ala Camara de Senadores o ala Camara
de Diputados, algunos reformas constitucionales o legales que se
refieran a nuestra materia, propongamosla, ahi esta el camino para
hacerlo y yo pienso que ese, fuera de ese camino, no tendriamos
otro, cuando la Constitucion no nos otorga esa facultad; hay otra
parte y ya con esto voy a terminar sefores Ministros, perdonen que
haya abusado de su tiempo, hay una argumentacién que acabo de
oir, diciendo: pues eso no tiene mucha importancia, solamente
vamos a decir si es notoriamente improcedente, 0 no es
notoriamente improcedente, llegamos a la conclusion de que no es
notoriamente improcedente, entonces, se le regresa al juez para que
éste examine y re-examine la cuestidn, si encuentra otras
posibilidades de sobreseimiento, bueno pues puede hacerlo, pero lo
gue importa, creo que estamos haciendo un solo flaco favor al
promovente, prefiero que sea un colorado y no cien descoloridos,
aqui curiosamente es mas importante el criterio que el asunto en si
mismo considero, podemos decir si 0 no con las grandes

posibilidades y consecuencias que tienen este si, este no, en el
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matrimonio, por ejemplo: decir si o decir no es relativamente sencillo,
pero las consecuencia son terribles, para algunos casos, no siempre,
bueno, ¢qué pasa si nosotros decimos que es procedente el juicio
de amparo en contra de la Constitucion o en contra del procedimiento
gue llego a reformar la Constitucion?; esto es lo que me preocupa,
este es el punto fundamental que me preocupa sefiores Ministros,
estamos acostumbrados a ver a la Constitucion como un edificio
sélido, cuando se pide el amparo en contra de un acto, se revisa este
acto conforme a la Constitucion; cuando se pide en contra de una
circular, se revisa esta circular en los términos que establece la
Constitucion y lo mismo sucede cuando se pide el amparo en contra
de un tratado internacional o en contra de una ley, la Constitucion es
la medida, es el metro adecuado, no puede cambiar, silo cambiamos
dentro del sistema nuestro que estamos acostumbrados a manejar,
convertimos a la Constitucion en una especie de masa gelatinosa,
informe, no habra ninguna seguridad, ninguna seguridad de que
estemos contando con una medida adecuada y firme a la cual
atenernos, eso es lo que me preocupa, cuando hablamos del metro,
del metro como medida, sabemos que esta en un lugar de Francia,
gue esta a una temperatura constante de cero grados, que esta
hecho de un material muy especial de platino aleado, todo ello para
garantizar que esa medida que es de caracter universal no va a
cambiar, asegurar que esa medida quede firme, ¢qué vamos a hacer
sefiores Ministros? Si otorgamos la procedencia del amparo en
contra de la Constitucion o de sus reformas o del procedimiento
correspondiente, no vamos a tener un metro confiable, no vamos a
tener un edificio solido al cual atenernos, bueno ahi esta la reforma
constitucional, pero vamos a ver si alguno o algunos de los noventa
millones de mexicanos pide el amparo, claro, no va a pedir el amparo
en contra del articulo de fondo, no, no, eso ni pensarlo, nada mas va
a pedir el amparo en contra del procedimiento y entonces, resulta
gue no podemos hacer nada, que todos los juicios de amparo y todas

las acciones de inconstitucionalidad y las controversias
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constitucionales que se presenten las vamos a entender resueltas
firmemente cuando esta entre dicho el propio articulo constitucional,
no es posible, por eso es que dijo y lo repito, que el asunto en si
mismo considerado bueno, puede pasar, pero el criterio es terrible,
estamos haciendo o posiblemente hagamos, corremos el riesgo de
hacer un mal mas profundo para toda la sociedad y para todo el
orden juridico por conceder una procedencia de amparo que quién
sabe si se llegue a obtener o no, bueno, eso es lo de menos, pero el
dafo ya esta hecho; perdon por abusar de su paciencia. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro don Juventino V.

Castro y Castro.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Empiezo por dar una
disculpa al sefior Presidente y a los sefiores Ministros que me
escucharon, porque dije que yo no deseaba hacer uso de la palabra,
no lo deseaba porque pues no es de ocultarse, hemos cambiado
impresiones entre nosotros, se hizo un criterio y, por lo tanto, quée
objeto tenia insistir sobre cuestiones que ya oportunamente yo habia
discutido; una disculpa, pero creo que estoy obligado a hablar porque
las cosas gue se han planteado aqui, son sumamente trascendentes,
las cuestiones apuntadas son universalmente discutidas, la
Constitucion norma fundamental, su posibilidad de que se opusiera
uno a una reforma constitucional, yo dije en su momento, creo que
tiene razon el agravio en el que se dice: “...al resolver la cuestion de
procedencia se esta entrando al fondo...” y en efecto, aqui hemos
visto muchisimas cuestiones interesantisimas de fondo y se me esta
olvidando que estamos realmente viendo algo que para mi es muy
importante, el articulo 17 Constitucional dice en su primer parrafo:
“Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho”, esto los doctrinarios mencionan

como el derecho a la constitucionalidad, lo que se esta planteando
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aqui en este momento, es si existe ese derecho a la Constitucion o
no y para decir no puede entrarse a un juicio se esta diciendo, es
obvio que en el juicio se va a plantear esto, aquello, y lo de mas alla;
y, por lo tanto, va finalmente a discutirse que un articulo
constitucional no debe estar ahi y por supuesto no resulta, como no
va a resultar si se va a poder pedir amparo contra la Constitucion,
pues evidentemente de donde saldria alguna regla; el sefior Ministro
Diaz Romero, dice: ¢donde esta el metro que buscamos?, el metro
es el articulo 17 Constitucional, ahi esta el metro, todo mundo tiene
derecho a la jurisdiccion, ahora las leyes secundarias han
establecido notoriedad de improcedencias, es aquello de que para
gué vamos al juicio hombre y ya recordaran ustedes que puse un
ejemplo, si yo pierdo pido amparo contra el Puerto de Liverpool, pues
notoriamente improcedente para qué vamos a seguir todo, no puede
haber amparo contra un particular, contra una sociedad particular,
tendria que ser una autoridad, ahi estan las notoriedades, lo Unico
gue se esta realmente discutiendo aqui es, el Juez hizo bien al
desechar sin ver el fondo, sin sobreseer, diciendo: hombre, pues esto
es un amparo contra la Constitucion; en primer lugar, dudo de que
estemos en presencia de un amparo contra leyes, lo ha dicho con
toda claridad, es el procedimiento y no del poder Constituyente exista
0 no exista, o del poder reformador, exista 0 no exista, dice: “...de un
Congreso que al hacer las distintas etapas, no las cumple...”, esto
es todo lo que esta planteandose, no podemos ver el fondo, tiene la

razon o deja de tener, vamos, simplemente estamos viendo esto.

Vuelvo al articulo 135 que ya lo hemos examinado con frecuencia,

empieza: “...la presente Constitucibn puede ser adicionada o
reformada (punto)...”, lo que esta diciendo la Constitucion es: “...esta
Constitucion no es irreformable, no es intransformable, esta
Constitucion mediante el cumplimiento de los requisitos
correspondientes, se puede reformar, si dijera lo contrario, yo estaria

en presencia de una notoriedad de criterio, no puede ni discutirse
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una reforma, es, definitivamente que desecharla, pero a continuacion
el articulo dice: “para que las adiciones o reformas lleguen a ser parte
la misma, fijense, para que estas adiciones o reformas sean
realmente constitucionales, se requiere, y aqui viene los requisitos;
por lo tanto, estd condicionando, hay adiciones o reformas que
pueden ser parte de la Constitucion y hay adiciones o reformas que
no pueden ser parte de la Constitucion; cuales son las que no
pueden ser parte de la Constitucion: el Congreso de la Union, por el
voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerde
las reformas o adiciones las hechas que pueden incorporarse y que
éstas sean aprobadas por la mayoria de las legislaturas de los
Estados; por lo tanto, el condicionamiento indica que en un juicio se
va a ver si en una reforma cumplié o no con el 135; lo contrario es lo
gue realmente a mi me preocupa; entonces, ¢podria reformarse la
Constitucion por una reforma o adiciéon que no hubiera sido votada
por las dos terceras partes de los individuos o no hubiera sido
aprobada por la mayoria de las legislaturas o ni siquiera se le hubiera
dado vista a las legislaturas para que las reformas que se decretaran
fueran buenas o malas?, a mi, esto si me preocupa, entonces, ¢,no
hay accion contra esto?, accién juridica no, dice con toda precision
el sefior Ministro Diaz Romero y tiene razén, hay también las
politicas, claro que también si seguimos leyendo el articulo, vemos
una serie de condiciones que nos hacen reflexionar y ahi vemos la
accion politica en un momento dado; pero la juridica, la estricta es
esta Constitucion; fue reformada, si cumples con estos y estos
requisitos, puedes reformarla; se presenta una demanda en este
sentido y de entrada se le dice no, las reformas ya se incorporaron,
como Yya se incorporaron, si tu pierdes el amparo por esta cuestion
por esta y esta situacion, por éste y estos procedimientos, pues

evidentemente es totalmente improcedente.

Yo no quiero discutir mucho, no quiero alargarme mucho, pero a mi

si me preocupa la posibilidad de que haya autoridades que no estén
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sujetos a control constitucional, por eso hasta un libro hice sobre el
Ministerio Publico en México y que dije: “... no es posible que se diga,
gue contra actos de Ministerio Publico no cabe el amparo y se
desecha...” es posible que cuando se pide el amparo contra actos
del Ministerio Publico por que archivd mal una investigacion, es
posible que tenga toda la razén del Ministerio Publico y lo mas
probable es que asi fuera, pero hay que darles la entrada, porque en
efecto podria ser que el amparo que se interpusiera contra un archivo
de una investigacion, resultara que fue después de haberse ignorado
una prueba que una persona que pidié el amparo habia presentado
para demostrar su inocencia, hay que entrar al fondo, lo que suceda
en el fondo no es problema que estemos nosotros preocupados en
este momento, no es tampoco cuestion de anticipar visperas, no se,
no sé queé pasaria, pero lo importante es que éste es el punto que
estamos discutiendo, estuvo bien o mal desechada y si estuvo mal
desechada pues yo entiendo a los comparieros que dicen que en un
momento dado regrese y empiécese todo como debe de empezar,
perdon nuevamente por haber tomado la palabra cuando anuncié

gue no lo haria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No so6lo con la disculpa de
hacer uso de la palabra cuando mi propdsito no era hacerlo, sino
también una disculpa porque frente a intervenciones de gran
erudicion de quienes me ha antecedido el uso de la palabra, quiza
mi participacion peque de simplista y parto de alguno de los ejemplos
dado por el sefior Ministro Diaz Romero, pero también quiero advertir
gue lo que me hizo hacer uso de la palara fue que al principio de su
intervencion él manifesté que lo normal era que quienes ya teniamos
cierta concepcion de un problema no cambiarnos de punto de vista,
pero dejd, de algin modo la inquietud de que algunos con rectitud de

intencion por honestidad intelectual podemos llegar a cambiar de



38

punto de vista y yo debo decir que si al calor de las discusiones o a
la frialdad de las discusiones yo llego a convencerme de una posicion
diversa a la que en un momento llegue con toda naturalidad lo digo
y lo reconozco y desde luego me ha parecido que la exposicion del
Ministro Diaz Romero ha dado una amplitud de argumentos que
ameritan e que uno se replantee esta cuestiones, como seguramente
todos lo estamos haciendo y yo estoy seguro de que no sélo el de la
voz, sino todos los integrantes de este Organo Colegiado cuando
estamos discutiendo estas cuestiones siempre conservamos nuestra
honestidad intelectual de finalmente al emitir nuestro voto hacerlo
conforme a la conviccién a la que ya hemos llegado en ese momento
y no porgue con anterioridad hayamos asumido otra postura, porque
esto es lo propio del intelecto y esto es lo propio de un Organo
Colegiado que para esto esta intercambiando ideas, de otra manera
no tendria sentido el estar dando argumentos expresado
consideraciones si ya plenamente se sabe que esto va a salir de
determinada manera, por ello también con esta apertura yo quisiera
referirme a las probleméatica que se ha planteado, temas
interesantisimo que constituyen casi una tentacion para referirse a
ello, la Suprema Corte es meramente un poder constituido, el Poder
Judicial Federal es meramente un poder constituido o tiene un rango
diferente en la medida en que es Tribunal Constitucional y vigila
precisamente el respeto a la Constitucion, cuando se ha escrito al
respecto y podria decirse sobre el particular, este tema tan
interesante que trajo a colacion el Ministro Sergio Salvador Aguirre
Anguiano de si hay un poder reformador de la Constitucion que no
tenga calidad de érgano constituido sino que esté por encima de los
organos constituidos e incluso como decia el sefior Presidente
Aguinaco que esté por encima del Poder Judicial Federal y de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion porque tiene naturaleza y
caracteristicas diversas, también tema muy apasionante y yo creo
gue mucho de lo que se ha dicho gira alrededor de otro tema muy

apasionante, si procede el amparo en contra de la Constitucion, pero
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desde mi humilde punto de vista ninguno de esto temas en este
momento esta a discusion y a colacion y utilizo el ejemplo que se dio
sobre el Metro. Supongamos en algo un tanto absurdo que se dijera
gue el amparo no procede contra el Metro y alguien acude al amparo
y dice: Vengo a cuestionar que esto sea el metro y se le responda,
no lo puedo examinar por que si es el Metro, se esta incurriendo en
una peticion de principio, estoy negando la accion determinando sin
estudio que estamos en presencia del Metro cuando precisamente lo
gue se esta cuestionado es que sea el Metro, veo el simil en lo que
en este asunto se esta planteando, yo no veo que se esté
cuestionado la Constitucidén, yo no veo que se esté cuestionado al
Poder Reformador de la Constitucién, yo no veo que se esté
cuestionando un procedimiento que culmind con una reforma
constitucional, lo que yo advierto, quiza no con las palabras que uno
habria puesto de haber formulado la demanda, quiza uno habria
utilizado otras palabras, pero yo veo que incluso se traté de precisar
gue no se estaba impugnando a la Constitucion, se sefialaron aun
citas doctrinales para decir esto no es lo que se estad impugnado, lo
gue se esta impugnando es algo que emand de una autoridad porque
fue publicado y aparece como algo obligatorito, pero precisamente lo
gue se esta impugnando es que eso que formalmente aparece como
Constitucion no es Constitucion, no sé si me dé a entender, pero para
mi todas las explicaciones que se dan tanto en la demanda, como en
el recurso de revision van en esa linea. Yo estoy cuestionando que
esto sea reforma constitucional, yo estoy controvirtiendo que se haya
cumplido el procedimiento que la Constitucion misma establece para
gue se dé una reforma constitucional, yo estoy sosteniendo que eso
gue aparece incluso publicado como reforma constitucional lo sea
porque precisamente no se cumplio con lo que la propia Constitucion
estd sefalando y aqui es donde para mi es muy importante la
técnica, vamos, como dice el sefior Ministro Juventino Castro ante
un problema técnico, estamos estudiando si existe esta causa de

improcedencia y en el juicio de amparo la regla general es su
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procedencia, la excepcion es la improcedencia, como gque se antoja
l6gico que no proceda el amparo contra actos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion que es el 6rgano terminal que decide las
controversias relacionadas por violacion a la Constitucion, sea por
violacion de garantias o por invasion de esferas. Esto parece muy
claro y sin embargo el legislador establecié la causa de
iImprocedencia de una manera expresa, no procede el amparo contra

actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para mi, no habria problema y no estariamos discutiendo tan
intensamente si el texto constitucional o al menos la Ley Ordinaria,
aunque esto podria crear un problema de inconstitucionalidad; pero
si en un articulo constitucional se hubiera sefalado: “No procede el
juicio de amparo contra una reforma constitucional que aparezca con
ese caracter publicado en el Diario Oficial de la Federacion
independientemente de que se haya incurrido o no en cualquier vicio

de procedimiento”.

Entonces si, habria una casusa de improcedencia, porque el propio
texto constitucional estaria consagrado que aungue se violentara la
constitucion, bastaria con que apareciera como reforma
constitucional lo que elaboré equis 6rgano o lo que elaboraron
distintos 6rganos, que al actuar de distinta manera, tiene facultad de
reformar la Constitucion y que ya no se podria examinar este
problema aunque pudiera violentar la Constitucion, pero el propio
texto constitucional estaria prohibiéndolo, lo cual no existe, a las
cosas se le tiene que dar alguna denominacion y si algo aparece
como el articulo tal, si esto es producto de un procedimiento
determinado, pues si, se tiene que identificar, como si en un
momento dado, y volvemos al simil que utilizé el sefior ministro Diaz
Romero, apareciera un metro y dijera: “metro” y yo dijera, eso que
apareci6 como metro, que incluso se le pueden dar sus

descripciones, yo lo cuestiono porque eso no es el metro, y se me
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dijera, pues fijate que ni siguiera lo examino, porque como si es el
metro, no procede la instancia para que lo examine; no, si yo lo que
Si quiero sostener es que eso no es el metro, no me des, -como dijo
el sefior ministro Juventino Castro- como conclusion de que no
precede el examen, la repuesta que me tendras que dar en un
momento dado, si es que examinas el problema, porque yo aqui
veria ese agravante. Probablemente, al terminar, pueda decirse:
pues esto si es el metro y no tiene razon, pero después de haber
estudiado si es 0 si no es el metro, pero decirme, no te puedo
estudiar, porque dogmaticamente afirmo que esto es el metro y
contra esto ya no puedo realizare ningin estudio, pues es dar la

misma conclusién por el agravante de que no se estudio el problema.

Por ello, yo creo que muchas de las cuestiones que se han debatido
y que a mi me parecen extraordinarias, muy interesantes pues las
debemos reservar para algun dia que a lo mejor algan gobernado se
lance a decir, este articulo es constitucion, se cumplio el proceso,
hay la mayoria requerida, paso por el Congreso de la Unién, fue a
las Legislaturas de los Estados, esta bien hecho el computo y sin
embargo, pienso que esto choca contra la constitucion, porque hay
preceptos en ella que tienen un valor importante muy superior al que
pueda tener este articulo y entonces si, ahi habra una clara, un claro
ataque a un precepto constitucional, ahi si habra que estudiar,
procede el amparo, en contra de la constitucion , etc., etc., ese sera
otro problema pues extraordinariamente atractivo que a nivel
académico también se ha debatido y no solamente en la Doctrina

Mexicana sino en Derecho Comparado.

Pero ese es un problema posterior y ahi probablemente pues
tenemos que dar todo nuestro puntos de vista en relacion con esta

cuestion.
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Pero en el caso, para mi, el problema es mucho més sencillo, no se
trata de contraponer un precepto constitucional contra algun
precepto de un jerarquia distinta, sino simplemente lo que se esta
cuestionado es “lo combato, porque estimo que no es propiamente
Constitucion”; y entonces para mi las consecuencias son muy claras,
es un acto de autoridad que se estima violatorio de la Constitucion y
gue queda claramente comprendido dentro de las hipotesis de

procedencia del juicio de amparo.

Yo pienso que no estamos ya ante el problema preliminar de que si
se trata de una causa notoria y manifiesta de improcedencia, quizas
en alguna de las intervenciones pudiera haberse dado lugar a esta

interpretacion.

Yo lo que pienso es que por lo pronto al estudiar este problema, lo
gue va a tener que definir el Pleno, es si combatir un procedimiento
gue culmina con una ley que formalmente tiene apariencia de

Constitucion, pero que no lo es, puede examinarse en amparo.

Esto es lo que tiene que determinarse nada mas y ademas
técnicamente es lo Unico que se puede examinar, porque las demas
cuestiones pues requieren que haya un juicio, que se aporten
pruebas, que se llamen a las autoridades responsables, y todos los
elementos que haran posible el definir las distintas cuestiones que

en su momento tenga que afrontarse.

Por ello, podria decir que muchas de las razones que se han dado,
pues seguramente me obligarian a considerarlas en el momento en
gue estuviéramos en presencia de ese otro problema de un amparo
en que se combate la Constitucion; pero por el momento, en este
amparo, no se esta combatiendo la Constitucion, sino se esta
combatiendo un acto de autoridad que bajo apariencia de

Constitucion se tiene que acatar por los gobernados.
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Por ello pues, he llegado a la conclusion de estar en contra del

proyecto con fundamento en estos razonamientos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias sefior
Presidente, las razones y argumentos juridicos del sefior Ministro
Don Juan Diaz Romero, me han convencido y me han hecho cambiar
de opinidn sobre la importante decision que hoy debemos tomar y

afiliarme al criterio que él nos propone.

Su proyecto sustenta una premisa fundamental en el sentido de que
la competencia de jurisdiccion constitucional que le corresponde a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tiene que estar expresada
en la Constitucién y no determinarse por via de interpretacion; este
es un apoyo toral del precepto del sefior Ministro Juan Diaz Romero;
lo complementa diciendo que ni el articulo 103 de la Constitucion ni

ningun otro da esa competencia expresa.

Quisiera justificar porqgue me convence esta premisa del proyecto del
sefior ministro. Cuando se decidio ejercer la facultad de atracciéon en
este asunto, se dijo que revestia interés trascedente porque colocaba
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesitura ni mas ni
menos que de interpretar directamente el contenido de los articulos

103 y 107 constitucionales.

Antes de llegar a ello, quiero decir que tal como se dice en el proyecto
del sefor Ministro Diaz Romero, la Constitucion distingue con toda
claridad la ley o norma constitucional que es la ley suprema, de las
Leyes Federales y de las Leyes Locales; esto aparece
perfectamente, nitidamente expresado en el articulo 133 cuando se

dice que esta Constitucion, las leyes que emita el Congreso de la
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Unién y los Tratados Internacionales seran la ley suprema; luego se
habla de que los Jueces de los Estados tienen la obligacion de dar
preminencia a la observancia de estas normas cuando se ve

contradiccion con las Leyes de los Estados.

Aqui esta la mencion de los tres 6rdenes legales fundamentales de
nuestro Régimen Federalista; luego el articulo 103 de la Constitucion
habla de que el amparo procede contra leyes o actos de las
autoridades que vulneren restrinjan garantias individuales, y ¢a qué
ley se quiere referir el 103?, pues esto sefiores ministros lo deja
también puntualmente esclarecido el articulo 107 en su fraccién VIII,
cuando al establecer la competencia de esta Suprema Corte, dice:
contra las sentencias que pronuncien en amparo los jueces de
Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito, procede revision, de
ella conocera la Suprema Corte de Justicia, inciso a), cuando
habiéndose impugnado en la demanda de amparo por estimarlo
directamente violatorio de esta Constitucion, leyes federales o
locales, tratados internacionales, reglamentos expedido por el
Presidente de la Republica, etc. hay una mencién precisa de lo que
es la materia propia del juicio de amparo, se dice y se expresé en
esta misma sesion, no hay una norma ni legal ni constitucional, que
establezca la improcedencia del juicio de amparo en contra de un
acto de creacion de reforma a la Constitucion, no, no la hay, pero no
hace falta porque el legislador se ha expresado en el caso,
definiendo, concretando la materia propia del juicio de amparo,
tampoco hay una norma que diga: el amparo no procede contra
disposiciones de la Constitucion. Tampoco hay otra que diga: el
amparo no procede contra actos de particulares. Pero es conforme a
Su esencia y naturaleza, que esta procedencia no puede prosperar.
Leamos en sentido contrario lo que acabamos de ver del articulo 107,
y encontraremos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no
tiene competencia para el conocimiento del amparo en los que se

haya impugnado una reforma a la Constitucion. Se dice: una cosa es
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gue se reclame la norma constitucional y otra diversa es que se
reclame por vicios de procedimiento, aquello que tiene aspecto
formal, norma constitucional, pero que de resultar viciada no lo es.
Yo me sumo a la explicacion que dio el sefior ministro Diaz Romero,
tal vez por cuestion de facilitar la comprension de esta idea,
debiéramos acudir a la técnica del amparo directo, se podria
combatir una sentencia definitiva en amparo directo, yo no combato
la sentencia, no me interesa la decision, de lo que yo me duelo, es
de que no se observaron las formas para alcanzar esa decision. En
esta medida no puede haber otra consecuencia, otro pensamiento,
lo Unico, mas que decir, si se esta impugnando los vicios del
procedimiento, indiscutiblemente que se estad tocando también al
producto de este procedimiento. Para mi me resulta contundente la
expresion del proyecto del sefior Ministro Diaz Romero, en el sentido
de que no debemos arrogarnos esta importantisima atribucion por
via de la interpretacién legal. Quiero destacar la importancia y
trascendencia que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, le
reconoce a los planteamientos juridicos que se han hecho en este
asunto, pues ademas de los abundantes razonamientos que tuvieron
al ejercer la facultad de atraccion, fuimos varios los sefiores Ministros
gue presentaron estudios de sus secretarios 0 directamente
elaborados por ellos, presentandose sus respetivos puntos de vista,
en el que yo presenté a la consideracion y estudio de los sefiores
ministros, sustenté un punto de vista contrario al proyecto del que
ahora nos presenta para votacion el sefior Ministro Diaz Romero.
Esto lo menciono, porque este estudio revela que a mi me guastaria
como a todos ustedes, que esta Suprema Corte cuente con la
atribucion de revisar el procedimiento de formacion de la reforma
constitucional, pero después de leer el proyecto de don Juan, no
estoy de acuerdo en que nos arroguemos eta atribucién por via de
interpretacion judicial, y si en cambio me ha convencido don Juan
Diaz Romero en que la competencia en esto casos tiene que estar

expresamente determinada en la Constitucion, mientras asi no
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suceda, yo espero gque si acontezca un futuro préximo, no debemos
ejercer una competencia que la voluntad nacional no nos ha

otorgado. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior Presidente.
Pues este asunto tan importantisimo tiene muchas aristas que
examinar, como en la vez pasada me extendi demasiado, ahora
trataré de ser lo mas sintético posible; se habla de que el articulo 17
nos puede dar competencia para examinar, quiero decir —al Poder
Judicial Federal-, esta demanda de amparo pero yo pienso que como
dije anteriormente, una cosa es lo que es de desear y hasta que
pueda ser necesario, lo admito, pero otra cosa es lo que tenemos, lo
gue la Constitucion nos otorga en la via de amparo. El articulo 17
efectivamente es muy genérico, muy general, o que establece la ley
de amparo y todas sus bases fundamentales, son los articulos 103 y
107, si no los encontramos ahi, si no encontramos la via de amparo
para cuando se impugnen las reformas constitucionales en si
mismas consideradas o por la via del procedimiento, no lo podemos
encontrar ni deducir por la interpretacion de otros articulos, mucho
menos por el articulo 17 que es tan genérico, fue el 124 o el 49, no,
esta previsto el amparo en los articulos 103 y 107 y eso no lo
podemos cambiar; se dice también que en realidad en la demanda
gue se nos presenta no se viene atacando la Constitucion,
permitanme decir que objetivamente, considerada la demanda, no
podemos entender esto asi, se viene impugnando la Constitucion,
pero se viene impugnando a través del procedimiento, permitanme
ustedes que yo les lea una parte de esta demanda, dice: “La reforma
aprobada ilegalmente que viola el principio de seguridad juridica en
mi perjuicio, me ha privado en lo personal del derecho que como
ciudadano tenia para poder registrarme y presentarme como

candidato a ocupar el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal
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en las elecciones que deben tener verificativo en el afio de 1997. En
efecto, el articulo 122 del Pacto Federal, base segunda dice lo
siguiente...” y transcribe el articulo 122.— Claro que no lo viene
impugnando directamente, pero el resultado es lo mismo, es el
mismo exactamente, si pudiéramos decia yo, separar el amparo para
concederlo exclusivamente en contra del procedimiento y no tocar el
articulo de fondo, a lo mejor no estariamos discutiendo tanto, pero
es una ilusion, el ataque se hace en contra del articulo 122
Constitucional no directamente, sino zocata de un procedimiento que
no sé si sera constitucional o inconstitucional, pero que da el mismo
resultado, se ataca a la Constitucion, creo yo que en este aspecto,
debemos dejar en manos del Poder Constituyente, llamese como se
llame, la posibilidad de algun control que se proponga, que se
plantee, pero si le damos el control del amparo en contra de la
Constitucion como si fuera una ley, repito, estamos estableciendo
conceptos que llegan a acabar con la seguridad que nos da la
Constitucion: si se piensa un poco al respecto veremos como Si
admitimos la procedencia de este amparo, estamos abriendo la
puerta via procedimiento, para que se promuevan los amparo en
contra de la Constitucion —via procedimiento- también y no habra
ningun precepto constitucional que nos dé seguridad, que no dé
garantia de firmeza de solidez, si se piensa un poco se vera que el
control que pueda haber al respecto tiene que ser previo a la
declaratoria, pero y una vez hecha la declaratoria, el amparo no sera
nunca el remedio, recuerden ustedes que si le damos el tratamiento
de ley, el amparo seria no solamente en relacién con los 30 dias
posteriores a su publicacion, sino en relacion con la aplicacion que
se vaya dando es la norma que se refiere en el amparo contra leyes.
Procede el amparo contra leyes, y luego también, en contra de la
Constitucion y del procedimiento correspondiente tanto dentro de los
30 dias siguientes a su publicacion como en relaciéon con cada uno
de los actos de aplicacién en el entendido de que estos acto de

aplicacién, ya tiene que contarse los quince dias que estan
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establecidos para el amparo contra leyes y entonces tendremos que
esperar a la aplicacion de todos y cada uno de los 90 millones de
mexicanos para ver si N0 se promueve el amparo y repito no van a
promoverlo directamente en contra de la Constitucion, sino en contra
del procedimiento, aunque el resultado sea el mismo, insisto en que
esto que estamos estableciendo puede ser tan importante, que
estamos disminuyendo la Constitucion, yo dije anteriormente a una
masa gelatinosa a la cual no puede uno saber a qué atenerse porque
tendria uno que estar pendiente a ver qué se resuelve, algunos de
los amparos promovidos en contra de la Constitucion o del
procedimiento correspondiente sea con motivo de su publicacién o
sea con motivo del primer acto de aplicacion, si acaso pudiera uno
pensar como constituyente, como o6rgano reformador uno llegaria a
la conclusion de que seria preferible que se diera el control en contra
del fondo y no en contra del acto de procedimiento, recordemos que
en este momento se esta pidiendo el ampro con resultado al articulo
122, pero promoviéndose con motivos del procedimiento que
establecié un Decreto que reformd, nada mas ni nada menos que los
siguientes articulos Constitucionales, el articulo 35, fraccion Ill, el 36,
fraccion Ill, el 41 del segundo parrafo en adelante, donde se
establecio el Instituto Federal Electoral, los Tribunales Electorales,
los recursos correspondientes, el 54, fraccion Il, el 56, el 60, parrafo
segundo y tercero, 74, fraccidon |, 94, parrafos primero, cuarto y
octavo, 99, 101, 105, 108, 110, 111, 116 y el 122 que es el que
interesa aqui, en el momento en que concedamos el amparo,
tenemos que decidir en el caso de que se dé, yo no digo que se esta
dando, en el caso que se diera en contra del 22, tendria que
condenarse primero el procedimiento que desembocé en este
decreto y entonces estamos causando mas mal todavia que si
solamente se abriera el amparo en contra del solo articulo 122 en el
parrafo en que se viene impugnando, pensando digo como
constituyente, preferible seria decir que se da el control de amparo o

de lo que sea, pero en contra de las disposiciones de fondo y no en
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contra del procedimiento y ya estoy oyendo, a mi, yo mismo me 0igo
diciendo bueno, es que el amparo solamente puede beneficiar a
aquel que lo pide y no a todos los demas y diria todo el procedimiento
no sera tocado, sino nada mas el resultado del 122, no podemos
pensar asi, porque el resultado que se dé lleva el riesgo ya, no el
riego, sino la seguridad de que se esta condenando todo el
procedimiento constitucional, ya se censurd por parte nada menos
gue de la Suprema Corte de Justicia y eso me parece mucho mas
grave que si se concediera el amparo exclusivamente en contra del
fondo, yo insisto pues por ello que, primero, no existe la accion
constitucional de amparo en contra de la Constitucion, en contra de
la reforma o en contra del procedimiento que lo norma, si se viene
atacando en el caso el articulo 122 y el procedimiento que lo norma
y finalmente el asunto es de tan alta importancia que el riesgo que
podemos causar es mucho mas graves que el beneficio que pueda

obtener una persona en lo particular. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Gracias sefior
Presidente, prometo ser muy breve. Hemos visto que dentro de la
discusion de este, juridicamente apasionante tema, no estamos
exentos de recurrir a la hipérbole, se hablaba de noventa millones de
mexicanos en la tentacion de promover demanda de amparo por
asuntos de este cariz, no, yo creo que basta con que cinco lo hagan
y con eso habra jurisprudencia y en una de estas que habia
contradiccién, con que dos lo hagan y con eso habra jurisprudencia,
no cambio de opinién, no por razones de soberbia o de tozudez;
conforme he escuchado la intervencion de los sefiores Ministros,
mas me afirmo en lo que estimo mi Optica de que la juridicidad me
ha producido una intima conviccion, pero objetivamente demostrable

se dice y ya casi es coloquio juridico que la Constitucion es lo que
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los jueces dicen que es, pero en este caso no quiero apoyarme en
€él, porque esto escuetamente no es cierto, es lo que los jueces dicen
gue es, pero con apoyo en la propia normatividad Constitucional vista
como sistema y aqui es donde para analizar el sistema tenemos que
interpretarlo, veo resistencia en que interpretemos una expresa
competencia para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro
del enramado constitucional, quisiéramos ver una norma unica
explicita que determinara asi inequivocamente fuera de otra virtud
hermenéutica que la lectura simple y llana para de ahi apoyar la
competencia de este Tribunal como que existe cierta reticencia a la
interpretacion, asi sea una interpretacion sencilla, pero qué es lo que
hacemos diario interpretar la Constitucion, qué hemos dicho del
articulo 31 fraccion 1V y del articulo 31 Constitucional en general, que
no solamente los mexicanos estamos obligados a proporcionar y a
contribuir con el gasto publico sino que también los extranjeros, y eso
asi nos lo dice la Constitucién, es producto de una interpretacion qué
hemos dicho del articulo 8°, que la respuesta debe ser congruente
con lo que digo, y eso tampoco lo dice el articulo 8°, qué hemos dicho
del mismo articulo 136, que por cierto menciona la Constitucion como
ley, como ley suprema ciertamente, pero como ley no le quita el
atributo de ley para dejarlo fuera de la Constitucion, bueno, hemos
dicho del articulo 133 constitucional, que ese control difuso de la
constitucionalidad no existe, que el monopolio le corresponde al
Poder Judicial Federal esta interpretacion constitucional, se dice
también, se ha dicho aqui, que no nos debemos arrogar una
competencia que no tenemos, no yo creo que no debemos
arrogarnos una competencia que no tenemos, pero a través de la
interpretacion colegir como sanamente da la Constitucion, una
competencia que si tenemos para ver la constitucionalidad de los
actos autoritarios desplegados por autoridades constituidas, y aqui
es donde probablemente se mal interpretdé mi intervencion inicial
tratando de sostener competencia, no me referia a asuntos de fondo,

me referia exclusivamente a los aspectos formales, elaborando una
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opinion a traves de la cual llegaran a determinar la procedencia del
juicio de amparo en contra de estos actos autoritarios, en fin, creo
gue los que estamos por pedir y por votar la revocacion del acto
impugnado, lo estamos haciendo precisamente en mérito de que
nuestro remelo es que rija en lo sucesivo y siempre el imperio de la

Constitucion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estando suficientemente
discutido este proyecto del sefior Ministro Diaz Romero, le ruego

tomar la votacion del mismo, sefilor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En contra de proyecto
porque se revoque el acto impugnado y se devuelvan los autos al

Juez, para que se pronuncie al respecto con plenitud de jurisdiccion.

SENOR MINISTRO MARIANO AZUELA GUITRON: En el mismo

sentido.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Igual.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En contra del proyecto

en los términos del voto del sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En los términos del voto del

sefor Ministro Aguirre Anguiano, es decir, en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En favor del proyecto en

sus términos.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.
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SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En contra del proyecto en los

terminos del voto del sefior Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En favor

del proyecto del sefior Ministro Diaz Romero.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro

Presidente, hay mayoria de seis votos en contra del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Consecuentemente, se desecha
el proyecto del sefior Ministro Diaz Romero y propongo que el sefior
Ministro don Genaro Goéngora Pimentel haga el nuevo proyecto que
de una vez que parece que ya estan de acuerdo en el contenido del
MIisSmo y en ese supuesto, en vez de leer el punto decisorio de que
se confirma el acto recurrido, se hara el que se deseche y se remita

los autos al Juez. Sefior Ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con mucho gusto

sefor Presidente yo haré el nuevo proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Aguirre

Anguiano.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: Bueno, yo creo que se
puede hacer la declaratoria si bien les parece con los siguientes
puntos resolutivos: Primero. Se revoca el auto de fecha treinta de
agosto de mil novecientos noventay seis, dictado por el Juez Cuarto
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal en el
expediente AUX-207/96, relativo a la demanda de amparo promovida
por Manuel Camacho Solis, en contra del Congreso de la Union y

otras autoridades. Segundo. Con testimonio de esta resolucion,
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devuélvanse los autos al mencionado Juez de Distrito a efecto de

gue actuando con libertad de jurisdiccion provea lo conducente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢La mayoria esta de acuerdo

con este punto decisorio?

Por consiguiente, se declara:

PRIMERO. SE REVOCA EL AUTO DE FECHA TREINTA DE
AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS, DICTADO
POR EL JUEZ CUARTO DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA EN EL DISTRITO FEDERAL EN EL
EXPEDIENTE AUX-207/96, RELATIVO A LA DEMANDA DE
AMPARO PROMOVIDA POR MANUEL CAMACHO SOLIS, EN
CONTRA DEL CONGRESO DE LA UNION Y OTRAS
AUTORIDADES.

SEGUNDO. CON TESTIMONIO DE ESTA RESOLUCION,
DEVUELVANSE LOS AUTOS AL MENCIONADO JUEZ DE
DISTRITO A EFECTO DE QUE ACTUANDO CON LIBERTAD DE
JURISDICCION PROVEA LO CONDUCENTE.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Sefior Ministro Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias sefior Presidente.
Atentamente solicito que una vez que se haga el engrose
correspondiente, se me pase el asunto para que mi proyecto quede
como voto particular con las adaptaciones correspondientes.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Desde luego yo manifiesto sefior

Ministro Diaz Romero que me adhiero a ese voto particular y lo

suscribiré juntamente con usted.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Muy honrado sefior Presidente.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.
SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: También yo pido que no
sea voto particular sino voto de minoria y yo lo suscribiré con mucho
gusto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Roman Palacios.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: También deseo suscribir

el voto de minoria.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: A mi también me

convencio la votacion minoritaria.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Para solicitar la publicacion

integra del proyecto mayoritario y del proyecto minoritario.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Asi se hara.

Anote usted, sefior secretario para que se haga la publicacion

relativa.

Por lo avanzado de la hora, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:15 HORAS)



