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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre la sesién publica. En

atencion a que el acta correspondiente al dia veintisiete de febrero se

distribuyd oportunamente a sus sefiorias, si no tienen alguna

observacion qué hacer, se consulta en votacion econdmica si se
aprueba (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

CONFLICTO COMPETENCIAL NUMERO
241/1996, SUSCITADO ENTRE EL
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL
DISTRITO 27 Y EL JUEZ SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO CIVIL
EN GUASAVE, SINALOA, RESPECTO
DEL CONOCIMIENTO DEL JUICIO
AGRARIO PROMOVIDO POR MARIA
ISABEL ALARCON CAMACHO, EN
CONTRA EL NUEVO CENTRO DE
POBLACION EJIDAL DE NOMINADO
“JESUS MARIA”.

La ponencia es de la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero y en ella se propone: Declarar que no existe
conflicto de competencia y ordenar la devolucion de los autos al

Supremo Tribunal de Justicia de Guasave, Sinaloa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EI proyecto queda a la
consideraciéon de los sefores Ministros. Sefior Ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Como recordaran
ustedes sefiores Ministros, la demanda se present6 ante el Tribunal
Unitario Agrario de Guasave, Sinaloa, se demando primero la
declaracion de legitima poseedora en favor de la demandante;
segundo, la declaracion de que en sentencia definitiva se ordena
mantenerla en la posesion del predio y tercero, que se concede al
demandado a no perturbar la posesion; la actora informé que al
presentar la demanda ante el Juzgado del ramo civil local, se emitié
resolucion de incompetencia porque en su opinion, se trataba de
actos de naturaleza agraria, eso fue lo que dijo el Juzgado del ramo

civil local, segun lo informa la actora; el Tribunal Agrario no acepto la
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competencia y envié el asunto al Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Sinaloa y éste a su vez lo remite a la Suprema Corte de
Justicia; en el proyecto se estima que el conflicto carece de materia
por falta de informacion y se ordena remitir el asunto al Supremo
Tribunal de Justicia para el efecto de que turne el expediente al juez
gue corresponda y se pronuncie sobre si acepta o no la competencia;
yo en principio tengo dudas respecto de este proyecto, de esta
consulta, porque si falta informacion en relacion a si se trata del
mismo escrito o no, puede solicitarse dicha informacion por medio de
acuerdos de la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia a
solicitud de la Ministra ponente, pues lo que se propone es alargar
mucho la resolucion del asunto, enviarlo al Suprema Tribunal para
gue éste a su vez lo envie al juzgado de primera instancia y éste
manifieste si acepta o no la competencia, cuando ya se pronuncié
respecto de la competencia; en mi opinion si existe materia en el
conflicto de competencia, si falta informacion puede solicitarse por
medio de la Presidencia o bien requerir al actor para que informe,
pero pues, desde luego estaré abierto a otras opiniones y escucharé

lo que se diga.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias. Es muy similar la
observacion que yo tengo también, aqui parece que el juzgado de
primera instancia del ramo civil de Guasave, Sinaloa, ya se pronuncio
al respecto y rechazé su competencia de tal manera que ahora que
el Tribunal Unitario también rechaza la competencia, sestamos en
presencia de lo que establece el articulo 35 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles que dice lo siguiente: Cuando dos o mas
Tribunales se nieguen a conocer de un determinado negocio la parte
interesada ocurrira a la Suprema Corte sin necesidad de agotar los
recursos ordinarios a fin de que ordene a los que se nieguen a

conocer que le envien los expedientes en que se contengan sus
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respectivas resoluciones y resolvera pues la Corte el conflicto
competencial. Observo también que esto fue presentado en la hoja
uno, —no aparece la fecha—, nada mas dice por escrito presentado en
la Secretaria de Acuerdos del Tribunal Unitario, pero ahi el actor
viene informando que ya habia presentado antes una demanda ante
el juez de primera instancias, Juez Segundo me parece, y el Juez
Segundo habia rechazado su demanda diciendo que no era
competente, en la pagina 9 leemos que el conflicto competencial, se
dice: Es inexistente en atencion a que como se advierte de las
constancias de autos, Jesus A. Jiménez promovié inicialmente un
juicio ordinario civil namero 363/1996 en contra del Centro de
Poblacion Ejidal y otras ante el Juzgado Segundo de Primera
Instancia del Ramo Civil del Distrito Judicial de Guasave, cuyo titular
declard su incompetencia para conocer de la causa, por ese motivo
toma su demanda y la presenta ante el Tribunal Unitario, si el Tribunal
Unitario también la rechaza, yo creo que estamos en presencia de un
conflicto competencial, de no conocer, cuyo nudo litigioso pues es
poderla resolver posiblemente a través del articulo 35, dice en la
pagina diez, en el parrafo de en medio: Con esa manifestacion el
Tribunal de Justicia Estatal debi6 remitir el expediente al juez en turno
para el efecto de que se abundara sobre la aceptaciéon o no de la
competencia planteada, pues ya no, porque antes ya habia
rechazado su competencia, ho puedes mandarsela de nueva cuenta
y en la pagina once dice: En tales condiciones lo que procede es
remitir los autos al Suprema Tribunal de Justicia del Estado de
Sinaloa para el efecto de que los turne al juez que corresponda y se
pronuncie sobre si acepta o no la competencia, insisto, los datos que
se nos dan hacen aparecer como que el juez de la instancia a seguir
ya se pronuncio al respecto y dijo, yo no soy competente, por eso en
principio pues si considero es muy similar la nota que traigo a la de

don Genaro.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si sefior Presidente,
gracias. Lo que pasa es que los datos que se aportan en la primera
demanda, solo provienen del actor y no hay prueba plena de que
sean datos fidedignos por una parte, y por otra parte en la
incompetencia del Juez del Fuero Comun es un juicio distinto, es una
accion reivindicatoria mientras que la esta conociendo el Tribunal
Unitario entable el juicio agrario para que se declare que es legitima
poseedora y para que se pueda mantener a su representada que es
una demandante que entable este juicio en posesion de dicho terreno
precisamente en base a estas dos situaciones que se resolvié que no
habia conflictos de competencias, aunque no hay certeza de que sea

la misma demanda, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Creo que quizés lo procedente,
lo que sugirio el sefior Ministro Diaz Romero de que con apoyo en el
articulo 35 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles si pida al
juez que se dice que se declardé incompetente y que mande las
constancias para que haya prueba fehaciente de que efectivamente

rechaz6 o no esa demanda.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Voy a ver sefior,

entonces se aplaza el asunto, para pedir si hubo constancias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, yo creo que mejor se retira.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Se retira.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 1892/1994, PROMOVIDO POR
BERNARDO KOENING NACARELLI,
CONTRA EL ACTO DE LA CUARTA
SALA REGIONAL METROPOLITANA
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION, CONSISTENTE EN LA
SENTENCIA DICTADA EL VEINTIOCHO
DE FEBRERO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO, EN EL JUICIO DE
NULIDAD NUMERO 7964/1993.

La ponencia es del sefior Ministro Mariano Azuela Gitron y en ella
se propone: Confirmar la sentencia recurrida y negar el amparo al

guejoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda sometido a la
consideracion de los sefiores Ministros. Sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior. Este
asunto si mal no recuerdo, fue aplazado a solicitud mia en virtud de
gue advertia yo una aparente contradiccion en una expresion
contenida en una resolucion anterior de la Segunda Sala, en la que
habiendo analizado la constitucionalidad del articulo 18 del
Reglamento para los Trabajadores de la Construccion que emitio el
Instituto Mexicano del Seguro Social, se llegaba a la conclusién de
gue dicho Reglamento no es contrario a la Constitucién porque se
ajusta puntualmente al contenido de la ley; sin embargo, en esas
resoluciones que dicté la Segunda Sala hizo una salvedad de que

esta decision no prejuzgaba sobre la constitucionalidad de la ley.
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Yo le agradezco al sefior Ministro don Mariano Azuela que en el
proyecto se haya hecho cargo del estudio comparativo de estas
decisiones y estoy de acuerdo con la aclaraciéon que se hace en el
proyecto en el sentido de que, si bien cuando la Segunda Sala analizé
el Reglamento manifest6 que no prejuzgaba sobre la
constitucionalidad de la ley, ello obedecié a que no se reclamo la ley,
pero no supone un anticipo de inconstitucionalidad como pudiera
haberse entendido y que era precisamente mi caso. Yo estoy
totalmente de acuerdo con este proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo otros comentarios

al proyecto, sefor secretario, le ruego tomar la votacion del mismo.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DiAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por consiguiente, se resuelve:



PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A BERNARDO KOENING NACARELLI CONTRA EL
ACTO Y LA AUTORIDAD QUE SE ESPECIFICAN EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE ESTA SENTENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 1570/1995, PROMOVIDO POR
CECILIA. GLORIA DE MOGUEL,
CONTRA EL ACTO DE LA PRIMERA
SALA REGIONAL METROPOLITANA
DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION, CONSISTENTE EN LA
SENTENCIA DICTADA EL DIEZ DE
NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES, EN EL JUICIO DE
NULIDAD NUMERO 1621/1993.

La ponencia es del sefior Ministro Mariano Azuela Guitron y en ella
se propone: Revocar la sentencia recurrida y ordenar la devolucion
de los autos del juicio al Tribunal de su origen para los efectos

sefialados en el parte final del Gltimo considerando.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EI proyecto queda a la
estimacion de los sefores Ministros. No habiendo ninguna. Sefior

Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente. Yo
estoy de acuerdo con el proyecto, pero a mi me da la impresion que
el estudio que se hace respecto de la revision adhesiva se efectuo
antes de que el Pleno se pronunciara al respecto con un interesante
asunto que nos presentd don Genaro Godngora, sugiero muy
atentamente que se adapte este estudio a estos nuevos criterios,
creo que inclusive ya hay tesis, no jurisprudencial, pero si nos da
aspectos que pueden clarificar los que se dice aqui, por ejemplo en
la pagina sesenta y dos, se dice algo que inmediatamente no va de
acuerdo con esta tesis, a que me refiero, dice: “Como se advierte de

la lectura de los agravios hechos valer en la revision adhesiva, los
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Mismos se concretan a combatir los argumentos emitidos por la
recurrente en su escrito respectivo y toda vez que la materia de la
revision adhesiva, tiene que versar sobre temas no contemplados por
el juzgador que fortalezcan su decision o bien respecto de cuestiones
que el Tribunal del conocimiento omitio...” y aqui me paro, porque
recordaran sefiores Ministros que se hizo perfectamente la distincion,
gue estas cuestiones omitidas por el a quo correspondiente, no
podian ser examinadas con motivo de la revision adhesiva, sino mas
bien, con motivo del 91, fraccion |, digamoslo asi, se dice en ciertos
casos, como de todas maneras es necesario hacer las adecuaciones,

pues, mi sugerencia es asi.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, no hay que perder
de vista, que se tratd solamente de un precedente, en el que se daban
ciertas situaciones peculiares, que por lo menos por lo que a mi toca
no comprometia mi criterio en forma general, en el caso a que alude
el sefior Ministro Diaz Romero, yo voté con el proyecto en la medida
en que en esos casos Yy para la hipdtesis que ahi se estaba
contemplando, me parecia que se daba una amplitud en la posibilidad
de defensa a través de la revision adhesiva, pero estamos en terreno
de interpretacién, y yo en principio no alcanzo a ver en este asunto
como podriamos hacer la aplicacidon de un criterio que se explicaba
en razon de las peculiaridades de aquel caso, en el parrafo que se
estd comentando, como se advierte de la lectura de los agravios
hechos valer en la revision adhesiva, los mismos se concretan a
combatir los argumentos esgrimidos por la autoridad recurrente en su
escrito respectivo, esto para mi no puede ser materia de revision
adhesiva, por eso se considera que es inoperante, toda vez que la
materia de la revision adhesiva, debe versar sobre temas no
contemplados por el juzgador que fortalezcan su decision, el juzgador

pudiendo dar cinco argumentos a favor del beneficiado por la
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sentencia, solamente da dos, en virtud de la revision puede llegar a
destruirse, los dos argumentos que dio el juzgador, pero hay tres
argumentos que no dio, yo creo que en la revision adhesiva si hay la
posibilidad de decirle, pero mira, te sacaste esta conclusion con la
gue estoy de acuerdo, tus argumentos eran muy deébiles y te los
puedo tirar a través de la revision, pero no tomaste en cuenta estos
tres argumentos que yo estoy aportando en tu revision adhesiva,
luego por lo que toca a esa hipoétesis, a mi me parece que es correcto
el planteamiento que se hace en el proyecto o bien respecto de
cuestiones que el Tribunal del conocimiento omitié, también a mi me
parece que esto es propio de la revision adhesiva, yo planteo cinco
conceptos de violacion, me estudian mi primer concepto de violacion,
me dan la razon, viene la autoridad en revision, tengo yo que plantear
la revision adhesiva, oye, pero no estudiaste cuatro conceptos de
violacion que a mi me dan la razon, luego también en esta parte,
pienso que el proyecto es correcto, otra posibilidad de la parte
considerativa que fue desfavorable al quejoso, planteé cinco
conceptos de violacién que dan la razon por los dos primeros y los
otros tres me los consideran infundados, la autoridad recurre y hecha
abajo lo que dijo el Juez de Distrito respecto de los dos primeros, si
yo hago valer la revision adhesiva queda en pie lo que dijo el juez al
considerar infundados los tres ultimos, luego tengo que venir en
revision adhesiva y decir: no comparto lo que dijiste en los tres
examenes, en los tres conceptos de violacion tal y tal, porque si
prosperan los agravios hechos valer en la revision principal, yo tengo
posibilidad a través de la revision adhesiva, que se reexamine un
problema, en el que me fue desfavorable la sentencia del juez, claro
es una revision adhesiva, sino prospera lo que dice la autoridad,
pues, la revision adhesiva ya sigue la suerte de la principal, y ya no
tienen por qué examinarse estos aspectos, entonces como ninguna
de estas cuestiones se plantea en esta revision adhesiva, o sea,
aquél se esta haciendo valer una revision adhesiva diciendo: lo que

te esta diciendo el que hace valer la revision principal es incorrecto,
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pues para eso no es la revision adhesiva, la revision adhesiva es para
sostener una resoluciéon que me fue favorable de ahi que yo en
principio pues no veo como podria modificar este parrafo que simple
y sencillamente tiende a declarar inoperantes los agravios de que se
trata, son inoperantes ¢,por que?, pues porque tu estas simplemente
gueriendo refutar las consideraciones que se hacen valer en los
agravios hechos valer por la autoridad; de otra manera, pues tendria
yo que hacer un ajuste que me obligaria quizas a estudiar estos
planteamientos; después el parrafo siguiente trata de sustentar esta
conclusion, de conformidad con lo establecido por el dltimo parrafo
del articulo 83 de la Ley de Amparo, quien obtuvo resolucion
favorable a sus intereses puede adherirse a la revision interpuesta
por el recurrente, expresando los agravios respectivos dentro del
término de cinco dias, ¢qué son los agravios respectivos? Pues los
argumentos relacionados con aquello en que me puede llegar a
afectar la decision del Juez de Distrito, no como aqui sucede,
expresando refutaciones a los agravios que hace valer la contraparte;
pues no sé si me haya dado a entender, pero aun finalmente nos
sustentamos en una tesis también que se ha sostenido ya
“ADHESION A LA REVISION. Son inoperantes los agravios que dan
contestacion a los expresados en el recurso.” Este precedente, para
este caso yo lo veo exactamente aplicado, porque lo Unico que se
dice es: ante lo que te estan planteando en el escrito de revision
principal, yo te vengo a decir que no le hagas caso, eso qué
Importancia tiene, pues eso es lo que va a tener que estudiar el juez
haya revision adhesiva 0 no haya revision adhesiva, entonces es una
especie de escrito de alegatos en que viene a decir: “oye, no le vayas
a hacer caso, no tiene razén” y para mi esto sale por completo de la
revision adhesiva y por ello pienso que ese precedente no tendria en
este caso aplicacion pero desde luego pues atiendo las

observaciones que se sigan haciendo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.
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SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Si, gracias sefior Presidente.
Si, yo tuve mucho cuidado en no impugnar la parte fundamental del
proyecto, ahi donde se viene diciendo, no estamos en presencia de
una revision adhesiva en realidad aqui lo que se esta tratando es de
un escrito que solamente de manera formal se presenta como
revision adhesiva, pero que en realidad viene siendo un escrito de
refutacion de los agravios, y eso yo estoy perfectamente de acuerdo
y suscribo todo lo que se dice, inclusive en relacidon con el precedente
que esta en la pagina sesenta y tres, que dice: “ADHESION A LA
REVISION. Son inoperantes los agravios que dan contestacion a los
expresados en el recurso.” No, mi observaciéon era otra, mi
observacion esta mas bien en la parte considerativa que establece
principios de interpretacion de lo que debe ser la revision adhesiva, y
me interesa también aclarar que no me estoy refiriendo al precedente
como tesis jurisprudencial, no, es un precedente nada mas, aquél que
vimos, el sefior Ministro Gongora, pero muy importante me parece
gue debemos cuidar los principios que ahi se vieron, porque de ellos
depende que se siga engrosando el proyecto y posiblemente llegue

a jurisprudencia.

La parte que fundamentalmente veo que choca diametralmente con
aquel precedente es aquella parte donde dice que la revision
adhesiva debe versar sobre o respecto de cuestiones que el Tribunal
del conocimiento omiti6 y destacd esto porque es lo que mas se
opone al precedente si mal no recuerdo, esta memoria cada vez me
falla mas se dijo en aquel precedente que hay que diferenciar lo que
es la revision adhesiva de la regla establecida en el articulo 91,
fraccion |, de la Ley de Amparo; dice el articulo 91 lo siguiente: “El
Tribunal en Pleno, etcétera al conocer de los asuntos en revision
observara las siguientes reglas: Primero. Examinaran los agravios —
alegados contra la resolucion recurrida y cuando estimen que son

fundados deberan considerar los conceptos de violacidén cuyo estudio



14

omitié el juzgador.” En los ejemplos que reiteradamente pone el sefior
Ministro Azuela dice: el quejoso pone cinco conceptos de violacion y
el Juez de Distrito solamente examina dos, le faltan tres, se bien a la
revision su contraparte y entonces presenta revision para que se
examinen los tres que faltan en dado caso, no es necesario para eso
la revision, para eso esta la regla de la fraccion | del 91, mucho antes
de que se pensara en la revision adhesiva, pero como éste es el caso
gue introduce como principio general de lo que debe entenderse
como revision adhesiva, es lo que me pone en preocupacion de que
no se adopte ese criterio o0 si se adopta entonces que se tomen en
consideracion las que se vieron en el proyecto anterior y asi
cambiamos de criterio, pero a mi en principio me convence mas el
otro proyecto. Ahora, no hay problema, porque basta con que se

supriman estas partes y nos vamos adelante.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Si, era lo que incluso habia
ya tachado, pienso que en el parrafo que habiamos leido, basta que
se diga: “Como se advierte de la lectura de los agravios hechos valer
en la revision adhesiva, los mismos se concretan en combatir los
argumentos esgrimidos por la autoridad recurrente en su escrito
respectivo, por lo que lo procedente es declarar inoperantes los
agravios de que se trata, ello es asi...” y continia y en el punto en
gue podria haber algun conflicto pues simple y sencillamente en este
caso no es trascendente y mejor en un caso en que si tengamos que
enfocar ese problema pues ya entraremos a ver si es de volver a
aplicar ese criterio 0 no, pero en el caso realmente es como estar
yendo mas alla de lo que el caso amerita porque ya lo ha dicho el
Ministro Diaz Romero, él estda de acuerdo que en este caso los

agravios que se plantean son inoperantes y asi lo dejamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Desde mi punto de vista
se debe suprimir también el parrafo final de la hoja sesenta y dos:
“Ello es asi...”, porque en la pagina sesenta y tres a la mitad se
reiteran los conceptos, dice: ...tenga que examinar los agravios que
formule en contra en la parte considerativa que les fue desfavorable
o bien de aquellos que versen sobre temas no contemplados por el
juez a fin de fortalecer su decision y finalmente respecto de

cuestiones cuyo estudio omitio el juzgador.

Creo que la supresion debe comprender entonces también este otro
parrafo para que en cuanto se declara la improcedencia de la revision

es de citarse la tesis que justifica la decision.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: De acuerdo, quedaria: “Lo
procedente es declarar inoperantes los agravios de que se trata
conforme a lo establecido en la tesis visible en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn numero setenta y siete”, y ya

viene la cita del precedente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las supresiones aceptadas
por el sefior Ministro ponente, sirvase tomar la votacion del proyecto,

sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En favor

del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por consiguiente, se resuelve:

PRIMERO. SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. CON TESTIMONIO DE LA PRESENTE RESOLUCION,
VUELVAN LOS AUTOS DEL JUICIO AL TRIBUNAL DE SU
ORIGEN PARA LOS EFECTOS SENALADOS EN LA PARTE
FINAL DEL ULTIMO CONSIDERANDO DE ESTE FALLO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 780/1996, PROMOVIDO POR
RAFAEL CORDOVA VALENZUELA,
CONTRA ACTOS DE LA PRIMERA SALA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
SENTENCIA DICTADA EL DOCE DE
SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO, EN EL TOCA
NUMERO 1234/1995, Y SU EJECUCION.

La ponencia es del sefior Ministro Mariano Azuela Guitron y en ella
se propone: Revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo al

guejoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EI proyecto queda a la

estimacion de los sefiores Ministros. Sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior
Presidente. En este asunto tengo yo dos comentarios: El primero de
ellos tiene que ver con la procedencia de este recurso de revision en
amparo directo, como nos ilustrad don Juan Diaz Romero en el
proyecto que sigue, cuando una ley se impugna por contradecir a la
Constitucion local del propio Estado, no estamos en presencia de un
tema de inconstitucionalidad de leyes, sino propiamente de legalidad.
Hay contradiccion de dos leyes secundarias que es la Constitucion
local y la ley que en caso se reclama; aqui se justifica la procedencia
del recurso de revision en amparo directo sobre la base de que hay
un tema de inconstitucionalidad de leyes, pero el Unico argumento
gue se expreso, rudimentariamente por cierto, el que el ponente

acoge de una manera generosa Yy lo desarrolla, inclusive para
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declararlo fundado, es un vicio dentro del proceso de formacién de la
ley secundaria que viola no a la Constitucion Federal sino a una

Constitucion local.

Y yo me pregunto, y externo esta pregunta a todos los integrantes de
este honorable Pleno, si aun asi procede el recurso de revision en
amparo directo ¢ por qué? Pues es un recurso excepcional que tiene
gue ver Unica y exclusivamente con el tema de inconstitucionalidad

de leyes y no con ese tema que es de legalidad propiamente.

Esta es una observacion, la otra tiene que ver con que hubo un
cambio en torno al Decreto numero quince, publicado el diez de mayo
de mil novecientos noventa, que es el que se reclama y aqui, se
declara inconstitucional porque no se publico el Cddigo de
Procedimientos Civiles en su integridad, sino que simplemente se
reinstald su vigencia indicando la fecha en que habia sido publicado

anteriormente.

Tengo en mis manos, pues lo localicé, el Periddico Oficial del Estado
de Baja California de veintiséis de mayo de mil novecientos noventa
y cinco, mediante el cual el gobernador del Estado emitié un nuevo
Decreto, ahora es el ciento sesenta, y dice: “Articulo Unico. Se
reforma y adiciona el articulo Unico del Decreto quince, publicado en
el Periddico Oficial nimero trece de diez de mayo de mil novecientos
noventa para quedar como sigue: Articulo Unico. Se restablece la
vigencia del Cdédigo de Procedimientos Civiles publicado en el
Periddico Oficial numero tres, seccion Il, de fecha treinta y uno de
enero de mil novecientos setenta y cuatro, con sus reformas,
adiciones y derogaciones, cuyo texto es el siguiente: ...". E inserta
literalmente el Codigo a lo largo de la pagina tres del Diario Oficial
correspondiente, hasta la doscientos veintinueve que es donde

termina la transcripcion completa del Cédigo.
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Desde mi punto de vista este nuevo Decreto purga el vicio de
inconstitucionalidad local que se le atribuye a esta ley a partir del

veintiséis de mayo de mil novecientos noventa y cinco.

Destaco también que la demanda de amparo en este caso se
presento en el mes de octubre de mil novecientos noventa y cinco,
cuando ya se habia corregido esta irregularidad en la promulgacion y

publicacion de la ley correspondiente.

Parece ser que en estas condiciones la decision de fondo debe ser

en sentido contrario al que aqui se sustenta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Me resultan muy

interesantes los planteamientos del sefor Ministro Ortiz Mayagoitia.

Por lo que toca al primero, advertirAn que en mi proyecto seguimos
la linea de precedentes del Pleno de la Corte que en casos analogos
examino como si tratara de un problema de constitucionalidad y llego
a establecer el criterio en el que se esta sustentando mi ponencia. Yo
estimo que incluso siendo un problema que con la acuciosidad del
sefior Ministro Ortiz Mayagoitia se puede ya resolver, podria
ejercerse faculta de atraccion para examinar el tema, después de
advertir que si bien en el caso no se esta estrictamente ante un
problema de constitucionalidad en razon de que no hay pugna directa
con la Constitucion Federal, sin embargo en la medida en que se trata
de un recurso de revision en amparo directo por aplicacion de un
precepto que se estima inconstitucional, pues podria entrarse al
examen del mismo. Sin embargo, advierto que la situacion no es tan
sencilla, porque en este caso es un problema de procedencia, no es
un problema de competencia que pudiera remitirse a un tribunal

colegiado de circuito. Lo raro es que en el precedente se entro al
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examen de la cuestidon; en principio con rigor, y si el Pleno esta de
acuerdo, habria que desechar el recurso de revision en virtud de que
en amparo directo —como lo expresé el sefor Ministro Ortiz
Mayagoitia— la revisidbn es excepcional y se encuentra circunscrita
exclusivamente a aquellos casos en que hay planteamiento o
pronunciamiento, o ambas cosas, sobre inconstitucionalidad de
leyes, o interpretacion directa de un texto constitucional. En el caso
también estimo que esto podria resolverse desechando el recurso de

revision por estos motivos.

Para mi no resultaria convincente y yo estaria dispuesto a modificar
mi ponencia en ese sentido. Si llegara a haber mayoria en el sentido
opuesto, entonces me referiria a la solucion alternativa que presenta

el Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Para una aclaracion de
hechos solamente. El precedente que se cita en la pagina treinta y
cinco del proyecto, se sustentd en un amparo en revision y no en un
amparo directo en revision. Yo veo la posicion de desechar el recurso

como la mas apropiada y hacia ella me inclino también.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Simplemente para precisar
el punto resolutivo del proyecto que yo modificaria ante lo
convincente y casi diria aplastante del argumento del Ministro Ortiz
Mayagoitia. Seria: “Por lo expuesto y fundado se resuelve: Unico. Se
desecha el recurso de revision interpuesto.” Y substituiriamos toda la
parte considerativa por un considerando Unico en el que
sefialariamos los preceptos relacionados con la excepcionalidad de

la revisidbn en amparo directo, tanto de la Constituciéon como de la Ley
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de Amparo, para que lo aplicaramos en el caso especifico, sefialando
gue aqui lo que se esta planteando es una inconstitucionalidad
derivada de la oposicion entre la Constitucion local y el precepto que
se sefala, que no es un problema de constitucionalidad en el sentido
estricto, que solamente se refiera a pugnas con la Constitucion
Federal y en consecuencia no esta dentro de la hipotesis de la

excepcionalidad del recurso de revision es que debe desecharse.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En los términos que el sefior
Ministro ponente ha modificado su ponencia y conforme al punto
resolutivo que le ha dado lectura, le ruego se sirva tomar la votacion

del mismo, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Con mucho gusto,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto en esos
términos.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: De acuerdo.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Por el desechamiento,
en el mismo sentido.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En favor

del proyecto modificado.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, hay unanimidad de once votos en favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se decide:
UNICO. SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION

INTERPUESTO.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION NUMERO
1339/1996, PROMOVIDO POR RAFAEL
AMEZCUA ROJO, CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DEL
DECRETO NUMERO 15, MEDIANTE EL
CUAL SE ABROGA LA VIGENCIA DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES LOCAL Y SE RESTABLECE LA
VIGENCIA DEL ANTERIOR,
PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE ESA LOCALIDAD EL
TREINTA Y UNO DE ENERO DE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO.

La ponencia es del sefior Ministro Juan Diaz Romero y en ella se
propone: Revocar la sentencia recurrida y conceder el amparo al

guejoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EI proyecto queda a la
consideracion de los sefiores Ministros. Sefor Ministro Ortiz

Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Gracias, sefior. En el
tema de fondo, este proyecto se encuentra en la misma situacion que
ya comenté respecto del anterior, la publicacion compleja del Cédigo
de Procedimientos Civiles que se reclama tuvo lugar en el mes de
mayo del noventa y cinco y esta demanda de amparo indirecto, se
presento el dos de abril de mil novecientos noventa y seis. Desde mi
punto de vista las razones que determinan la concesion del amparo

ya no se sostienen y por tanto la decision debe ser otra.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Me hago cargo de las
observaciones que me hicieron por parte del sefior Ministro Ortiz
Mayagoitia a este proyecto, pero yo prefiero aplazarlo a efecto de
estar mas seguro de los conceptos de violacion o agravios que se
pongan al respecto y no quisiera yo fallarlo aqui mismo, o proponer

los agravios, por eso mejor lo aplazo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay objecion de parte de

Sus sefnorias:

ESTE ASUNTO SE APLAZA EN LOS TERMINOS QUE SOLICITA
EL SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION NUMERO
671/1996, PROMOVIDO POR LA
SUCESION DE MARIA GONZALEZ
VIUDA DE GARZA Y COAGRAVIADA,
CONTRA ACTOS DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE NUEVO LEON Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DE LA LEY
DE ARANCEL DE ABOGADOS LOCAL,
PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL DE ESA ENTIDAD EL
DIECIOCHO DE ABRIL DE MiIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO.

La ponencia es del sefior Ministro Mariano Azuela Guitrén y en ella
se propone: En los aspectos competencia de este Tribunal Pleno,
revocar la sentencia recurrida; negar el amparo a los quejosos; y
reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito en

turno, para que se avoque a los aspectos de su competencia.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Como se podréa advertir, en
la pagina dieciocho, primer resolutivo, dice: “...en los aspectos
competencia de esta Segunda Sala..., es: en los aspectos

competencia de este Tribunal Pleno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EI proyecto queda a la

consideracioén de los sefores Ministros. Sefor Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Aqui se presenta un aspecto
muy similar al que ya hemos visto antes, yo tengo un comentario, una

nota en donde —me estoy recordando a mi mismo que— no se invoca
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violacion a la Constitucion Federal, sino a la local, en principio no se
surte la competencia de la Suprema Corte, conforme al articulo 107,
fraccion VIII, a menos que se ejerza la facultad de atraccion, si se
ejercita la facultad de atraccién, yo estoy de acuerdo con el proyecto,

pero en principio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Estoy de acuerdo en el mismo
sentido, en el mismo orden de ideas que en tanto hace el sefior
Ministro Diaz Romero, también traia esta anotacion y con esa
sugerencia de en relacion con el asunto que acaba de proponer su
aplazamiento de la ponencia del sefior Ministro Diaz Romero, en
tanto que, en ese asunto el sefior Ministro Azuela, desde mi punto de
vista en esta anotacion que traia, podrian incorporarse los
argumentos que se estaban haciendo para justificar el ejercicio de la
facultad de atraccion y todas son las consideraciones que también
desde mi punto de vista podrian ser constitutivas del criterio y de tesis
de este Tribunal para justificar el conocimiento por la via de facultad
de atraccion de este tipo de asuntos, 0 sea que yo estoy totalmente

con la sugerencia que hace el sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Aplicaremos el criterio que
ya hemos sustentado de que con aplicacion del articulo 17 de la
Constitucion y ya realmente aplicAndose este asunto en su
posibilidad de ser resuelto se ejerce facultad de atraccion y asi se

propondria.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢En los puntos resolutivos?

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Si, claro que si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro David Géngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Hay un punto de mera
forma que tal vez convendria precisar, en la pagina dos, se habla en
el primer parrafo del Magistrado de la Primera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Nuevo Ledén, como a la mitad se
habla del Magistrado de la Tercera Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Nuevo Leodn, en la cinco se dice: el Magistrado
de la Primera Sala y en la ocho también se habla del Magistrado de
la Primera Sala, tal vez seria conveniente precisar si se trata de dos

Salas o de una sola, esa era toda la observacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En relacion con los puntos

resolutivos yo creo que ya no hay reserva.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Si, porque hay otros

aspectos.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Yo quiero hacer esta
sugerencia aplicar el criterio de que con apoyo en el 17, porque ya
esta aqui el asunto, importaria resolver todo, en el proyecto que
acaba de aplazar el sefior Ministro Diaz Romero, viene muy bien
desarrollado el tema de atraccion, pero nada mas del tema de pugna
de la ley local con su Constitucion local, yo le pediria al sefior Ministro
Azuela que si fuera de su convencimiento adoptara este mismo
tratamiento para que quede en pie la reserva de jurisdicciéon, porque

la fraccion es limitada a ese tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.
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SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Por lo que toca a lo
propuesto por el Ministro Ortiz Mayagoitia o acepto y mas bien nos
ajustaremos al proyecto que se difirio del sefior Ministro Diaz
Romero, pero que en este aspecto seria de él, en cuanto a las
observaciones del Ministro Gongora Pimentel, lo que le ofrezco es
poner (sic), porque en todas las paginas que fue citando son
transcripciones que estamos haciendo que previamente checaremos
¢,N0?, pero de estas equivocaciones en los distintos aspectos que se
citan de la demanda y de algunas otras constancias, pues pondremos
(sic) en cuanto que no es propiamente confusion en la que hemos

incurrido nosotros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Para insistir en mi peticion ahora
gue el sefor Ministro Azuela acepta la propuesta del sefior Ministro
Ortiz Mayagoitia, en relacion a la elaboracion de la tesis
correspondiente en tanto que en la justificacion para el ejercicio de la
facultad de atraccion que es en funcién de la naturaleza de los actos
reclamados, las violaciones de agravios que lo hacen salir de lo

ordinario de este tipo de asuntos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Si, aunque desde luego, el
honor de estas tesis corresponderia al sefior Ministro Diaz Romero,
gue retird su proyecto, bueno, pues me sacrificaré como autor de la

tesis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Los puntos resolutivos no

sufririan ninguna modificacion?

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: No sufririan nada.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las modificaciones a la parte
considerativa del proyecto que ha aceptado incluir el sefior Ministro

ponente, le ruego tomar la votacion del proyecto, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Igual.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En favor

del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior Ministro

Presidente, hay unanimidad de votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Yo suplicaria al sefior Ministro
ponente, que elabore la tesis, sobre todo porque aqui es una

atraccion parcial no total. Consiguientemente, se resuelve:

PRIMERO. EN LOS ASPECTOS COMPETENCIA DE ESTE
TRIBUNAL PLENO, SE REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A GREGORIO GARZA GONZALEZ Y JUAN GARZA
GONZALEZ, COMO ALBACEA DE LA SUCESION A BIENES DE
MARIA GONZALEZ VIUDA DE GARZA Y RODOLFO GARZA
GONZALEZ EN SU CARACTER DE ALBACEA DE LA SUCESION
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DE GREGORIO GARZA GUZMAN, CONTRA LOS ACTOS QUE
RECLAMA DEL CONGRESO, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
Y SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
NUEVO LEON, CONSISTENTES EN LA DISCERCION,
APROBACION, PROMULGACION Y REFRENDO DE LAS
REFORMAS A LA LEY DE ARANCEL DE ABOGADOS PARA EL
ESTADO DE NUEVO LEON, PUBLICADAS EL DIECIOCHO DE
ABRIL DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO.

TERCERO. SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO EN TURNO, PARA QUE SE
AVOQUE A LOS EFECTOS DE SU COMPETENCIA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO DIRECTO EN REVISION
NUMERO 1263/1996, PROMOVIDO POR
HERNAN MARTINEZ GARZA CONTRA
ACTOS DEL MAGISTRADO DE LA
PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE NUEVO LEON Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
SENTENCIA DICTADA EL CATORCE DE
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO, EN EL TOCA
NUMERO 197/1995, Y SU EJECUCION.

La ponencia es del sefior Ministro Genaro David Gongora Pimentel y
en ella se propone: Confirmar la sentencia recurrida y negar el

amparo al quejoso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EI proyecto queda a la
estimacion de los sefiores Ministros. Sefior Ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En la pagina dieciocho,
en el primer parrafo del considerando cuarto y segundo, se dice: “que
los agravios formulados resultan inoperantes, que son inoperantes”;
realmente son fundados, habra que corregir y poner fundados,
porque se le da la razén, tan es asi, que se estudia el problema, con
esta correccion, esta a la consideracion de los sefiores Ministros el

proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente. Yo

no estoy de acuerdo con el proyecto, veo que, en esta materia, en
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este tema de costas, ya tenemos algunos precedentes, y Yo
sospecho que ya hay hasta jurisprudencia, no sé si seria conveniente
claro, aunque sea tematica ¢ verdad?, no sé si seria conveniente que
se pidiera al sefior secretario de don Genaro, que vea todos los
precedentes relativos para ver si acaso ya existe y de una vez lo

aprobamos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Es cierto, la Suprema
Corte se ha pronunciado en el sentido de que los preceptos que
contengan la condena en costas no violan el articulo 17
constitucional; ese criterio se ha sustentado en relacion con diversos
numerales, como lo son el 140 y el 2118 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, el 1184 del Codigo de
Comercio y otro precepto del Estado de Puebla, ademas, se inicio el
criterio tematico precisamente con el asunto que se cita en este
proyecto, en la pagina veintiséis; que dio origen a la tesis de rubro
“COSTAS JUDICIALES. PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE
LA.”, en donde no se hace alusion a ningun precepto, sino que so6lo
se analiza el tema de constitucionalidad de las costas, por esa razon
se decidié traerlo al Pleno para que se termine de integrar el criterio

jurisprudencial en torno a este tema.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Roman Palacios.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Gracias, bueno, es que mi
peticion iba en el sentido de que se citara la tesis jurisprudencial
50/95 que establece precisamente que la condena de costas
judiciales, no viola el 17 constitucional, entonces, me permito hacerle

llegar al Ministro.
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SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Gracias, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las aclaraciones que ha
aceptado el sefior Ministro ponente, de acuerdo con las sugerencias
de los sefiores Ministros Diaz Romero y Roman Palacios, sirvase

tomar la votacion del proyecto, sefor secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho
gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: En el mismo sentido.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se resuelve;

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A HERNAN MARTINEZ GARZA, CONTRA EL ACTO
QUE RECLAMO DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE NUEVO LEON, QUE
PRECISADO QUEDO EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE:; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION NUMERO
250/1996, PROMOVIDO POR EDGAR
IVAN COLINA RAMIREZ CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION
Y DE OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL ARTICULO 170,
FRACCION II, APARTADO D, DE LA LEY
ORGANICA DEL EJERCITO Y FUERZA

AEREA MEXICANOS: EL
REGLAMENTO INTERIOR DEL
HEROICO COLEGIO MILITAR Y EL
REGLAMENTO PARA LA

ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO
DE LOS CONSEJOS DE HONOR DEL
EJERCITO.

La ponencia es del sefior Ministro Mariano Azuela Guitron y en ella
se propone: En la materia competencia de esta Suprema Corte,
modificar la sentencia recurrida; declarar firme el sobreseimiento
decretado en el considerando tercero de la sentencia que se revisa,
sobreseer en el juicio respecto de los actos y autoridades precisados
en el considerando quinto y séptimo; negar el amparo a la quejosa y
por lo que toca al analisis de los conceptos de violacién primero,
segundo, tercero y quinto, reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito en turno.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la
consideracion de los sefiores Ministros. Senor Ministro Ortiz

Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Manifiesto mi
conformidad con este proyecto y solamente quiero hacer una

sugerencia al fondo:

En la pagina setenta y cinco se hacen dos afirmaciones, una de ellas
dice: “...debe recordarse que la garantia de audiencia prevista en el
articulo 14, parrafo segundo de la Constitucion, significa en lo
conducente que las autoridades administrativas previamente a la
emision de cualquier acto de privacion deben otorgarle al posible
afectado la oportunidad plena de alegar y probar lo que a su derecho
convenga...”; la otra dice: “...no debe confundirles esta posibilidad
previa de defensa con la impugnabilidad del acto privativo, mediante

el establecimiento de recursos consignados en la ley reguladora.”

Bueno, lo cierto es que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ha establecido que la autoridad administrativa puede cumplir con la
garantia de audiencia de manera previa 0 de manera posterior a la
admision del acto privativo, previéndose la impugnacion de éste a

través del recurso correspondiente.

Mi sugerencia es que estos dos parrafos se ajusten a los criterios que
ya hay en este Honorable Pleno, sobre la garantia de audiencia para
gue se diga en vez de esto que aqui se dice, que “...en materia
administrativa la garantia puede ser previa...” como sucede en el
caso, porgue asi lo establece un reglamento que se cita y reproduce
y que en otros casos podra ser posterior, segun lo determine el

legislador.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Desde luego para

agradecer y aceptar estos ajustes que ademas son muy corrientes en

relacion con las discusiones ultimas que hemos tenido sobre esto.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
Nada mas en la hoja trece, en el ultimo parrafo, antes del
considerando primero, especificar con toda seguridad, fue listado
antes este asunto antes de los trescientos dias, porque aqui se nos
da la fecha del siete de marzo de mil novecientos noventay seis, pero
si fuera tan amable sefior Presidente de pedirle al secretario que nos
informe cuando fue listado, se pone esta informacion y se supera

cualquier observacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior secretario, sirvase

proporcionar la informacion que requiere el sefior Ministro.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, este asunto fue

listado el treinta y uno de octubre de mil novecientos noventa y seis.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Géngora.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: De las paginas
cuarenta y cuatro a la cincuenta y cinco viene un tratamiento especial
de este asunto, en la cuarenta y cuatro cuando se inicia el
considerando séptimo. Como recordaran ustedes, el quejoso sefialo
como actos reclamados los siguientes: El primero, el articulo 170,
fraccion Il, apartado D, de la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea
Mexicanos; segundo, el Reglamento Interior del Heroico Colegio
Militar; tercero, el Reglamento para la Organizaciéon vy
Funcionamiento de los Consejos de Honor del Ejército y como actos
de aplicaciéon sefald los siguientes: La orden para girar ordenes de
baja del Heroico Colegio Militar contenida en el oficio X de fecha
veintitrés de mayo de noventa y cinco; la orden de baja contenida en

el oficio de veintiséis de mayo de noventa y cinco; el acuerdo del
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General Secretario de la Defensa mediante el cual el quejoso causa
baja y al cual se hace referencia en el oficio anterior; la determinacion
de veintidés de mayo de noventa y cinco por el Consejo de Honor del
Heroico Colegio Militar y la orden para hacer efectiva a Favor del
Erario Nacional la fianza otorgada por el quejoso para garantizar su
estancia en el Heroico Colegio Militar; la orden de baja fue resultado
del procedimiento a que se le sometio y en el considerando séptimo
gue se transcribe en la pagina cuarenta y cuatro, se estudia la causal
de improcedencia respecto del acto reclamado contenido en el oficio
de veintitrés de mayo del noventa y cinco consistente en la orden
para girar érdenes de baja y se concluye en el sentido de decretar el
sobreseimiento porque no se trata de una resolucion definitiva
dejandose a salvo el examen de los vicios de legalidad y se agrega,
mas no con el caracter de actos reclamados, sino como violaciones
susceptibles de afectar las defensas del quejoso durante el tramite
del procedimiento correspondiente. Tal vez no sean exactas estas
consideraciones, porque si bien el oficio de mérito no es la resolucion
definitiva si forma parte del procedimiento que concluyd con la baja
del quejoso por lo que debe seqguir la suerte de esta Ultima a menos
gue se hicieran valer vicios propios, en este ultimo caso deberian ser
examinados en primer lugar, ya que de resultar fundados, la
consecuencia seria la de que todos los actos que le siguen también
serian anulados, incluso hasta la baja por ser frutos de actos viciados.
En estas condiciones, si esto es aceptado incluyendo de la pagina
cincuenta y cinco y siguientes deberia hacerse una correccion
porque, aunque la baja del ejército no fuera una consecuencia
estrictamente necesaria de los anteriores actos, lo cierto es que si
resultara constitucional cualquiera de los mismos traeria como
consecuencia la inconstitucionalidad de los actos que le siguieran,

porque serian frutos de actos viciados.

De las paginas setenta y cinco a la setenta y siete, se explica

solamente como ha interpretado la Suprema Corte de Justicia la
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garantia de previa audiencia, pero no se dice como el legislador la
respeta en el precepto cuya constitucionalidad se controvierte, lo cual
también podria ser arreglado. Son sugerencias al sefior Ministro

ponente, por mi parte. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Bueno, muy interesantes
los planteamientos que hace el sefior Ministro Gdéngora, pero yo
sostengo mi proyecto, porque por lo que toca a lo primero, pues
pienso que en fondo no es sino un camino diferente para llegar al
mismo resultado, pero que técnicamente yo considero que el
proyecto que someto a su consideracion es correcto, si aceptamos
gue estamos en presencia de un procedimiento administrativo que
culmina con un decision final y se sefialan como actos reclamados
los actos dentro del procedimiento que culminan con esa decision
final técnicamente yo estimo que debe sobreseerse respecto de esos
actos, lo que no impide y reconoce el proyecto que puedan
considerarse como violaciones de procedimiento, pero finalmente
esto se referira a la resolucion final con la que culmind ese
procedimiento administrativo. Por lo que toca a lo segundo. Ya aun
el Ministro Ortiz Mayagoitia en su intervencion, pues habia sefalado
gue aqui hacemos el analisis de ese Reglamento en donde se esta
garantizando la audiencia y por lo mismo no se viola el articulo 14;
entonces, pues en ese aspecto y en ese punto si sustento la ponencia

como ha sido presentada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Gongora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Me doy por satisfecho

con la explicacion del Ministro Azuela.



39

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Estando suficientemente
discutido el proyecto, sirvase tomar la votacion del mismo, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En el mismo sentido.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En el mismo sentido.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Seifior Ministro

Presidente, hay unanimidad de once votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se resuelve:

PRIMERO. EN LA MATERIA COMPETENCIA DE ESTA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, SE MODIFICA LA SENTENCIA
RECURRIDA.

SEGUNDO. QUEDA FIRME EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO
POR LA JUEZ DE DISTRITO EN RELACION CON LA AUTORIDAD
PRECISADA EN EL CONSIDERANDO TERCERO DE LA
RESOLUCION QUE SE REVISA.

TERCERO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO RESPECTO DE LOS
ACTOS Y  AUTORIDADES PRECISADOS EN LOS
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CONSIDERANDOS QUINTO Y SEPTIMO DE LA PRESENTE
RESOLUCION.

CUARTO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE
A EDGAR IVAN COLINA RAMIREZ, CONTRA LA EXPEDICION Y
PROMULGACION DEL ARTICULO 170, FRACCION 1l
APARTADO D DE LA LEY ORGANICA DEL EJERCITO Y FUERZA
AEREA MEXICANOS: DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
HEROICO COLEGIO MILITAR Y DEL REGLAMENTO PARA LA
ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LOS CONSEJOS DE
HONOR DEL EJERCITO.

QUINTO. POR LO QUE TOCA AL ANALISIS DE LOS CONCEPTOS
DE VIOLACION PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO Y QUINTO DE
LA DEMANDA, SE RESERVA JURISDICCION AL TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN TURNO DEL
PRIMER CIRCUITO, CON RESIDENCIA EN EL DISTRITO
FEDERAL.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION NUMERO
1685/1994, PROMOVIDO POR LA
COMPANIA LITOGRAFICA KRAUSS,
S.A. DE C.V., CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DE LOS
ARTICULOS 32, 33, 34, 79, 80, 114 Y 177
DE LA LEY DEL SEGURO SOCIAL;
PRIMERO, CUARTO, FRACCIONES | Y
II, SEPTIMO Y OCTAVO TRANSITORIOS
DEL DECRETO QUE LA REFORMO.

La ponencia es de la sefiora Ministra Olga Maria del Carmen
Sanchez Cordero y en ella se propone: Confirmar la sentencia
recurrida por lo que hace a sus resolutivos primero y segundo;
decretar la caducidad de la instancia promovida por el Secretario de
Gobernacion en representacion del Presidente de la Republica y por
ello declarar firme la sentencia recurrida por lo que hace a su
resolutivo tercero; sobreseer en el juicio en cuanto a los preceptos
gue reforma la ley reclamada; negar el amparo a la quejosa en cuanto
a sus articulos 32, fracciones V, VI y VII, 33, 44, 114 y 80 de la propia

ley impugnaday, con esa salvedad, conceder el amparo a la quejosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto queda a la
consideracion de los sefiores Ministros. Senora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Gracias, sefior
Presidente. Atendiendo a la observacion del Ministro Humberto
Roman Palacios, en la pagina ciento veintiuno, se va a suprimir el
parrafo donde dice: considerando cuarto, hasta es infundado;

establecido lo anterior es infundado, y empezariamos el
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considerando con: es infundado, puesto que va en contra de lo que
se establece en la pagina ciento veinticinco, en el considerando

sexto, va en contra de este parrafo, entonces se va a suprimir.

Con esas observaciones, sefior Presidente, someto a la

consideracion de los sefores Ministros.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Goéngora

Pimentel.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Era para hacer la
misma observacion que ya ha tomado en cuenta la sefiora Ministra,
ademas como a la quejosa recurrente se le concedié el amparo,
también seria conveniente que se aclarara si esta revision es
adhesiva o también es principal y por qué tiene legitimacion para que

sea revision principal.

Entonces se suprimiria esa consideracion en el parrafo cuarto de la
pagina ciento veintiuno, donde se dice: que la negativa del amparo
promovido contra el articulo 44 de la ley reclamada no serd materia
del examen por no ser objeto de agravio por parte a quien pudiera
perjudicar, porque claro, si fue objeto de agravio y en el agravio
tercero se combate precisamente la negativa del amparo, se da
contestacion como bien dice la sefiora Ministra. Aunque ya se
transcribieron los agravios de la autoridad, tal vez seria conveniente
suprimirlos porque si se decreto la caducidad de la instancia, como
fue, se decretd esa caducidad, no habria por qué transcribirlo, pero

si ya esta, habria que dejarlos, en todo caso.

Debe dejarse firme la concesion del amparo en el punto resolutivo,
creo que debe dejar firme esa concesion, porque si bien la autoridad
interpuso el recurso de revision, opero la caducidad de la instancia,

respecto del articulo 32 de la Ley del Seguro Social, existen
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numerosos precedentes, que el proyecto podria fundarse en esos
precedentes, lo mismo de los articulos 80 de la misma ley y del 7o.

Transitorio. Esas son nada mas mis observaciones.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En la misma linea del
pensamiento del Ministro Gongora, pienso que podria en la pagina
ciento cincuenta y siete, después de la transcripcién que se hace de
la tesis sobre caducidad, concluirse: En consecuencia debe tenerse
firme la parte de la sentencia que le afectaba al funcionario
recurrente, a saber el resolutivo en que se otorgd el amparo respecto
del articulo 79, etcétera, y eso ya coordinaria con la sugerencia hecha
por el Ministro Gongora, de que en el quinto resolutivo se dijera: con
la salvedad anterior que debe tenerse firme el punto resolutivo de la
sentencia recurrida en el que se otorgd el amparo y proteccion
constitucionales a la Compaiia Litografica Krauss, S.A. de C.V., por

lo que hace, etcétera.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefiora Ministra Sanchez

Cordero.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Si, sefior Presidente.
Gracias por las observaciones al sefior Ministro Gongora y al Ministro

Azuela, y en el engrose me haré cargo de ello.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Azuela, quiere

usted tener la bondad de repetirme el quinto resolutivo.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Como no, con todo gusto.
Diria: Quinto. Con la salvedad anterior debe tenerse firme el punto

resolutivo de la sentencia recurrida en el que se otorgé el amparo y
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proteccion constitucionales y ya sigue como esta, la Compafia

Litografica.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Es el punto tercero.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Puede afiadirse el punto

tercero transitorio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢ Tercero?

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Tercero.

SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Tercero resolutivo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las modificaciones
aceptadas por la sefiora Ministra ponente, le ruego tomar la votacion

del proyecto, sefior secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.

SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Igual.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: En los mismos términos.
SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: En favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Si.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: A favor

del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Senor Ministro

Presidente, hay unanimidad de votos en favor del proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por consiguiente, se decide:

PRIMERO. SE CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA POR LO
QUE HACE A LOS RESOLUTIVOS PRIMERO Y SEGUNDO.

SEGUNDO. SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA
PROMOVIDA POR EL SECRETARIO DE GOBERNACION EN
REPRESENTACION DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, Y
POR TANTO QUEDA FIRME LA SENTENCIA RECURRIDA POR
LO HACE A SU RESOLUTIVO TERCERO.

TERCERO. SE SOBRESEE EN EL PRESENTE JUICIO DE
GARANTIAS PROMOVIDO POR COMPANIA LITOGRAFICA
KRAUSS, S.A. DE C.V., EN CUANTO A LOS PRECEPTOS DEL
DECRETO QUE REFORMA LA LEY DEL SEGURO SOCIAL
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL
VEINTE DE JULIO DE MIL NOCECIENTOS NOVENTA Y TRES.

CUARTO. LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE
A COMPANIA LITOGRAFICA KRAUSS, S.A. DE C.V., EN CUANTO
A LOS ARTICULOS 32, FRACCIONES V, VI Y VII, 33, 44, 114 Y 80
DEL DECRETO QUE REFORMA LA LEY DEL SEGURO SOCIAL,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE
FECHA VEINTE DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
TRES.

QUINTO. CON LA SALVEDAD ANTERIOR DEBE TENERSE POR
FIRME EL PUNTO RESOLUTIVO TERCERO DE LA SENTENCIA
RECURRIDA EN QUE SE OTORGO EL AMPARO Y PROTECCION
DE LA JUSTICIA DE LA UNION A COMPANIA LITOGRAFICA,
KRAUSS, S.A. DE C.V., POR LO QUE HACE AL ARTICULO 79
DEL DECRETO QUE REFORMA LA LEY DEL SEGURO SOCIAL,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE
FECHA VEINTE DE JULIO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
TRES.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION NUMERO
1732/1994, PROMOVIDO POR
EDUARDO PATINO BENNET, CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION
Y DE OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DE LOS ARTICULOS 523Y
524 DE LA LEY DE VIAS GENERALES
DE COMUNICACION.

La ponencia es del sefior Ministro Juan N. Silva Meza y en ella se
propone: Modificar la sentencia recurrida; sobreseer en el juicio
respecto a los actos atribuidos al titular de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico, al Secretario de Transportes y al Director de
Control de Vias de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes y
del Delegado del Transporte Terrestre del Centro de dicha
Secretaria, con residencia en Hermosillo, Sonora, con esa salvedad,
negar el amparo al quejoso en contra del precepto legal sefialado y
para los efectos legales precisados en el ultimo considerando,
reservar jurisdiccion al Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en

turno, con residencia en Hermosillo, Sonora.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El proyecto se somete a la

estimacion de los sefiores Ministros. Sefor Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Sefior Presidente, para informar
a los sefiores Ministros que en la pagina sesenta y uno, donde se
estad continuando con el tramite del recurso, desde luego, habran
notado ustedes, que falta informacion, informacion que desde luego,
habra de ser incorporada, continuara inclusive el tramite ante la

Primera Sala, en donde en un principio fue presentado, fue listado e
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inclusive sin que hubiera discusion, me permiti retirarlo en tanto que
en una nueva lectura consideramos que no era procedente la causal
de improcedencia en relacion con la cual estamos remitiendo a la
Sala y fue retirado para que viniera aqui el Tribunal Pleno, desde
luego debe existir presuncion del quejoso en tanto que hay habiendo
continuidad también, me, en el cual seria también incorporada si
fuera el caso a esta parte del proyecto. Con estas observaciones lo

someto a su consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las observaciones que ha
formulado el sefior Ministro ponente, le ruego tomar la votacion del

proyecto, sefor secretario. Sefor Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Yo tengo algunos comentarios
de poca monta, hay unos pequefios y otros no tanto, en la pagina
cincuenta y ocho parece que falta la palabra “no”, en el quinto o sexto
renglén dice: “en otro aspecto, es pertinente puntualizar que la copia
certificada de la constitucion de la Asociacion Civil Club de visitantes
de la Isla Nuit Line pasada ante la fe del Notario Niumero Cuarenta y
Ocho de Obregoén, Sonora”, no es idonea parece que dentro del
contexto es un “no” pero sera cuestion que se verifique; de ahi me
paso a la pagina ochenta y uno en el cuarto considerando se empieza
a estudiar como previo los agravios que se transcribieron, es previo
a los agravios que se transcribieron por ser: examinar la causa de
improcedencia que hizo valer el Titular de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, creo que si esto se hizo valer como,
todo parece indicar en el informe justificado, no podemos llegar a él
en este momento, sino después del destino de los agravios del
recurrente en su momento quejoso, si resulta fundado en su concepto
de agravio entonces ya peinamos todo los correspondientes porque
si no, no vamos adelantando y técnicamente puede resultar otra cosa
distinta. Me voy a la pagina ochenta y tres, jah! no, perdon es la

ochenta y ocho. En la ochenta y ocho, yo tengo lo siguiente: en el
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parrafo de en medio, leo: “al respecto los agravios expuestos por el
guejoso, no rebaten la consideracion esencial del Juez, de que para
promover el juicio se requiere de contar de una concesion otorgada
por el Gobierno Federal, para la explotacion y construccion del
camino de acceso a la Isla Nuit Line”, sin embargo, son fundados, por
la sola circunstancia de sefalar que al tratarse el peticionario del
amparo del propietario y constructor de ese camino y acudiente no
es una via general de comunicacion sino un camino privado, tiene
reconocido un derecho de usufructuario, derecho que pretende
proteger y dar la pauta para estudiar el planteamiento de fondo, y en
el ultimo parrafo dice: “en efecto ese Unico sehalamiento es suficiente
para desestimar el argumento del juez, pues si de la exposicion de la
demanda que reitera en sus agravios se advierte que el agraviado
considera tener pleno derecho sobre la Isla Nuit Line y sobre el
camino que la comunica con el macizo continental el problema a
dilucidar en el presente amparo consiste en conocer, etc., etc. Creo
gue si nada mas se estima que tiene interés por la pura consideracion
subjetiva del quejoso, le estamos estableciendo una consideracion
gue puede ser insuficiente, el interés en realidad debe ser juridico y
aqui el interés juridico deriva de que él tenia en control el camino y
gue el acto reclamado cuya transcripcion en parte esta en la pagina
ochentay tres, establece que eran en beneficio de la Nacion las obras
ejecutadas, las instalaciones y todos los bienes muebles e inmuebles
dedicadas a la explotacion del camino de acceso, entonces, en
realidad mi atenta suplica es que se restructure esta parte
considerativa para que se haga hincapié en que se trata del interés
gue se tiene no desde el punto de vista subjetivo sino objetivo, porque
efectivamente hay un interés juridico sin que nos pronunciemos y si

en este momento si tiene razén el sefior Ministro.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.
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SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Bueno, pues esto me
lleva a complementar un poco la intervencion del sefior Ministro don
Juan Diaz Romero, porque a mi me llamo mucho la atenciéon los
efectos que se le imprimen a la reserva de jurisdiccion, en la pagina
109, en el parrafo segundo, dice en estos términos: “De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 92, parrafo segundo, de la ley
reglamentaria del amparo, procede remitir el expediente respectivo al
Tribunal Colegiado, para el efecto que establezca y el lugar sobre el
gue se construyo el camino es o no propiedad del quejoso, si éste
tiene derechos constituidos sobre el mismo o si es 0 no susceptible
de apropiacion y en su caso, si previamente fue objeto de
implantacion de modalidades y de interés publico o de beneficio
social y por consiguiente, si resulté legal la aplicacion de las normas
reclamadas que realizaron las autoridades responsables. Yo creo
gue seria mas practico dejarle la reserva de jurisdiccion para que
analice los temas de legalidad que aparecen planteados en esta
puntillosa precision y en uso de la palabra aprovecho también en la

pagina 96, un comentario.

En el parrafo grande que aparece al ultimo de esta pagina, dice: “por
consiguiente si el articulo 524 de la Ley de Vias Generales de
Comunicacion, que es uno de los preceptos impugnados, prevé que
con posterioridad al aseguramiento se concedera un plazo de diez
dias al presunto infractor, para que presente las pruebas y defensas
gue estime pertinentes en su caso y pasado dicho término la
Secretaria de Comunicaciones dictard la resolucion que
corresponda”. Es evidente que la comparecencia que se realizé el
veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y tres, ante la
Delegacion de Sonora de la autoridad responsable, no constituye
consentimiento de las normas impugnadas, segun lo adujo el
Secretario de Estado responsable, pues precisamente constituyo el
uso del medio de defensa a que alude el parrafo tercero del articulo

73, fraccion XIl, de la Ley de Amparo, transcrito con anterioridad y en
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esos términos la demanda de amparo que se hizo valer dentro de los
quince dias siguientes a la notificacion de la resolucion dictada en

ese medio de impugnacion, hace procedente el juicio de garantias.

Yo veo que aqui en el proyecto se confunde la oportunidad de
defenderse con medio de impugnacion, porque el aseguramiento del
camino de que se trata ocurrid el catorce de mayo, el quejoso
comparecié ante la autoridad alegando lo que a su derecho convino
el veintiocho de mayo y el veintitrés de junio siguiente, se emitio la
resolucion donde le aplican la ley reclamada; de como puede ser
medio de defensa la comparecencia anterior inclusive, a la emision
de la resoluciéon y yo propondria aqui, un leve cambio de redaccion,
para que después de donde estan las letras negras, negritas, se
dijera: “es evidente que la comparecencia que se realizo el veintiocho
de mayor de mil novecientos noventa y tres, ante la Delegacion de
Sonora de la autoridad responsable, no constituye consentimiento de
las normas impugnadas, supuesto que éstas se le aplicaron en la
resolucion de fecha veintitrés de junio siguiente”, con esto me parece
a mi gue queda justificado que no se da este consentimiento de la ley
gue se aplicé en fecha posterior y hay algunas otras pequeiias
sugerencias de alguna correccion, de acentos y eso, pero le pasaré

mejor mi proyecto al ponente para no cansarlos.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Silva Meza.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Para agradecer a los sefiores
Ministros estas sugerencias, desde luego se acogeran y se

incorporaran al proyecto en su integridad.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con las modificaciones que se
hacen al proyecto y que han sido aceptadas por el sefor Ministro

ponente, le ruego tomar la votacion, sefior secretario.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor del proyecto.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: En favor del proyecto.
SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Igual.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: En favor del proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: Igual.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Igual.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: En favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Igual.

SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: En favor

del proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de once votos en favor del proyecto

modificado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se decide;

PRIMERO. SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.

SEGUNDO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO RESPECTO DE LOS
ACTOS ATRIBUIDOS AL TITULAR DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, AL SUB-SECRETARIO DE
TRANSPORTES Y AL DIRECTOR DE TRANSPORTES Y
DERECHOS DE VIA TODOS DE ESA SECRETARIA DE ESTADO,
ASI COMO EN RELACION CON EL DELEGADO DE
TRANSPORTES TERRESTRES DEL CENTRO DE LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES EN
HERMOSILLO, SONORA.

TERCERO. CON LA SALVEDAD ANTERIOR LA JUSTICIA DE LA
UNION NO AMPARA NI PROTEGE A EDUARDO PATINO BENET
EN CONTRA DELOS ARTICULOS 523 Y 524 DE LA LEY DE VIAS
FEDERALES DE COMUNICACION QUE SE RECLAMARON DE
LAS AUTORIDADES EMISORAS PRECISADAS EN EL
RESULTANDO PRIMERO DE ESTA EJECUTORIA.
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CUARTO. PARA LOS EFECTOS PRECISADOS EN EL ULTIMO
CONSIDERANDO DE ESTE FALLO, SE RESERVA
JURISDICCION AL TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO EN TURNO Y CON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE
HERMOSILLO, SONORA.

NOTIFIQUESE; “...”
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION NUMERO
235/1994, PROMOVIDO POR LILIA
GERARDINA ACEVEDO PORRAS Y
COAGRAVIADA CONTRA ACTOS DEL
CONGRESO DE LA UNION Y DE OTRAS
AUTORIDADES, CONSISTENTES EN LA
EXPEDICION Y APLICACION DE LOS
ARTICULOS 1, 2, 3, 36, 42 Y 43 DE LA
LEY FEDERAL SOBRE MONUMENTOS
Y ZONAS ARQUEOLOGICAS,
ARTISTICOS E HISTORICOS:; 42 Y 43 DE
SU REGLAMENTO.

La ponencia es del sefior Ministro Humberto Roman Palacios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: EI proyecto queda a la
consideracion de los sefores Ministros. Sefor Ministro Roman

Palacios.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: Gracias, sefior Presidente.
Este asunto se retir6 para el efecto de hacer algunas modificaciones,
pero lamentablemente a pesar de que se hicieron, quedd en
desajuste con algunas cuestiones que habian presentado. Solicito su
autorizacion para retirar el proyecto y someter a la consideracion de

sus sefiorias un nuevo proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si no hay objecion de parte de

sus senorias:

ESTE ASUNTO SE RETIRA EN LOS TERMINOS QUE SOLICITA
EL SENOR MINISTRO PONENTE.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Se

somete a su consideracion el proyecto relativo al

AMPARO EN REVISION NUMERO
1516/1994, PROMOVIDO POR
PORCELANITE, S.A. DE C.V. CONTRA
ACTOS DEL CONGRESO DE LA UNION
Y OTRAS AUTORIDADES,
CONSISTENTES EN LA EXPEDICION Y
APLICACION DEL ARTICULO 10 DE LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA,
REFORMADA MEDIANTE DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL TRES DE
DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES.

La ponencia es del sefor Ministro Juan Diaz Romero y en ella se
propone: Decretar la caducidad de la instancia en relaciéon con el
recurso de revision principal interpuesto por la quejosa; modificar la
sentencia recurrida; sobreseer en el juicio respecto de los actos a que
se refiere el punto resolutivo primero de la sentencia recurrida y con

esa salvedad negar el amparo a la quejosa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Queda a la consideracion de los

sefores Ministros. Sefor Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Gracias, sefior Presidente.
Como notardan sefiores Ministros, este asunto se presenta
nuevamente antes sus sefiorias con algunas modificaciones
producto de las observaciones que me fueron hechas en la sesion en
gue se vio este asunto, por tanto, en primer lugar, se declara que no
caduca el recurso de revision adhesivo, el que esta en la pagina 51
en adelante. A continuacion, se transcriben los agravios de la revision
adhesiva y ahi hay un parrafo en el considerando sexto para referirse

a los agravios adhesivos concernientes a la improcedencia y por
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ultimo se ocupa el proyecto de los agravios adhesivos relacionados
con el proyecto. En esas condiciones someto nuevamente a la

consideracion de sus sefiorias el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Ortiz Mayagoitia.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Pues yo expreso mi
admiracion para don Juan Diaz Romero, porque habiéndose retirado
el proyecto hace unos cuantos dias, nos lo presenta con una
restructuracion muy convincente y con la inmediatez que es deseable
para las funciones de este Honorable Pleno, por eso expreso muy
cordialmente mi felicitacion; la sugerencia de que el tema que ya nos
informd, de que no opera la caducidad en cuanto a la revision
adhesiva, se redacte la tesis correspondiente y qué bueno también
gue se dio contestacion a estos agravios que se hicieron valer en la
revision adhesiva, porque esto despeja todavia mas y hace mas claro
el criterio del Pleno en cuanto al tema de la tasa fija para las personas

morales en el impuesto sobre la renta. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Sefior Ministro Diaz Romero.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: En su caso de ser asi se hara
en relacidén con la tesis. En lo que se refiere a la felicitacion, yo la
adscribo en su totalidad a la sefiora secretaria Campuzano de Ortiz.

Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No habiendo mayores
comentarios, le ruego tomar la votacidbn del proyecto, sefior

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si sefior, con mucho

gusto.
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SENOR MINISTRO AGUIRRE ANGUIANO: A favor de los 3
primeros resolutivos del proyecto y en contra del 4°, por lo que se
refiere a la negativa del amparo en cuanto a la ley reclamada,
respecto a lo cual voto porque se conceda el amparo a la quejosa.
SENOR MINISTRO AZUELA GUITRON: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO CASTRO Y CASTRO: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO DIAZ ROMERO: Siguiendo precedentes de mis
votaciones, voto en el mismo sentido del sefior Ministro Aguirre
Anguiano.

SENOR MINISTRO GONGORA PIMENTEL: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GUDINO PELAYO: En los mismos términos del
Ministro Aguirre Anguiano.

SENOR MINISTRO ORTIZ MAYAGOITIA: Con el proyecto en sus
términos.

SENOR MINISTRO ROMAN PALACIOS: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA SANCHEZ CORDERO: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO SILVA MEZA: Igual.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE AGUINACO ALEMAN: A favor

del proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, hay unanimidad de once votos en favor de los resolutivos

1°, 2°y 3°y mayoria de ocho votos en favor del resolutivo 4°.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Por tanto, se resuelve:

PRIMERO. SE DECRETA LA CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN
RELACION CON EL RECURSO DE REVISION PRINCIPAL
INTERPUESTO POR LA QUEJOSA.

SEGUNDO. SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.
TERCERO. SE SOBRESEE EN EL JUICIO RESPECTO DE LOS

ACTOS A QUE SE REFIERE EL PUNTO RESOLUTIVO PRIMERO
DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
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CUARTO. CON LA SALVEDAD DEL PUNTO RESOLUTIVO
ANTERIOR, LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
PROTEGE A PORCELANITE, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, EN CONTRA DE LOS ACTOS RECLAMADOS
PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ESTA
EJECUTORIA.

NOTIFIQUESE; “...”

Solicito también que aparte de las tesis que formulara el sefor

Ministro ponente, que se publique integramente.

Estando agotada la lista del dia, se levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 14:10 HORAS)



