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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién publica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Secretario, dé

cuenta.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica namero 80 ordinaria, celebrada el jueves doce de

agosto del afo en curso.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacién econémica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 60/2020,
SUSCITADA ENTRE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS SEGUNDO EN MATERIA
CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO Y
SEGUNDO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme al

punto resolutivo que propone:

UNICO. NO EXISTE LA CONTRADICCION DE TESIS
DENUNCIADA.

NOTIFIQUESE; "..."

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion de este Tribunal Pleno los apartados de
competencia, legitimacion y criterios contendientes. ¢Hay alguna

observacion? Sefior Ministro ponente.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Una breve observacion.
La sefiora Ministra Pifila hace un momento me sugeria alguna
precision en el ambito de la competencia, lo cual realizaremos —en

su momento— en el engrose. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Con

este pequefio ajuste que ha anunciado el Ministro ponente,



consulto a este Tribunal Pleno ¢en votacibn econdmica se
aprueban estos apartados? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Le pido al sefor Ministro Luis Maria Aguilar —ponente de este
asunto— que presente, por favor, el considerando -cuarto:

inexistencia de la contradiccion de tesis.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente —desde luego—. En este apartado de la propuesta se
propone declarar inexistente la contradiccion denunciada, pues, si
bien los érganos jurisdiccionales conocieron de asuntos en los que
en el juicio de origen se embargd un vehiculo, que las partes
guejosas dijeron eran de su propiedad, lo cierto es que el
pronunciamiento que hicieron los tribunales colegiados en torno a
la valoracion de la factura digital no implicé realmente un

entendimiento o interpretacion diferente.

Esto es asi ya que, a pesar de que, al resolver los recursos de
revision, uno de los tribunales colegiados decidié confirmar el
sobreseimiento, mientras que el otro determind revocar la sentencia
recurrida y conceder el amparo, —pues— lo cierto es que ambos
organos jurisdiccionales, incluso, coincidieron en que, tratandose de
facturas digitales, la valoracion no debe hacerse como si fuera una
copia simple, sino en términos del articulo 210-A del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles.

La propuesta sometida a su consideracion pone de manifiesto que

existen diversas diferencias en los asuntos que no se pueden



soslayar y que inciden en la forma en que los d&rganos
jurisdiccionales resolvieron los recursos de revision en los que se
impugnaron sentencias, en las que el juez de distrito decreto el
sobreseimiento en el juicio por estimar que la parte quejosa no

habia acreditado el interés juridico.

La consulta da noticia de que, en el caso que conocié uno de los
tribunales colegiados, la factura digital que ofrecio la parte quejosa
fue objetada en cuanto a su alcance y valor probatorio por la parte
tercero interesada, mientras que, en el otro asunto, no hubo
objecion alguna de la parte tercero interesada respecto de la factura
digital ofrecida por la peticionaria del amparo para acreditar la
propiedad del vehiculo, aspecto al que, incluso, le dio valor el

organo jurisdiccional.

Pero, ademas de la diferencia antes precisada, mientras que en un
caso se puso de manifiesto que no se habia demostrado la identidad
del bien materia del embargo con aquel que estaba descrito en la
factura, en el otro asunto —en cambio— dicha identidad se tuvo por
plenamente demostrada e, incluso, corroborada con lo que expreso

la autoridad responsable en su informe justificado.

Ante tales diferencias —como se explica— por la forma en que se
resolvio cada uno de los tribunales, consideramos que no se
encuentra un punto de toque contradictorio entre sus criterios. Es

cuanto, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? En votaciéon econdémica
consulto ¢ se aprueba el proyecto? (VOTACION FAVORABLE).



APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA

FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

CONTRADICCION DE TESIS 257/2020,
SUSCITADA ENTRE LA PRIMERA Y LA
SEGUNDA SALAS DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Bajo la ponencia del seior Ministro Pardo Rebolledo y conforme a

los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ESTE TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION ES COMPETENTE PARA
CONOCER DE LA PRESENTE CONTRADICCION DE TESIS.

SEGUNDO. SI EXISTE CONTRADICCION DE TESIS ENTRE LOS
CRITERIOS SUSTENTADOS POR LA PRIMERA Y LA SEGUNDA
SALAS DE ESTA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

TERCERO. DEBE PREVALECER CON CARACTER DE
JURISPRUDENCIA EL CRITERIO SUSTENTADO POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, EN LOS TERMINOS PRECISADOS EN EL
CONSIDERANDO ULTIMO DE LA PRESENTE RESOLUCION.

CUARTO. DESE PUBLICIDAD A LA TESIS JURISPRUDENCIAL
QUE SE SUSTENTA EN LA PRESENTE RESOLUCION, EN
TERMINOS DE LOS ARTICULOS 219 Y 220 DE LA LEY DE
AMPARO.

NOTIFIQUESE; “...”
SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a

consideracion de este Tribunal Pleno los primeros apartados:

competencia, legitimacion y criterios contendientes. ¢Hay alguna



observacion? En votacion econdmica consulto ¢se aprueban?
(VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Toca ahora analizar el cuarto considerando, que es la existencia de
la contradiccion de tesis. Le pido al Ministro ponente Jorge Pardo

sea tan amable de presentarlo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Con mucho gusto,
sefior Presidente. En el tema de la existencia de la contradiccion de
tesis, el proyecto propone que si es existente. Lo anterior, despues

de hacer el analisis de las tesis que estan en contradiccion.

Y se sefala que, en cuanto al criterio de la Primera Sala, esta
concluyo que, para el computo del plazo para la presentacion de la
demanda de amparo, deben considerarse inhabiles los dias que asi
contempla la Ley de Amparo, aunque hayan sido habiles para las
autoridades responsables, asi como aquellos dias en que la
responsable haya suspendido sus labores o que no pueda funcionar
por causa de fuerza mayor, por ser esta autoridad ante quien se
presenta la demanda, es decir, determin0 que no deben
descontarse del computo en cuestion los dias inhabiles de la

autoridad responsable.

Ahora, contrario a ello, la Segunda Sala concluyé que, para el
computo del término para la presentacion de la demanda de
amparo, deben excluirse los dias inhabiles de la autoridad
responsable, sin que sea conducente que se excluyan los dias en
gue el tribunal colegiado, que resolvera de dicha demanda, haya

dejado de laborar.



En consecuencia, el punto de contradiccibn que se propone es
dilucidar si, para la presentaciéon de la demanda de amparo directo,
deben descontarse del cobmputo Unicamente los dias inhabiles o0 no
laborables para la autoridad responsable o también deben incluirse
aquellos sefialados en el articulo 19 de la Ley de Amparo. Esa es la

propuesta, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muchas gracias, sefior
Presidente. Yo, respetuosamente, —desde luego— no estoy cierto
de que exista la contradiccion de tesis que se nos plantea. Comento
previamente que —yo— no participé —por cierto— en ninguno de
los dos criterios de las Salas, debido a que en esos tiempos tenia
—Yyo— el honorable cargo de Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y, por lo tanto, no tuve la oportunidad de

participar en ninguno de los criterios.

En mi opinion, contrario a lo que se sostiene en la consulta, la
decision de las Salas contendientes, al resolver las cuestiones
litigiosas ante ellas propuestas, no gir6 en torno a un mMismMo

problema juridico.

Lo que interpretd la Segunda Sala fue la ultima parte del articulo 19
de la Ley de Amparo, que exceptua del plazo para la promocién, la
substanciacién y resolucion de los juicios de amparo determinados
dias, entre ellos, dice textualmente: —se abren comillas— “aquellos

en que se suspendan las labores en el érgano jurisdiccional ante el
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cual se tramite el juicio de amparo, o cuando no pueda funcionar —
el organo jurisdiccional que conozca del tramite del juicio— por

causa de fuerza mayor” —hasta aqui la transcripcion—.

Concluyendo que, tratAndose de amparo directo, esa excepcion
debe entenderse relacionada a la autoridad responsable, pues es
ante ella que se presenta la demanda, por lo que no deben
exceptuarse los dias en que los tribunales colegiados de circuito
hayan suspendido labores por disposicion de acuerdo, circular o
causa de fuerza mayor; aspecto este ultimo que no fue analizado
por la Primera Sala, pues lo que esta Sala dilucido fue si un dia, que
por disposicion expresa de la Ley de Amparo es inhabil, —como lo
sefala la primera parte del articulo 19 de Ley de Amparo— debia o
no considerarse dentro del computo para determinar la oportunidad
de una demanda de amparo al haber sido habil para la autoridad

responsable.

La Primera Sala, al resolver un amparo directo en revision, en el
gue se cuestiono el articulo 19 de la Ley de Amparo derivado de
gue el tribunal colegiado sobreseyd el juicio de amparo por
extemporaneidad de la demanda, al considerar que no debia
descontarse del plazo para su presentacion el veintiuno de marzo,
no obstante que estuviera dentro de los dias que expresamente se
consideran inhabiles en la legislacion de la materia, ya que fue
laborable para la autoridad responsable —que es ante quien se
presenta la demanda de amparo directo—, y sostuvo, en esencia,
gue el articulo 19 de la Ley de Amparo expresamente menciona una
serie de dias inh&biles para la promocién de los juicios de amparo,
los cuales concurren con aquellos en los que se suspendan labores

en el érgano jurisdiccional ante el cual se tramite el amparo.
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Por tanto, concluyé la Primera Sala que, para determinar la
oportunidad de la demanda de amparo directo, deben considerarse
inhabiles los dias que asi contempla la Ley de Amparo, aunque
hayan sido habiles para las autoridades responsables, asi como
aquellos dias en que la autoridad responsable haya suspendido sus
labores 0 que no pueda funcionar por causa de fuerza mayor, por
ser —precisamente— ante la autoridad ante quien se presenta la

demanda.

Como decia, la Segunda Sala, al resolver una contradiccion de tesis
entre tribunales colegiados derivado de recursos de reclamacion
interpuestos en contra de autos de presidencia que desecharon las
demandas de amparo directo por considerarlas extemporaneas, al
no excluir del plazo para su presentacion los dias en que los
tribunales colegiados suspendieron labores con motivo de una
circular, acuerdo o fuerza mayor, determindé que la excepcion en
favor del promovente, que establece el articulo 19 de la Ley de
Amparo, al disponer que se excluya en el computo los dias en que
se suspendan labores en el 6rgano jurisdiccional ante el cual se
tramita el amparo, debe entenderse —tratandose de amparo
directo— relacionada con la autoridad responsable, pues la
presentacion de la demanda de amparo en la via directa se hace,
precisamente, ante la autoridad que conocio del acto reclamado y
es ahi donde empieza a tramitarse haciéndose la certificacion
correspondiente, por lo que, aun cuando durante ese lapso el
colegiado de circuito —al que corresponda conocer del asunto—
haya dejado de laborar algunos dias, en nada incide porque el
computo respectivo para determinar si esta en tiempo la demanda

esta relacionado con la autoridad responsable que la recibe.



12

Derivado de ello, se concluyo que, en el plazo para la promocion de
la demanda de amparo directo, no deben de exceptuarse los dias
en que el tribunal colegiado haya suspendido labores. Lo anterior
corrobora gque las conclusiones —para mi— de las Salas derivaron
de analisis de cuestiones distintas. Incluso, podria considerarse que
ambos criterios son coincidentes en cuanto a la ultima parte del
articulo 19 de la Ley de Amparo, que se refiere a los dias en que la
autoridad responsable haya suspendido sus labores o que no pueda
funcionar por causa de fuerza mayor, por ser esta autoridad ante
guien se presenta la demanda, y no a los dias en que los tribunales

colegiados hayan suspendido labores.

En consecuencia, pudiera ser —y asi lo planteo como una duda—
gque no hay la posibilidad de fijar un punto de toque —
respetuosamente— respecto de la contradiccion que ahora se esta

sometiendo a nuestra consideracion. Es cuanto, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Aguilar.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Tal cual lo ha expresado el sefior Ministro Aguilar
Morales, tengo duda sobre si, en realidad, existe una colision de

criterios entre la Primera y la Segunda Sala.

Debo aclarar, inicialmente, que —yo— estoy de acuerdo con el
criterio que se propone como tesis jurisprudencial en esta
contradiccién no porque derive de un choque de criterios entre las
Salas, sino porque asi lo sostiene —también— la Segunda Sala,

esto es, el criterio al que se arriba con esta contradiccion es,
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precisamente, el que tiene en ese punto especifico la Segunda Sala

de esta Suprema Corte.

Coincido en que la duda crece cuando se consultan las razones por
las que la Segunda Sala resolvio uno de los criterios —
aparentemente— contendientes de este asunto, y no fue otra sino
resolver la diferencia interpretativa que existié en distintos recursos
de reclamacion resueltos por tribunales colegiados de circuito en
cuanto a los dias en que suspenden las labores, esto es, la premisa
inicial para resolver aquella contradiccion de tesis fue distinguir
entro los dias habiles, los dias inhabiles y los dias en que, por
alguna razon, se suspenden las labores, ya sean —estas—
entendidas como no laborar en un dia habil por una orden superior,

por una causa de fuerza mayor o por un hecho fortuito.

Esta interpretacion —incluso— alcanzo en la discusion aspectos
sobre si la interrupcién podria ser mayor a medio dia, si esta se
daba desde la mafana, si se anticipaba y no abrian o si sucedia
cinco minutos antes de cerrar la recepcion de las promociones ante
los tribunales. Esto se corrobora porque en el andlisis de este punto
se hizo un cuadro comparativo entre el criterio existente, que
interpretaba la Ley de Amparo anterior a la vigente, cuyos articulos
23 y 26 se referian a esta posibilidad, frente al nuevo articulo 19,
gue amalgamé ambas determinaciones, pero fue enfatica en
considerar que la suspension, entendida como el no laborar en un
dia habil, correspondia unica y exclusivamente para el computo a
aquellos en que la autoridad responsable —que es la encargada de
recibir la demanda en amparo directo— no podia laborar, y no asi

respecto de los del Poder Judicial federal.
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En ese sentido, se consider6 que el articulo 23 de la anterior Ley de
Amparo no contenia en su propio articulado —por lo menos en ese
dispositivo— algo que atajara el problema que se venia
presentando e, interpretandolo arménicamente con el articulo 26,
se llego6 a la conclusion de que lo Unico que en aquel caso se decia
era que todas estas promociones podrian quedar suspendidas si, a
su vez, en el ambito de la autoridad responsable habia una
suspension. Llevado —ya— todo esto al articulo 19 de la actual Ley
de Amparo, se consider6 —entonces— que las Unicas excepciones
para interrumpir o para no considerar el término que corresponde a
la presentacion de la demanda de amparo directo son los dias
inhabiles, de acuerdo con la Ley de Amparo, mas aquellos en que
resulte imposible promover por suspension de labores en el ambito
de la autoridad responsable, no asi por no quedar dentro del
supuesto de la norma aquellos en que se suspendieran bajo la
premisa de no laborar en un dia habil en el Poder Judicial de la

Federacion.

Esas son las razones principales con las que se dirimi6 este
conflicto y, por esa razon, la Segunda Sala resolvié entender que,
si se suspenden las labores en el Poder Judicial, quien conoce del
amparo directo, pero no en el ambito de la autoridad responsable,
esto no interrumpe el término correspondiente de quince dias que
se tiene para la presentacion de la demanda. Bajo esa premisa —
concluyo como comencé yo—, estoy de acuerdo con el criterio que
se propone, pero —insisto— no derivado de una contradiccion
porque —ya— la Segunda Sala asi lo sostiene. Gracias, sefor

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA:
Muchas gracias, sefior Presidente. Yo, simplemente, coincido con
el proyecto. Creo que el criterio que se nos propone es en favor del
guejoso y eso seria relevante para el sistema juridico mexicano. Es

cuanto, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, Ministro
Presidente. Yo estoy de acuerdo en que existe la contradiccion de

tesis.

En la contradiccion de tesis 19/2018 —que es la que entra en
contradiccion con la de la Primera Sala— en la pagina treinta y seis
se dice cudl es la materia de esta contradiccion: “consiste —estoy
leyendo la sentencia de la Segunda Sala— en determinar si en el
computo del plazo para la presentacion de la demanda de amparo
directo, deben excluirse, ademas de los dias inhabiles de la
autoridad responsable, los del Tribunal Colegiado de Circuito al que

corresponda conocer de dicha demanda”.

Después, la Sala precisa que —ya— hay una tesis, pero que es
necesario pronunciarse sobre este tema porque la ley vigente de la
Ley de Amparo tuvo modificaciones. Entonces, con fundamento en

el sexto transitorio, era viable pronunciarse.
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En la pagina treinta y ocho da la solucion y dice: “Debe prevalecer
con el caracter de jurisprudencia el criterio sustentado por esta
Segunda Sala, conforme al cual, en el plazo para la promocién de
la demanda de amparo directo no deben exceptuarse los dias en
qgue el Tribunal Colegiado de Circuito haya suspendido labores.
Incluso, esta contradiccion, logicamente, derivo en la jurisprudencia
36/2018, en donde dice expresamente: “DEMANDA DE AMPARO
DIRECTO. EN EL COMPUTO DEL PLAZO PARA PRESENTARLA,
NO DEBEN EXCLUIRSE LOS DIAS EN LOS QUE EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO AL QUE CORRESPONDA CONOCER
DE AQUELLA HAYA SUSPENDIDO SUS LABORES”, y el texto de

este rubro corresponde, precisamente, a esto.

En cambio, la Primera Sala, en el amparo directo en revision
8480/2019, establecio que, para determinar la oportunidad de la
demanda de amparo, deberan considerarse inhabiles los dias que
asi contempla la Ley de Amparo, aunque hayan sido inhabiles para
la autoridad responsable, asi como aquellos dias en que la

autoridad responsable haya suspendido labores.

Es decir, conforme a las propias tesis y como lo dice el proyecto, la
Primera Sala, al resolver el amparo directo en revision, resolvio que,
para el computo del plazo relativo a la presentacion de la demanda
de amparo directo, deben considerarse inhabiles los dias que asi
contempla la Ley de Amparo en el articulo 19, aunque hayan sido

habiles para las autoridades responsables.

Y, en cambio, la Segunda Sala, en la contradiccién de tesis 19/2018,
concluyd que, para el computo del plazo relativo a la presentacion

de la demanda de amparo directo, deben excluirse solo los dias
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inhabiles de la responsable, sin que deba excluirse los dias en los
gue el tribunal colegiado de circuito haya dejado de laborar, pues
esa circunstancia no incide para el computo del plazo, que no

ocasione inseguridad o falta de certeza al particular.

Entonces, la contradiccion —y como lo dice el proyecto—... el
problema estriba en resolver si, para la representacion de la
demanda de amparo directo, deben descontarse del cémputo
unicamente los dias inhabiles o no laborables para la autoridad
responsable, o también aquellos sefalados en el articulo 19 de la
Ley de Amparo. Por eso —yo— estoy de acuerdo en la existencia

de la contradiccion. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo no comparto el criterio propuesto. Yo creo que es

inexistente la contradiccion.

Si analizamos bien lo que resolvié la Primera Sala, el asunto del que
deriva es —precisamente— una improcedencia  por
extemporaneidad porque se excluy6 el veintiuno de marzo —que es
uno de los dias que esta establecido en el articulo 19—, y de ahi
derivan las argumentaciones y la conclusion de la Primera Sala —
gue, por cierto, yo coincido y creo la Segunda también conforme lo

gue nos acaba de exponer la Ministra Pifia; ahorita voy para alla—.

Entonces, de ahi surgio la resolucién de la Primera Sala: en analizar

Si era correcto haber excluido solo porque la responsable —que es



18

la que recibe el juicio de amparo directo—... si era correcto haber
excluido el dia veintiuno porque la responsable no laboré. Muy
correctamente —a mi me parece, yo ahi comparto— se sefiald: no
son de los articulos que estan literal y expresos previstos en el
articulo 19 de la Ley de Amparo y son inhabiles, por lo tanto, el
hecho de que la autoridad responsable los haya laborado no puede
afectar, en este caso, al quejoso y, por lo tanto, fue incorrecto ese

sobreseimiento por extemporaneidad.

Como lo han dicho el Ministro Luis Maria Aguilar y el Ministro Alberto
Pérez Dayan, en la Segunda Sala, en una contradiccion bajo la
ponencia de la Ministra en retiro Margarita Luna Ramos, nunca
estuvo en cuestion... nunca estuvieron en cuestion los dias
inhabiles del articulo 19. Como lo acaba de leer la Ministra Pifia, en
la resolucion de la Segunda Sala se dijo: consiste en analizar,

primero...

Perdon, perdon, me voy un poco para atras. Todos los asuntos, los
recursos que resolvio la Segunda Sala fueron —como lo ha dicho el
Ministro Pardo— porque —solo por citar algunos ejemplos de esas
reclamaciones— los coordinadores, magistrados en los tribunales
colegiados, toda vez que iba a haber manifestaciones en todo el
perimetro del Palacio Judicial, decidieron que no laboraran los
tribunales colegiados ese dia. En otro asunto, es el Consejo de la
Judicatura quien decide que esos dias no se... y eso fue lo que

resolvio la Segunda Sala.

La Segunda Sala focaliz6 todo su trabajo argumentativo, primero,
en decir: no, los que se deben descontar, conforme a la dinamica o

—perdon— al procedimiento establecido en la Ley de Amparo para
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recibir y tramitar el juicio de amparo directo, son los de la
responsable porque actua en auxilio de los tribunales colegiados vy,
|6gicamente, pues es ella la que va a hacer el computo. Recibe la
demanda vy, l6égicamente, si no labordé eso es lo que tiene que
descontarse, pero el hecho de que se hayan, efectivamente,
conforme al dltimo parte del articulo 19... cuando un colegiado se
decide, por caso fortuito, por las consideraciones que se dieron, no
laborar, eso no tiene que afectar el cbmputo. Por eso —como dijo
la Ministra Pila—, en la Segunda Sala, cuando fij6 el punto de
contradiccion, si ademas de los dias del 19, ¢qué sucede cuando
se suspenden? Eso fue lo que dijo. Nunca se entr0 y, si ustedes
revisan cada uno de los precedentes, nunca estuvo en cuestion,
nunca se cuestionaron los dias que expresa o literalmente estan en

el articulo 19.

Si la cuestion hubiese sido, ¢qué pasa? Totalmente problematica
distinta. La Primera analiz6 un caso en que, siendo de los dias
expresos del 19, como laboré la responsable, pues —entonces—
se iba decir: si, pero, como tu laboraste, se convierte —por eso se
lo sobreseyeron— en habil. La Primera Sala —insisto, por eso yo
coincido con ese criterio— dijo: no, eso esta en la Ley de Amparo

como dias inhabiles expresos.

Yo —respetuosamente— revisé una por una las resoluciones que
analizé la Segunda Sala y nunca estuvo en cuestion que los
articulos —perdon—... los dias inhabiles del articulo 19 pudieran
convertirse en habiles por una cuestion de trabajo. Insisto, se
concentr6 en decir: en cambio —y es la conclusiébn que
efectivamente nos leyd la Ministra Pifia—, solo los dias inhabiles

gue se excluyen... solo se deben excluir los de la responsable sin
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tomar en cuenta los que se suspenden... nunca se mencioné —creo
YO, respetuosamente— que estuviese o que analizaramos qué pasa
cuando un dia, estando inhabil en articulo 19... Yo creo que, si ese
hubiera sido el caso, creo —yo, en mi posicion, yo— coincidiria: ese
Si esta expreso como inhabil. Yo creo que no hay contradiccion.

Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Laynez.

La Ministra Pifia para una aclaracion.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Si, gracias. Yo derivé
mis razonamientos de la contradiccion de tesis que dio lugar —

precisamente— a esta contradiccion entre la Primera y la Segunda.

Pero, aun entendiendo el punto del Ministro Laynez, si lo que
analizaron era si, por acuerdo del Consejo o por cualquier cuestion,
el colegiado suspendia los dias, eso no se podia tomar en cuenta,
pues la Primera Sala dijo que... 0 sea, gue no se podian exceptuar
Si, por acuerdo o por causas de fuerza mayor, los colegiados no
trabajaban. Pues ahi esta el punto de contradiccion porque lo que
dijo la Primera Sala es que son tanto los de la Ley de Amparo como
los que se deriven de algun acuerdo o causa de fuerza mayor.
Entonces, aun —digo yo— lo que adverti lo desprendi de la
contradiccion de tesis, no de los amparos en revision porque la
contradiccion fue la que entroé en contradiccion con el criterio de la

Primera Sala.

Pero, aun suponiendo que ese es el supuesto que se examino,
pues, en contradiccion de tesis, porque lo que estan diciendo —lo

gue dijo la Segunda Sala— es que los dias que no trabajaron los
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colegiados, por algun acuerdo del Consejo o por causa de fuerza
mayor, no deben exceptuarse, y la Primera Sala expresamente dice
gue si se deben exceptuar tanto los del Consejo... tanto los
tomados por el acuerdo del Consejo como los que se declararon

inhabiles por alguna causa de fuerza mayor. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. No sé

si el Ministro Gutiérrez me habia pedido la palabra.

¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? Yo también coincido con
qguienes han indicado que no hay contradiccion. Si la hubiera,
obviamente, estoy con la tesis que se nos propone. Pero creo que,
mas alla de si el criterio que se propone esta bien o no, primero hay
gue analizar si hay contradiccion. Y creo que no la hay por dos
razones: primero, porque las dos Salas analizaron porciones
diferentes del articulo 19 y, en segundo lugar, porque al final llegan

a la misma conclusion.

La primera Sala, efectivamente —como ya se ha dicho aqui—,
analizo si se computa 0 no el veintiuno de marzo como dia inhabil.
Y lo que dijo la Primera Sala —no podia ser de otra manera—: que
los dias sefialados por la ley como inhabiles no se computan. En
cambio, la Segunda Sala a lo que se refiere es a que se excluyan
aquellos dias inhabiles para la autoridad responsable, cuando la
autoridad responsable por alguna razon no pudo laborar, y no
aquellos en que no laboro el tribunal colegiado, porque la demanda
de amparo se presenta, precisamente, ante la autoridad

responsable.
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Entonces, los conflictos juridicos a que se refieren, aun en esta
Optica, no solamente no son contradictorios; son complementarios,
vieron cosas distintas. Pero la Primera Sala dijo también que se
debian descontar aquellos que la autoridad responsable no haya
laborado, aunque este tema no era para dilucidar el asunto
correspondiente. Entonces, —reitero— hay dos razones —para
mi— por las que no hay contradiccion: primero, se analizan dos
porciones distintas y, segundo, al final las dos Salas coinciden en lo

mismo.

De tal suerte que la tesis que se nos propone —que, desde mi punto
de vista, es correcta— no solamente no resuelve una contradiccion,
sino viene —de alguna forma— a repetir 0 a reiterar lo que las Salas
venian diciendo, aunque vieron aspectos distintos. Creo, por eso,

gue no hay contradiccion. Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Muy
brevemente, sefior Presidente, porque yo venia y ahora me
convenzo de que no existe la contradiccion de tesis, y por razones
muy parecidas a las que acaba de mencionar usted y que
mencionaron los Ministros que lo precedieron en el uso de la
palabra. Creo que si: no hay punto de toque en que produzca la
contradicciéon, precisamente, por lo que se acaba de explicar.
Consecuentemente, —yo— me pronunciaré por que no existe la

contradiccion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢algun
otro comentario? Tome votacion, secretario, sobre si existe 0 no

contradiccion.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: No existe la
contradiccion.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: No existe contradiccion.
SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto.
SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: No existe la contradiccion.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: No hay contradiccion.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En el mismo sentido.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de seis

votos a favor de la propuesta del proyecto

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE, POR
ESTA MAYORIA SE DETERMINA QUE Si EXISTE
CONTRADICCION.

Motivo por el cual le ruego al sefior Ministro Pardo presente el

criterio que debe prevalecer.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Si, con gusto, sefior
Presidente. Por lo que hace al fondo del asunto, es decir, a la
propuesta de resolucion de esta contradiccion de tesis, el proyecto
propone que la respuesta a la interrogante planteada en el apartado
respectivo es que, para el computo del término de la demanda de
amparo directo, deben descontarse los dias que la Ley de Amparo
seflale como inhabiles para la promocién del juicio de amparo
directo, asi como los dias que para la autoridad responsable sean

determinados inhabiles.

Para arribar a esa conclusion, el proyecto parte de la premisa de
gue, para el computo de la oportunidad en la demanda de amparo,
coexisten dos mecanismos, es decir, por un lado, que deben
descontarse los dias que para la autoridad responsable sean
considerados como inhabiles, pues es ante dicha autoridad en
donde se presenta la demanda y quien da cauce a la tramitacion del
juicio y, por otro lado, se tiene al marco normativo establecido en el
articulo 19 de la Ley de Amparo, que sefala especificamente los

dias en los que no correran plazos ni términos procesales.

Por tanto, se sostiene que deben ser aplicadas en armonia, puesto
gue, si bien el legislador establecid6 un marco normativo para
permitir a las partes conocer cuales son los dias en que podran
realizar actuaciones procesales, lo cierto es que ello no se
contrapone con la facultad auxiliar, otorgada por la legislacion de
amparo, al érgano responsable, ademas de que, con dicha postura,
se otorga certeza juridica a la parte quejosa, asi como la maxima
proteccion de los derechos de acceso a la justicia. Esa es la

propuesta, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pardo.
¢Alguien quiere hacer uso de la palabra? Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Brevisimamente, sefior
Presidente. Yo —como ya lo han comentado algunos sefiores
Ministros, como el Ministro Gonzalez Carrancd, yo— estoy de
acuerdo con este criterio, con esta propuesta. Desde luego, aclara
las circunstancias que se puedan presentar en la practica respecto
de la presentacion de una demanda de amparo y —como bien decia
don Juan Luis— esto favorece a la claridad de los justiciables en
cuanto a la forma en que deben de actuar para ello. Por lo tanto,

estoy de acuerdo con el criterio.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Ministro Presidente. Obligado por el resultado mayoritario de la
existencia de la contradiccion, —yo— también... —yo— ya no
intervine porque dijeron ustedes todo —los que estabamos en
contra de la existencia—... dijeron —creo que todos— que —
pues—... que estaban de acuerdo con el criterio que se estaba
planteando. A mi me parece que el criterio es correcto para resolver
el asunto de la mejor manera posible, y partiendo de la base de que
la mayoria consideré que —si— habia una existencia... un punto

de toque entre los dos criterios.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Yo

también, una vez que el Pleno ha decidido que hay contradiccion,
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estoy a favor del criterio. Solamente me permito sugerir al Ministro
ponente —y si es que el Pleno asi lo considera— que expresamente
se estableciera que no se computan, es decir, que no se suspende
el plazo por los dias en que el tribunal colegiado no laboro. Que se
pudiera decir expresamente para que —pues—, de una vez, se
pueda completar toda la problematica —si es que no tienen
inconveniente—. Pudiera ser que, leyendo todo el proyecto, esto
guede implicito, pero como al final es la tesis —sobre todo— la que
va a estar circulando, creo que no sobraria. Claro, si asi lo considera

el Ministro Pardo y el Tribunal Pleno. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A ver, Ministro Presidente.
Creo que usted toco un punto fundamental e iba a ser mi pregunta

para el ponente.

Si —ya— la mayoria decidié que hay contradiccion de tesis, me
parece a mi —con el mayor respeto— que el tema no esta claro.
Lo que dijo la Segunda, es decir, ¢qué pasa con los dias, que no
siendo inhabiles conforme al 19, pero se suspenden porgue los
coordinadores y magistrados decidieron suspender porque hubo
una manifestacion, no se puede entrar al edificio o los que decreta

el Consejo de la Judicatura —en fin—?

Por eso, mi pregunta al Ministro ponente iba a ser en el sentido de
si esta incluido acé porque, si ya se resolvidé que hay contradiccion,

eso fue el punto fundamental de la Segunda.

Pero creo que el Ministro Presidente acaba de considerar que si y

gue seria bueno que se aclarara. Entonces, siendo eso asi, si la
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respuesta es positiva y que también deba considerarse, —yo— me
separaria del criterio. Yo sigo pensando que lo que resolvié la

Segunda, en ese punto, es correcto.

Sé gue no tiene razon de ser que se suspendan por esas causas.
Lo puede afectar —de alguna manera— al quejoso que presenta
su amparo ante la autoridad responsable, porque lo que importa
para el quejoso son los dias que sean inhabiles para la
responsable, mas los del 19, que eso no hay que distinguir. Pero

bueno, no reabramos el tema.

Entonces, —si— se tendria que precisar para que, entonces, sea

efectiva la tesis, independientemente como votemos en el fondo.

Cuando yo dije: yo estoy de acuerdo con el criterio de la Primera —
nada mas quiero precisarlo—; me referia a que si lo son de los dias
del articulo 19 expresos. No hay que distinguir. Y son inhabiles.

Punto. A eso me referia.

Pero ya asi, entonces estamos abarcando también lo que pasa
cuando se suspenden. Es donde —yo— me separaria. Pero,
gracias, era la precisibon que —yo— iba a pedir. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Me

pidio la palabra el sefior Ministro Pérez Dayan, pero, Si no tiene
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inconveniente, se la voy a dar al Ministro Pardo para que nos aclare

esto y ya podamos continuar.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Creo que aqui la circunstancia es que la Segunda Sala
—segun nos explican— se refirio expresamente a aquellos dias
gue son diferentes a los marcados como inhabiles en la Ley de
Amparo, que por una razén de fuerza mayor deben suspender
labores los oOrganos correspondientes. Se les ha llamado de

manera coloquial “inhabiles, pero laborables”.

Yo, creo que el sentido de la tesis de |la Primera Sala es que, siendo
inhabiles, no pueden incluirse en el computo del plazo para la
presentacion de la demanda de amparo —a menos que me corrijan
mis compaferos que votaron en los asuntos que integran esta
contradiccion—. Si son inhabiles, no deben correr plazos,
independientemente de que la autoridad responsable labore o no
labore. Se dice que es inhabil y, siendo inhabil, no puede incluirse

en el plazo para la presentacion de la demanda de amparo.

Entonces, cuando hablamos de dias inhabiles nos referimos, en
general, a los del 19, es decir, los que estan marcados
expresamente y aquellos que, por algun motivo, se suspendieron
labores, se declararon inhabiles; pero, sin embargo, es decir, no

corren plazos, pero —si— se acude a laborar.

Entonces, si no corren plazos, creo que la idea de la propuesta de

la Primera Sala es que no pueden ser incluidos en el plazo para la
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presentacion de la demanda de amparo, independientemente de
gue —como todos sabemos— esa demanda debe presentarse ante
la autoridad responsable. Siendo inhabil el dia para el tribunal
colegiado, no puede incluirse en el coOmputo para la presentacion
de la demanda de amparo. Ahora, si el sentido de la mayoria es en
otra direccion, —yo— no tengo inconveniente en ajustar a la

manera como me indiquen. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta si
seria una diferencia y, en tal sentido, —yo si— tendria que
pronunciarme en contra porque —yo— lo que entendi en lo que
todos estdbamos de acuerdo —creo que las dos Salas— es: los
dias inhabiles de la autoridad responsable no se computan, con
independencia que si el colegiado no esta laborando, no se
computen porque la demanda de amparo directo se presenta ante

la autoridad responsable y no ante el colegiado.

Yo entendi que ese era el criterio y, por eso, qué bueno que planteé
gue esto falta, porque si seria importante, entonces, determinarlo.
Si el sentido del Pleno es que en amparo directo, cuando el tribunal
colegiado no labora, pero la autoridad responsable si, se suspende
0 no el plazo. Yo no veria alguna razon por la que el plazo no se
suspendiera, y entiendo que, en esto, coincidieron las dos Salas —
hasta donde yo alcanzo a entender los criterios—. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Inicialmente, al ser planteada la adicion me parecié muy
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razonable, en la medida en que esto —si— definiria un punto y
aclararia, en vias de seguridad juridica, todo lo que aqui sucede;
mas sin embargo, la adicion —si— dejaria fuera una de las dos tesis
cuando su origen no fue ese. Yo no quiero regresar al punto en que
se definid la contradiccion, dado que esta ya esta votada. Lo que —
Si— creo es que esta adicion supondria, entonces, un razonamiento
adicional, pues la tesis aqui propuesta solo se refiere a los dias en
gue la autoridad responsable suspendi6 actividades, como los del

19, aunque hayan sido laborables para ella.

Esto me lleva —a mi, finalmente— a entender —pues— que, con
esta adicion, estariamos introduciendo un tema que no estaba
inicialmente previsto, tan es asi que la Primera Sala atendi¢ al
veintiuno de marzo. Lo demas, se hizo sobre las bases de
suspension de actividades entre los tribunales colegiados. Hubo
diferencias: algunos de ellos consideraron que, al haber
transcurrido mas de la mitad del dia, se consideraba un dia habil;
otros dijeron que no y, por esto, creo que, para llegar a una
conclusién como estas, si queremos hacer un ejercicio clarificador
del contenido de la ley, debemos ser cuidadosos en distinguir entre
dia habil, inhabil y dia en que se suspenden las labores, esto es,
cualquier circunstancia que impida el desarrollo de las labores en
un dia habil, en cualquier momento en que esto ocurra. Si creo que
hay diferencia entre la palabra habil, inhabil y suspension de
labores, y no la que se maneja internamente en el proyecto de que
se dice inhabil o suspendido, porque no son lo mismo. Gracias,

sefor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Pérez

Dayan. Ministra Pifa.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias. Yo creo que en
esto radica la importancia de que resolvamos esta contradiccion de
tesis, porque la finalidad de la contradiccion de tesis es dar
seguridad juridica a los justiciables. Esa es nuestra finalidad. Ahora,
¢qué sucede? Si llevamos la contradiccion de tesis al punto en el
gue ya esta a discusion, en principio, podemos decir que las dos
Salas estan de acuerdo en que no se deben computar para el plazo
de la presentacion de la demanda tanto los dias que hayan sido
inhabiles para la autoridad responsable como los previstos en el 19
de la Ley de Amparo; sin embargo, la contradiccibon —que yo
desprendo y como lo seial6 ahorita el Ministro Laynez— es que —
precisamente—, si el dia laboral... un laborable en un tribunal
colegiado, que no corresponde a los que establece la Ley de
Amparo como inhabiles, ese dia se suspenden las labores ya sea
por acuerdo del Consejo o0 por cuestiones de causa mayor, ese dia,
gue no esta previsto en la Ley de Amparo, pero que, en la realidad
y efectivamente, se suspendieron, debe o no exceptuarse del

computo.

Yo entiendo —por lo que expresoé el Ministro Laynez— que no, que
no debe exceptuarse. Entonces, ahi esta la contradiccion porque
tenemos que establecer si la Segunda Sala... ese criterio que
establecio la Segunda Sala, que ese fue el que —yo— entendi de
la propia contradiccion, es acorde con todos los votos de los
Ministros de la Segunda Sala para ya definirnos, porque ese es el
punto exacto de la contradiccion. Digo: —yo— no —Yy se los digo
respetuosamente— no comparto ni los de la Ley de Amparo porque
la misma regla, que aplicaria para que no influyan en el computo de

la excepcion, la aplicé al 19; o sea, los razonamientos que dicen: si



32

la demanda se presenta ante la autoridad responsable —que son el
176 y 178— y de ahi es donde desprendemos el cOmputo —que,
ademas, la autoridad tiene que hacer una certificacion de eso—y
los tribunales colegiados nos vamos a la certificacion para
establecer la oportunidad de la demanda, como lo marca la Ley de
Amparo, entonces —yo— tampoco comparto que sean los de la Ley

de Amparo.

Y asi voté en la Primera Sala: yo me separé€; pero creo que —Si—
hay este punto de contradiccion y la Segunda Sala tendria que
definir —practicamente, los Ministros— si el acuerdo... si en el
tribunal colegiado se suspenden las labores o se declaran —¢cémo
era?— laborable pero inhabil —que es otro supuesto diferente— por
acuerdo del Consejo, por causa de fuerza mayor, etcétera, este dia,
gue no esta contemplado en la Ley de Amparo, se debe exceptuar
del computo para la presentacion de la demanda. ¢Si o no? Esa
creo... en eso esta la contradiccion de tesis y, sobre todo, por
seguridad juridica de los justiciables, a la mejor —ya— llegamos por
una mayoria en que ahi esta la contradiccion, y es la finalidad que
pretendemos: no declarar inexistente, sino —con todo respeto—,
realmente, que las contradicciones de tesis den seguridad juridica
a los justiciables, al margen del criterio mayoritario que se adopte

por este Tribunal Pleno. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. A ver,
simplemente para orientar la discusion: la contradiccion de tesis —
ya— esta votada; es existente. Lo Unico que estamos ahora
tratando de dilucidar es si vamos a incluir en la tesis o0 no qué hacer
con los dias que los tribunales colegiados, por cualquier cuestién,

no laboran. Si se van a considerar inhabiles o no para efecto del
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computo de la demanda de amparo. Ministro Luis Maria Aguilar y

después la Ministra Yasmin Esquivel.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Exactamente eso es lo
gue —yo— sugeriria al sefior Ministro ponente: que se agregara,

simplemente se aclarara.

Yo estoy de acuerdo absolutamente —como dice la propuesta, y en
el rubro se dice muy bien— que, para el cobmputo de la presentacion
del amparo directo, deben excluirse tanto los dias en que la
autoridad responsable suspendié actividades —porque es ahi
donde se presenta la demanda y no se puede— como aquellos en
los que, aunque haya estado laborando la autoridad responsable, la
Ley de Amparo los califica como inh&biles. Obviamente, lo Unico
gue podria aclararse es si cuando los tribunales colegiados —no la
autoridad responsable, los tribunales colegiados— suspendieron
labores, por alguna circunstancia legal que lo permita, deben
considerarse o no. Yo considero que —si— deben considerarse los
dias como habiles mientras la autoridad responsable este laborando

y la Ley de Amparo no lo sefiale como inhabiles.

Pero nada mas —yo— lo sugiero para que se incluya en el texto
como una precisidon, como una aclaracién porque, si para el
justiciable se encuentra con que el colegiado decidié no trabajar por
alguna cuestion, por ejemplo, de una inundacion o alguna cosa asi,
—pues— de todos modos, si no es inhabil en la Ley de Amparo y la
autoridad responsable esta laborando, pues —entonces— no
deben considerarse como impedidos para presentar su demanda

de amparo.
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Mi sugerencia nhada mas seria: coincidiendo completamente con el
criterio propuesto, si se pudiera aclarar ese punto,
independientemente de que los tribunales colegiados, por alguna
causa no legal —digamos—, no prevista en la Ley de Amparo

suspendieran labores. Nada mas, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ministro

Luis Maria Aguilar. Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Nos queda claro qué dias deben excluirse de acuerdo
al articulo 19 —los que sefala el precepto en la Ley de Amparo—,
asi como aquellos inhabiles para la autoridad responsable; sin
embargo, si el colegiado suspende labores por fuerza mayor,
¢ deben excluirse o no los dias cuando se trata de dias inhabiles
pero laborables, o bien, si el colegiado suspende por causas de
fuerza mayor? Desde mi punto de vista, el mismo articulo 19 en la
parte final sefiala que: “asi como aquellos en que se suspendan las
labores en el érgano jurisdiccional ante el cual se tramite el juicio de
amparo, o cuando no pueda funcionar por causa de fuerza mayor”;
y —desde mi particular punto de vista— también deben excluirse
aquellos dias que se hayan determinado por cualquier causa

inhabiles ante el tribunal colegiado. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Bueno, ya que se
abordd —y coincido con lo que dijo la Ministra Pifia— decretada —
perdon—... resuelta la contradiccion, entonces —si—, que se

abone en la total claridad. En este caso, —yo— me decanto —ya lo
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anuncié muy brevemente— por —como lo dijo el Ministro Luis

Aguilar—: no deben de computarse.

Hay que recordar que esta suspension se debe de dar... se puede
dar por colegiado, por circuito o a nivel nacional. Cuando la
autoridad hizo computo y revisa y —perddn— recibe la demanda,
|l6gicamente o que revisa son los —exactamente— dias inhabiles
expresos del articulo 19 y los suyos propios —si labord o no laboro
para ese efecto—, pero lo otro conlleva a que tenga que estar
buscando si no hubo acuerdo de suspension en el colegiado o en
el circuito o a nivel nacional. Por eso —como dijo el Ministro Luis
Maria—, o que tenemos que proteger es que el quejoso cuente con
la totalidad de sus dias, excluyendo los que, por ministerio de ley,
estan en el articulo 19 y los que la propia responsable no labor6. Si
no labord, estaba cerrada, no tiene la posibilidad de entregar su
amparo, debe de descontarse porgue no es imputable a él. Otra
cosa es lo que pase en el tribunal que los va a recibir y cuando —
insisto, no fui el ponente en la Segunda Sala, pero cuando se
resuelve esta situacion, esta contradiccion de tesis, perdon, la
ponente, entonces, lleva de la mano en la sentencia y explica como

antes se entrega—.

Con la ley anterior, se entregaba ante el colegiado o ante la
Suprema Corte, y después se modificé la ley para que en amparo
directo fuera la responsable la que tramitara eso. Por eso, la Junta
de Conciliaciéon, o sea, el tribunal laboral responsable o el
contencioso administrativo lo que checan son los dias del 19 mas
los suyos propios para no afectar al quejoso. Creo que no... sivaa
tener que verificar si hay alguna suspension —por ahi— porque

hubo manifestacion y ese dia no abrio el colegiado. Por eso, no
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abona a la seguridad juridica el que se diga: y también aquellos que
haya suspendido. No, eso no abona. Por eso insisto: eso fue lo que
se analizé en la Segunda Sala. Yo, de incluirse esa parte, —muy
respetuosamente— me manifestaria en contra. Gracias,

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro Laynez.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. Entiendo,
entonces, que se esta generando cierto consenso para agregar en
esta contradiccion que, aquellos dias en que los tribunales federales
suspenden sus labores por causas extraordinarias, no se
computen... —perddn— si sean computables para el plazo de la

presentacion de la demanda, ¢ es correcto?

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En amparo directo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En amparo directo —

si, claro, claro—.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Si, asi es lo que algunos hemos

manifestado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Muy bien. No tendria

inconveniente en hacer ese agregado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien, gracias, sefior

Ministro. Ministro Pérez Dayan.
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SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Dado que este ejercicio ha trocado en una dinamica de
dar seguridad juridica, desde luego que esto, entonces, impacta al
articulo 178 de la Ley de Amparo porque a la responsable le
corresponde certificar al pie de la demanda la fecha de notificacion

y los dias inhabiles que mediaron entre ambas fechas.

Es evidente —como lo planteo el sefior Ministro Laynez— que no
tendra certeza de los dias en que se suspendieron las labores, que
no por ello son inhabiles y que no lo habra de conocer —muy
probablemente— la autoridad responsable. Es también claro que,
cuando esto se certifica, solo es una guia para que el tribunal
colegiado, a través de su Secretaria, revise los dias inhabiles que
mediaron entre la notificacion y la presentacion para, de ahi, luego
de su descuento, determinar si estd 0 no en tiempo la demanda

presentada ante la responsable.

Y es asi en donde la importancia de hacer este ejercicio es que el
tribunal colegiado —si— sabe qué dia se suspendieron las
actividades. Supongo que, en este caso, el acuerdo de suspension
puede abarcar cualquier tiempo del dia: pudiera ser medio dia,
incluso —como sucedio en estos casos—, en donde el edificio en el
gue se albergan los tribunales colegiados suspendi6 las labores
solo a la mitad, algunos otros magistrados decidieron —si— seguir
laborando. Y esto llevaria a una determinaciéon —si— mas favorable
del particular, en tanto se agregan dias para la presentacion, y esto

excluye la posibilidad de que esté fuera de tiempo.

Pero creo que, entonces, un ejercicio como este tendria también

gue llevar a la interpretacion del 178 para considerar que, cuando
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se habla de los dias inhabiles —desde luego—, solo corresponden
a los que le constan a la autoridad responsable, dejando que la
autoridad de amparo sea la que determine que, a partir de un
acuerdo de los coordinadores de cada materia o del Consejo, se
suspendieron formalmente las labores en los tribunales colegiados,
lo cual —supongo— también implica un acuerdo publicado en el
gue se diga: con motivo de fuerza mayor, se suspendieron las
labores de estos tribunales colegiados tantos dias; y asi tener la

certeza de que la demanda esta en tiempo.

Creo que, entonces, el ejercicio para dar seguridad requiere de
mucho mas argumento que el que por ahora tenemos aqui. Gracias,

senor Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion el proyecto con la modificacion aceptada por el
sefior Ministro ponente. Si no hay mas comentarios, pregunto
¢podemos —ya— someter a votacion el proyecto modificado?
(VOTACION FAVORABLE).

Tome votacion, secretario, en favor o en contra del proyecto

modificado en los términos aceptados por el sefor Ministro ponente.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, seior.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: En el
mismo sentido.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor.
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SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto
modificado.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK Con el proyecto
modificado, agradeciendo al Ministro ponente su disponibilidad para
el debate.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En los términos del Ministro
Laynez y el agradecimiento.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once

votos a favor de la propuesta modificada.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: CONSECUENTEMENTE, POR
ESTA UNANIMIDAD DE VOTOS QUEDA APROBADO EL
PROYECTO EN LOS TERMINOS QUE —YA— FUERON DADOS
A CONOCER Y, DE ESTA MANERA, HAYA CRITERIO DE ESTE
TRIBUNAL PLENO EN EL TEMA. Sefioras, sefiores Ministros, DE
ESTA FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Voy a proceder a levantar la sesion. Las convoco y los convoco a
nuestra préxima sesion publica ordinaria, que tendra verificativo el

dia de mafiana a la hora de costumbre. Se levanta la sesion.
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(SE LEVANTO LA SESION A LAS 12:50 HORAS)



