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(SE ABRIO LA SESION A LAS 12:30 HORAS)

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Se abre esta sesién putblica del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Sefioras y
sefiores Ministros, como es de su conocimiento, fallecié el sefior

Ministro jubilado don Arturo Serrano Robles.

El Ministro Serrano Robles fue un hombre muy apreciado,
respetado y querido en el Poder Judicial de la Federacion, fue

maestro y mentor de muchas generaciones de juzgadoras y



juzgadores federales. De hecho, este afo el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion decidio otorgarle, en el Dia del
Juzgador y la Juzgadora Mexicanos, el premio que cada afio se
entregay, lamentablemente, por la pandemia no fue posible hacerlo
fisicamente, aunque él tuvo conocimiento por conducto del Ministro
Jorge Pardo Rebolledo de que habia sido elegido por el Pleno para
este reconocimiento, que era un minimo homenaje a su trayectoria
y al gran legado que deja en el Poder Judicial Federal y, en general,
en la justicia mexicana. En tal virtud, les ruego, si no tienen
inconveniente, que guardemos un minuto de silencio en su

memoria.

(SE GUARDO UN MINUTO DE SILENCIO)
Descanse en paz. Muchas gracias.
Dé cuenta, secretario.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro
Presidente. Se somete a su consideracion el proyecto de acta de la
sesion publica numero 120 ordinaria, celebrada el martes ocho de

diciembre del afio en curso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: En votacidon econdémica
consulto ¢se aprueba el acta? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADA POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Continue, secretario.



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
273/2020, PROMOVIDA POR EL PARTIDO
POLITICO MORENA, DEMANDANDO LA
INVALIDEZ DEL DECRETO 042, POR EL
QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA
EL ESTADO DE QUINTANA ROO.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y conforme

a los puntos resolutivos que proponen:

PRIMERO. ES PROCEDENTE Y PARCIALMENTE FUNDADA LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 273/2020.

SEGUNDO. SE RECONOCE LA VALIDEZ DE LOS ARTICULOS
137, FRACCION XXV, 137, FRACCION XXX EN LAS
PORCIONES NORMATIVAS QUE DICEN “AL MENOS UN
DEBATE” Y “SIN SER ESTA SOLICITUD VINCULANTE” DE
CONFORMIDAD CON LA INTERPRETACION PROPUESTA: 140,
FRACCION IV, 170, PARRAFO TERCERO, 171, PARRAFO
TERCERO, AMBOS DE ACUERDO CON LA INTERPRETACION
CONFORME PROPUESTA; 179, FRACCION II, INCISO C) Y 276,
PARRAFO ULTIMO, EN LAS PORCIONES NORMATIVAS QUE
MENCIONAN “ELECTAS” Y “SIEMPRE Y CUANDO NO
REALICEN NINGUN TIPO DE GASTO DE CAMPANA”.

TERCERO. SE DECLARA LA INVALIDEZ DE LOS ARTICULOS
51, FRACCION XVI EN LA PORCION NORMATIVA QUE
MENCIONA “DENIGRE”; 103, FRACCION Il EN LAS
PORCIONES QUE DICEN “OFENSAS” Y “DENIGRE” Y
FRACCION Xl EN LAS PORCIONES QUE MENCIONAN
“DEGRADEN” Y “DENIGREN”, 116, FRACCION IX EN LAS



PORCIONES NORMATIVAS QUE DICEN “OFENSAS” Y
“DENIGRE” Y FRACCION XVII EN LAS PORCIONES QUE
MENCIONAN “DEGRADEN” Y “DENIGREN”; 130, PARRAFO
SEGUNDO, FRACCIONES II, IV Y V, 175, FRACCION XIV EN LA
PORCION NORMATIVA QUE DICE “Y, EN SU CASO,
APROBARLA O MODIFICARLA, ASi COMO RESOLVER LAS
OBJECIONES QUE AL RESPECTO FORMULEN LOS PARTIDOS
POLITICOS, COALICIONES O CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES”; 176, FRACCION IV Y 179, FRACCIONES |,
INCISO A) EN LA PORCION NORMATIVA QUE INDICA “Y EN SU
CASO, REALIZAR PROPUESTAS ALTERNAS AL CONSEJO
DISTRITAL POR CONDUCTO DE SU PRESIDENTE” Y II,
INCISOS A) EN LA PORCION NORMATIVA QUE DICE
“CAPACITACION ELECTORAL”, B) EN LA PORCION
NORMATIVA “Y CAPACITAR” Y D) EN LA PORCION QUE
INDICA “INFORMAR DURANTE LA ETAPA DE PREPARACION
DEL PROCESO ELECTORAL AL CONSEJO DISTRITAL O
MUNICIPAL SOBRE LOS AVANCES Y RESULTADOS DE LA
CAPACITACION A LA CIUDADANIA INSACULADA”; 279,
PRIMER PARRAFO EN LA PORCION NORMATIVA QUE DICE
“LA PERSONA TITULAR DE LA PRESIDENCIA DEL PARTIDO O
SU EQUIVALENTE AL INTERIOR DEL INSTITUTO POLITICO O
COALICION DE QUE SE TRATE, QUIEN PODRA DELEGAR
DICHA FACULTAD EN LA PERSONA REPRESENTANTE DEL
PARTIDO POLITICO”; 396, FRACCION IV EN LA PORCION
NORMATIVA QUE DICE “DENIGREN” Y 397, FRACCION XII EN
LA PORCION NORMATIVA QUE SENALA “CONTENGA
EXPRESIONES DENIGRANTES”.

CUARTO. SE DECLARA LA INVALIDEZ, EN VIA DE
CONSECUENCIA, DE LOS ARTICULOS 103, FRACCION XII Y
116, FRACCION XVII, AMBOS EN LAS PORCIONES
NORMATIVAS QUE MENCIONAN “PARTIDOS POLITICOS” E
“INSTITUCIONES PUBLICAS O PRIVADAS” Y 395, FRACCION
VIII.

QUINTO. LAS DECLARATORIAS DE INVALIDEZ SURTIRAN
SUS EFECTOS A PARTIR DE LA NOTIFICACION DE LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS DE ESTA SENTENCIA AL CONGRESO
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

SEXTO. PUBLIQUESE ESTA SENTENCIA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION, EN EL SEMANARIO JUDICIAL



DE LA FEDERACION Y EN EL PERIODICO OFICIAL DEL
ESTADO DE QUINTANA ROO.

NOTIFIQUESE; “...”

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion del Tribunal Pleno los apartados de antecedentes y
tramite de la demanda, competencia, oportunidad y legitimacion.
¢Hay observaciones? En votacibn econOmica consulto ¢se
aprueban? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

Sefor Ministro ponente, ¢ podria usted presentar el considerando V:

causas de improcedencia y sobreseimiento, por favor?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto,
Ministro Presidente. En el considerando V se analiza la causal de
improcedencia hecha valer por ambos poderes publicos locales,
gue —en sintesis— argumentan que los cambios normativos
realizados mediante el Decreto 042, expedido por la XVI Legislatura
del Estado de Quintana Roo, se refieren exclusivamente a la
modificacion de ciertos preceptos de la ley electoral local para la

inclusion del lenguaje de género.

El proyecto considera que tales argumentos resultan infundados
pues, como se determind en la acciéon de inconstitucionalidad
140/2020, los cambios gramaticales para incluir lenguaje de género
si constituyen un cambio normativo en sentido material. Las mismas
razones se sostuvieron en las acciones de inconstitucionalidad
146/2020, asi como la 165/2020 y sus acumuladas.



Por otro lado, en seguimiento a atentas observaciones de algunos
integrantes de este Pleno, pongo a su consideracion una
modificacion al proyecto, pues tendria que incorporarse un
sobreseimiento por lo que hace a los articulos 17, fraccion IV, y 20
de la ley impugnada, mismos que fueron citados en la demanda,
pero respecto a los cuales no se hizo valer ningin concepto de
invalidez; esto en términos del articulo 19, fraccion VIII, y 61,

fraccion V, de la ley reglamentaria. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Esta a
su consideracion el proyecto modificado. Ministro Luis Maria

Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo no estoy de acuerdo con la propuesta, sino
parcialmente. Yo considero, como lo hice —inclusive— en los
precedentes que menciona el sefior Ministro, que estan en el
proyecto —como son: acciones de inconstitucionalidad 157/2020—

Yo también voté en contra porque —para mi— estas
modificaciones gramaticales —como él le llama—, que son las de
identidad de género, yo considero que no hacen un cambio
normativo, de tal manera que yo estaria por el sobreseimiento de
los articulos 137, 140, 175, 176, 276 y 279 porque, al no
considerarse —desde mi punto de vista— como un nuevo acto
legislativo, se esta considerando que la norma debié impugnarse
con anterioridad y, por lo tanto, ahora es extemporanea su

impugnacion.



Por otro lado, si estoy de acuerdo en la otra parte del proyecto y
voto por no sobreseer respecto de otros articulos que se sefalan —
los menciono, no son muchos: 51, 103, 116, 170, 171, 179, 396 y
397 de la propia ley electoral local—; sin embargo, lo hago por
algunas razones distintas porque —para mi— esas normas Si
fueron modificas en su contenido normativo —ahi si— y, por tanto,
actualizaron un nuevo momento de oportunidad para ser

impugnadas en esta accion.

Y solo le propongo —como sugerencia— al sefior Ministro ponente,
—con todo respeto—, que —quiza— en el engrose se pueda
sobreseer por falta de conceptos de invalidez respecto de los
articulos 17, fraccion 1V, y 20 de la ley electoral porque, si bien
MORENA sefialo en forma destacada que impugnaba esos
preceptos, lo cierto es que no plante6 concepto de invalidez alguno
en su contra. En este sentido es mi voto, sefior Presidente. Muchas

gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Gracias, sefior
Presidente. Yo vengo de acuerdo, pero con consideraciones
diferentes, precisamente, en la objecion que plante6 el Ministro Luis
Maria Aguilar. Yo considero que si es correcto el proyecto, pero con

consideraciones diferentes. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien mas? Ministro Pardo.



SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. Solo para apartarme del criterio de cambio normativo

en este tema. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

¢ Alguien mas? Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias, Ministro
Presidente. Igual que el Ministro Pardo, para apartarme... estoy de
acuerdo, pero apartandome de las consideraciones por el cambio

de criterio en sentido normativo. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias. Muy brevemente,
yo también haré un voto diferenciado de manera idéntica a lo que

dijo —y lo va a hacer— el Ministro Luis Maria Aguilar. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias. Ministro Gonzalez

Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Yo
estoy a favor del proyecto, pero también con excepcion de los
articulos 137, fracciones XXV y XXX, el 140, fraccién IV, 175,
fraccion XIV, 176, fraccion IV, 179, fracciones |, inciso a), y II,
incisos b), ¢) y d), asi como del articulo 276, cuarto parrafo, y 279,
primer parrafo, pues también considero que debe sobreseerse, en
atencion a que no tuvieron un cambio en el sentido normativo, y

anuncio un voto aclaratorio. Es cuanto, Ministro Presidente.



SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion con

el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto modificado.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: A
favor y en los términos de mi intervencion.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: A favor, apartandome
de las consideraciones.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: A favor con
consideraciones diferentes.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Parcialmente a favor
con la propuesta, y no sé si el sefior secretario apunto los articulos
en los que yo no estaba conforme o, si no, para repetirlos, sefor

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, consultamos a la

Secretaria si tomo nota.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, si los tome, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
separandome del criterio de cambio normativo.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto
modificado, separandome del criterio de cambio normativo.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto modificado.
SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En el mismo sentido del
voto del Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE
LARREA: Con el proyecto modificado.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de once
votos a favor de la propuesta, consistente en sobreseer respecto
de los articulos 17, fraccion IV y XX, y mayoria de ocho votos a
favor del proyecto en cuanto a no sobreseer respecto de los
preceptos que fueron precisados tanto por el sefor Ministro
Gonzalez Alcantara Carrancd, con alguna diferencia, y el sefor
Ministro Aguilar Morales, donde también vota en contra el sefior

Ministro Laynez Potisek.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

El siguiente considerando es precision metodologica. Consulto ¢se
puede aprobar en votacion econdémica? (VOTACION
FAVORABLE).
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APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El considerando séptimo es el estudio de fondo, que tiene ocho
temas, algunos de ellos con subtemas. Si quisiera usted presentar
el tema 1, sefor Ministro. Le consulto si quiere presentar los dos
subapartados por separado o de manera conjunta, ¢qué prefiere
usted?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si no tiene

inconveniente, los presentaria de manera conjunta.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muy bien. Adelante, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. En primer lugar, el partido actor reclama que la
propuesta de ternas para el nombramiento de las personas titulares
de la secretaria ejecutiva, las direcciones y las unidades técnicas
del organismo publico local electoral del Estado de Quintana Roo
no se sujete a un proceso abierto de seleccidon y evaluacién de
perfiles de idoneidad a través de una convocatoria publica. Impugna
los articulos 137, fraccion XXV, y 140, fraccion IV, de la ley electoral

local.

El proyecto argumenta —en torno a este primer aspecto— que las
entidades federativas tienen la libertad configurativa legislativa para
los mecanismos de integracion y designacion de las secretarias y
unidades técnicas de los organismos publicos locales, pues, como
este Alto Tribunal ha ya reiterado en diversos precedentes, sobre el
particular no existe lineamiento constitucional expreso o disposicion

de la ley general que deba adoptarse.
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Por otro lado, el partido actor sostiene que las normas impugnadas
contravienen el principio de paridad y alternancia de género por
omision o deficiente regulacion, toda vez que no prevén que se
actualice el principio por cada periodo de designacion de los cargos
publicos antes referidos. El proyecto considera infundado el
argumento planteado por el partido accionante, pues —contrario a
lo alegado— no existe la omision legislativa reclamada. El proyecto
enfatiza que, en la accion de inconstitucionalidad 140/2020, este
Pleno determiné que el mandato de paridad implica una garantia en
la asignacion paritaria en nombramiento de cargos por designacion,
aungue no se explicite de esa manera en la norma, en atencion a

Su necesaria relacion con el resto de la ley y la legislacion general.

Ahora bien, en la ley que aqui se impugna el legislador ha previsto
la paridad de género como un principio que rige el actuar del
consejo general, destacadamente en los articulos 1°, 120, 128, 129
y 137, fraccién XLI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo; establecen la
obligacion del consejo general —en todas sus actividades— de

regirse y guiarse por el principio de paridad de género.

La incorporacion de ese mandato, de manera transversal y de
manera explicita, en la ley trae como consecuencia el deber de
garantizar con sus actos una paridad de oportunidades en el goce
y ejercicio real y efectivo de los derechos humanos de todas las
personas, no solo en lo inherente al ejercicio de la funcién electoral
propiamente dicha, sino también en relacion con sus atribuciones
organicas ejecutivas y operativas. Por ello, a la luz del contenido

normativo, que si esta previsto en la ley impugnada, el proyecto
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considera que no existe una omision legislativa. Ademas, se
destaca en el proyecto que, en todo caso, las facultades de
designacion del OPLE no pueden ser entendidas de manera
aislada, sino interpretadas y leidas de manera sistematica, lo que
—desde luego— debe guiar sus atribuciones ejecutivas para
nombrar, ratificar o remover a la persona titular de la secretaria
ejecutiva, asi como a los titulares de las direcciones y unidades
técnicas del organismo publico local, aun cuando no se exprese a
detalle, norma por norma, las modalidades y exigencias de paridad
en dichos nombramientos, pues —se reitera— existe mandato

expreso y transversal.

Cabe destacar que este Pleno declaro ya la validez de las normas
reclamadas en la accion de inconstitucionalidad 132/2020, en
donde también se acusaba una deficiente regulacion de paridad
respecto de la secretaria ejecutiva del érgano electoral. Por todo lo
anterior, se propone declarar la validez de los articulos 137, fraccién
XXV, y 140, fraccion 1V, de la ley impugnada. Es cuanto, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Luis Maria Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior
Presidente. Yo, sustancialmente, estoy de acuerdo en reconocer la
validez de los articulos 137, fraccion XXV, y 140, fracciones IV, de
la ley electoral local, pues considero que estos preceptos son
coherentes con el marco constitucional, ya que no es exigible que
la designacion de la secretaria ejecutiva, las direcciones y las

unidades técnicas del instituto electoral local deba hacerse a partir
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de una convocatoria abierta. Y también estoy de acuerdo en que no
existe la omision o deficiente regulacion legislativa en los
mecanismos de nombramiento de los titulares de la secretaria
ejecutiva de esas direcciones y las unidades técnicas —pues—; sin
embargo, quiero aclarar que, con lo anterior, no quiero decir que no
sea posible llegar a un esquema en el que la designacion de las
personas titulares de la secretaria ejecutiva, los érganos directivos
y las unidades técnicas no puedan ni deba ser paritaria. Por el
contrario, me parece que el principio de paridad de género es un
mandato constitucional que se irradia en todo el ordenamiento, con
independencia de si estd expresamente contemplado en la ley

secundaria.

De tal manera que yo estoy de acuerdo con eso. Queria hacer esta
aclaracion y, finalmente, me aparto de la cita como precedentes de
las contradicciones de tesis 275/2015 y 44/2016, pues —desde mi
punto de vista— no son aplicables a este caso. Gracias, sefior

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.
¢Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: A favor del
proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con

el proyecto.
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SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto,
apartandome de alguna pequeiia consideracion.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto.
SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: A favor.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe unanimidad de votos
a favor de la propuesta del proyecto; el sefior Ministro Aguilar

Morales, en contra de alguna consideracion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESOS
TERMINOS.

Y le ruego al seiior Ministro Gutiérrez presente el tema 2.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto,

senor Ministro Presidente.

El partido politico, en su séptimo concepto de invalidez, planteo la
inconstitucionalidad del articulo 130, parrafo segundo, fracciones ll,
IVy YV, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para

el Estado de Quintana Roo.
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A juicio del partido accionante, la legislatura local carece de
competencia para reducir los requisitos de elegibilidad tasados en
la Constitucion y en la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para ser concejal del érgano superior
de direccion del organismo publico local respecto al nimero de afios
de residencia en la entidad y no haber sido registrado como
candidato a cargo de eleccion popular o de no haber sido dirigente
de algun partido politico en el correspondiente nimero de afos

previos a la designacion.

En efecto, el proyecto advierte que, para cumplir el mandato de
establecer las normas relativas a los organismos electorales, el
Congreso de la Union dispuso en el articulo 100 de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales los requisitos que
considero necesarios para garantizar la idoneidad de las personas
gue aspiren a integrar esos 0rganos; especificamente, lo establecio
en los incisos f), g) y h). Por lo tanto, al establecer la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales un requisito base para
este caso, el legislador local no puede contravenir lo dispuesto por

el legislador general y reducir los necesarios para la postulacion.

Por lo anteriormente expuesto, el proyecto propone que el articulo
130, parrafo segundo, fracciones Il, IV y V, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo debe

declarase inconstitucional. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.
¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? En votacion econdmica,
consulto ¢se aprueba? (VOTACION FAVORABLE).
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APROBADO ESTE APARTADO DEL PROYECTO POR
UNANIMIDAD DE VOTOS.

Y pasamos al tema 3, sefior Ministro ponente, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,
sefior Ministro Presidente. El partido politico MORENA aduce que
los articulos 170, tercer parrafo, y 171, tercer parrafo, ambos de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Quintana Roo son inconstitucionales porque limitan el derecho de
los partidos politicos a concurrir a los consejos distritales y
municipales electorales, pues solo dispone la posibilidad de contar
con representante propietario sin incluir, en cada caso, al suplente

respectivo, esto es, reclama una deficiente regulacion.

El proyecto considera que los argumentos planteados por el
accionante resultan infundados. En primer lugar, el proyecto estima
gue existe libertad de configuracion legislativa para que las
legislaturas de las entidades federativas regulen lo relativo a la
integracion del resto de los drganos de las autoridades
administrativas electorales locales. Después, el proyecto hace una
interpretacion sistematica de las disposiciones aplicables de la ley
general y de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Quintana Roo y destaca que, en su articulo 132,
sefiala que cada partido politico con registro contara ante el consejo
general del instituto estatal con un representante propietario y hasta

dos suplentes.
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Se concluye, asi, que la figura de suplencia debe entenderse
incluida en la integracion de los organos desconcentrados del
instituto electoral estatal, consejos municipales y distritales, pues

asi se deriva de la interpretacion sistematica y funcional propuesta.

Por lo anterior, el proyecto considera que los articulos 170, tercer
parrafo, y 171, tercer parrafo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo deben

declararse validos. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun
comentario? Yo estoy de acuerdo con el proyecto, pero no comparto
los parrafos ciento treinta y tres a ciento cuarenta y dos, en los
cuales se sostiene que los articulos impugnados deben declararse
validos solo si se interpretan en el sentido de que la integracion de
los 6rganos desconcentrados del instituto estatal electoral, los
partidos politicos puedan nombrar a un representante propietario y
a un suplente, pues me parece que es contradictorio sostener, por
un lado, que el Congreso local goza de libertad configurativa y, por
el otro, establecer la obligatoriedad de interpretarlo a la luz de otras
normas. Por ello, estoy en contra de estos parrafos. Ministra Pifia 'y

después el Ministro Aguilar.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Exactamente en el
mismo sentido. Me voy a separar de estas consideraciones, toda
vez que parece proponerse una interpretacion conforme, la cual —
a mi juicio— no resulta procedente si partimos de la premisa que los
Estados no tienen obligacion alguna de contemplar expresamente
la posibilidad de que los partidos politicos designen a un

representante suplente ante los consejos distritales y municipales.
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Si no hay obligacion, entonces no se puede vincular al Estado a una
interpretacion especifica de la norma. Me separaria de los parrafos

gue usted preciso. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra.

Ministro Aguilar y después el Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. En sintesis, yo estoy de acuerdo en reconocer la validez
de los articulos 170, parrafo tercero, y 171, parrafo tercero, de la ley
electoral local, al tenor de la interpretacion sistematica y funcional
como la que se propone, en el sentido de que se puede nombrar un
representante propietario y su suplente; sin embargo, llego a esa
conclusiéon por razones distintas a las del proyecto, incluso, me
aparto de estas consideraciones del proyecto contenidas en los
parrafos ciento treinta y tres a ciento cuarenta, en las que se
equiparan a los consejos distritales y municipales del instituto local
con 6rganos desconcentrados del Instituto Nacional Electoral, pues
no son 6rganos equivalentes y cada uno tiene una regulacion
distinta. A diferencia del proyecto —con todo respeto— yo llego a
esta interpretacion sistematica y funcional a partir de que estimo
gque los partidos politicos, coaliciones y candidaturas
independientes, asi como las candidaturas comunes tienen una
implicacién fundamental en la vigilancia de los procesos selectivos
y en el funcionamiento de los oOrganos desconcentrados. De
acuerdo con el articulo 174 de la ley electoral local, los consejos no
pueden sesionar en una primera convocatoria sin la presencia de la

mayoria de los representantes.
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En ese sentido, estando de acuerdo con el reconocimiento de
validez que se propone, me aparto de estas consideraciones y, en
todo caso, podria formular un voto concurrente. Gracias, sefior

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Laynez.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Muy brevemente, al igual que lo sefalo usted y la
Ministra Norma Pifa, yo también me separo de los parrafos —en mi
caso— del ciento treinta y seis al ciento treinta y nueve por las

razones que se esgrimieron. Gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Estimo que la validez de estas disposiciones surgen de
sus propios contenidos y no es necesario agregar ningun otro tipo

de interpretacion. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. ¢Alguien mas

guiere hacer uso de la palabra? Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. También me
aparto de las consideraciones establecidas en los parrafos del
ciento treinta y tres al ciento cuarenta y dos. Gracias, Ministro

Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro
Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias. También para
coincidir con ese sefalamiento. Me parece que, si partimos de la
base de que el Congreso local tiene facultades o libertad de
configuracion sobre ese punto, si analizaramos otra disposicion
local que no tuviera esa referencia, pues me parece que tendria que
llegarse a una conclusion distinta. Yo también, por esas razones,
me aparto de la interpretacion que propone el proyecto. Gracias,

sefnor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. Le voy
a dar el uso de la palabra al Ministro Franco, y después le iba a dar
al Ministro ponente, pero ya pidio la palabra también el Ministro
Gonzalez Alcantara. Le pregunto al Ministro ponente si no tiene
inconveniente en esperar al final de que hablen los sefiores

Ministros.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: No, Ministro
Presidente. Simplemente iba a proponer una modificacion en esta

parte.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ¢Para aceptar lo que se ha

venido...?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Si, es decir,
simplemente quedaria el argumento, lisa y llanamente, con libertad
configurativa y ya no haria una interpretacion sistematica de las

normas.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Le agradezco mucho, sefior
Ministro. Ya con el proyecto, modificado en los términos que ha
mencionado el Ministro ponente, le doy la palabra al Ministro

Franco.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Perdon,

Presidente, yo ya estoy de acuerdo con el proyecto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Muchas gracias. Ministro

Gonzalez Alcantara.

SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Ya
con la modificacion que propone y acepta el Ministro Alfredo

Gutiérrez, estoy de acuerdo. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, gracias. Ministro

Gutiérrez.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Esa seria mi
propuesta: simplemente dejar el proyecto con libertad configurativa

y eliminar todo lo demas.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Perfecto, muchas gracias,
sefior Ministro. Consulto si con esta modificacion es susceptible, a
reserva de —obviamente— que cada quien pueda hacer sus votos
concurrentes, si podemos aprobar en votacion econdmica esta
parte del proyecto. (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.
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Con las reservas argumentativas que ya se sefialaron aqui en tema
distinto al que aceptd el ponente, y que, probablemente, se
contengan en votos concurrentes. Sefor Ministro, pasamos ahora

al tema 4, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto,
Ministro Presidente. El partido politico accionante impugna la
validez del articulo 279, primer parrafo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo. Al
respecto, alega que condiciona la procedencia o tramite de la
solicitud de registro de candidaturas a cargos de eleccion popular al
hecho de que sean firmadas de manera autdgrafa por el presidente
del partido o su equivalente al interior del mismo o coalicion de que
se trate, o bien, que este delegue dicha facultad a los
representantes del partido ante el 6érgano electoral constituye una
violacion directa a las libertades de autodeterminacion vy
autoorganizacion de los partidos politicos, pues la referidas

cuestiones deben regularse en sus estatutos.

El proyecto estima que el argumento planteado por el accionante es
esencialmente fundado, por lo que procede declarar la invalidez de
la norma impugnada. Ciertamente, el hecho de que la norma estatal
especifigue a un determinado 6érgano partidista como el 6rgano
facultado para solicitar el registro de candidaturas transgrede el
derecho de autodeterminacion de los partidos, ademas de ser
invasiva, esta norma local soslaya que cada partido politico puede
instaurar los 6rganos de gobierno que considera adecuados para
su estrategia politica. Asi, es posible que lo hagan a través de un

comité directivo, un consejo u otras formas de representacion. En
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este punto en particular, es necesario precisar que la norma aqui
impugnada difiere de aquella que se analizé y que se declaro valida
por la mayoria de este Pleno en la accién de inconstitucionalidad
132/2020. En primer lugar, en aquel precedente la norma se referia
unicamente a las coaliciones y candidaturas comunes y, en el
presente caso, se refiere genéricamente a todas las candidaturas.
Ademas, en el precedente solo se requeria la anuencia de la
diligencia partidista, mientras que en la norma aqui impugnada se
sefiala —con expreso detalle— la persona que debe firmar e,
incluso, el érgano en quien tiene que delegarse esa atribucion. Por

€S0 Se propone, en este caso, la invalidez de la norma impugnada.

Finalmente, el proyecto especifica que el restante contenido del
parrafo primero del articulo 279 debera de leerse de tal forma que
los partidos politicos tienen derecho a solicitar el registro a través
de los oOrganos intrapartidistas, que, conforme a sus estatutos y
demas normas funcionales, estén facultados para ese efecto. Es

todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pérez Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro
Presidente. A pesar de las convincentes argumentaciones que se
dan sobre la autonomia de los partidos politicos, me parece que el
principio de libertad de configuracion y la necesidad de unificar las
propuestas o las promociones que se hagan, en este sentido,
provengan de los dOrganos legitimamente representantes de los
partidos politicos, coincido con la validez de esta norma —como lo

hice al resolver la accion de inconstitucionalidad 132/2020—. Mas
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alla de que el supuesto pudiera variar en funcion del tipo de
propuesta que se haga, me parece que la razén que contienen una
y otras disposiciones es enteramente la misma, particularmente,
porque no se limita a la presidencia del partido, sino a su érgano
equivalente. De suerte que, para dar orden, la firma autdgrafa de
esa persona, con la legitimacion necesaria que haga valer la
voluntad del partido, luego de haber procesado sus instrumentos de
democracia es suficiente y no coincidiria en la invalidez de esta
disposicion. Tampoco creeria que esto afecte la vida interna de los

partidos politicos. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministro Javier Laynez y después la Ministra Pifa.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Gracias, Ministro
Presidente. Yo tampoco comparto este punto del proyecto. A mi me
parece que el exigir la firma del presidente del partido o su
equivalente para el registro de candidaturas yo no considero que
incide en el derecho de autodeterminacion, en la organizacion o
funcionamiento, que altere los procedimientos de seleccion de

candidatura.

Quiero sefialar que este requisito no entra o no encuadra en ningun
de los supuestos escritos en el articulo 34 de la ley general de
partidos politicos, que define con precision qué se entiende por
asuntos internos y no es el caso de esta exigencia. Por eso estaré

en contra en este punto. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pina.
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SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo también voy a votar
en contra de este punto. La propuesta tiene como premisa central
gue la determinacion sobre quién debe firmar las solicitudes de
registro de una candidatura partidista forma parte del conjunto de
acciones que corresponde decidir a los partidos politicos, como
parte del principio de autogobierno que protege sus decisiones
internas. No comparto esta vision. En este caso, el requisito que
debe satisfacerse no es algo que corresponda decidir a los partidos
politicos, ya que no es una cuestion inherente a los procedimientos
internos de seleccion de candidaturas partidistas, ni siquiera de la
decision de las personas que, finalmente, sean elegidas a una
precandidatura o candidatura, sino que se trata de un requisito de
orden para facilitar la operatividad de la autoridad electoral y la
certeza en la contienda electoral de que la solicitud refleja,

efectivamente, una decision del propio partido.

Visto asi, es evidente —incluso— que se trata de una medida para
proteger los intereses de los propios partidos politicos ante la
autoridad electoral, de suerte que no se defrauden o modifiquen las
decisiones de tales institutos. Y el hecho de que la norma sefale,
especificamente, que la firma de la solicitud de registro para su
validez tendra que ser de la persona titular de la presidencia del
partido politico o su similar para el caso de institutos politicos, cuya
dirigencia es conducida por una comision o comité, atiende a una
maxima de la experiencia, en tanto que la mayoria de
ordenamientos electorales reconocen que la representaciéon de los

partidos politicos se deposita en dicha instancia partidista.



27

Es mas, —a mi juicio— la misma norma vislumbra que, ante
circunstancias adversas que dificulten que la solicitud de registro
sea firmada por la persona titular de la presidencia del partido,
entendida como instancia partidista en que tradicionalmente se
deposita la representacion de tal partido, tal peticion pueda
suscribirse por la persona representante del partido en que se
delegue tal facultad y, con ello, se garantizan los dos aspectos: por
una parte —lo mas importante— la certeza de que la solicitud de
registro refleja una decision de partido y, por otra, que no
necesariamente debe ser la dirigencia del partido, sino la persona

gue dicha instancia faculte.

Por estas razones y otras mas, yo estaria en contra de esta parte

del proyecto. Gracias, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, Ministra. Ministro

Franco y después el Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Yo seré muy
breve, Presidente, seforas y sefores Ministros. Me sumo a la
mayor parte de las argumentaciones que se han dado para
considerar que el enfoqgue que le da el proyecto a este tema no
evalla que, realmente, no hay una norma que pueda limitar esta
facultad de configuracion del legislador local. Consecuentemente,

yo también estaré en contra en este punto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Pardo.
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SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: También —gracias,
sefior Presidente— coincido con quienes me han antecedido en el
uso de la palabra y también estimo que el requisito de que la
solicitud de registro de candidaturas debera ser firmada de manera
autografa por la persona titular de la presidencia del partido o su
equivalente al interior del instituto politico o coalicion de que se
trate, y que también podra delegar esa facultad en la persona
representante del partido politico. Desde mi punto de vista, no
constituye —como lo sefiala el proyecto— una violacion directa a
las libertades de autodeterminacion y autoorganizacion de los

partidos politicos.

Creo que es un requisito que atiende a la certeza y, en esa medida,

no comparto la invalidez que se plantea. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Rios Farjat.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: Gracias, Presidente. Pues en
términos muy similares a quienes me han precedido en el uso de la
palabra, me parece que esta es una provision que, mas bien, tiende
a tutelar la seguridad juridica y que no vulnera el autogobierno y la

autodeterminaciéon de los partidos politicos. Gracias, Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefiora Ministra. Por
las razones que invoco el Ministro Laynez, yo también estoy en
contra de esta parte del proyecto. ¢ Alguien mas quiere hacer uso

de la palabra? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: En contra.
SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Perdon, yo a favor,
como lo hice en el precedente 132, que se menciono.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: En contra.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En contra.

SENORA MINISTRA RIOS FARJAT: En contra.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: En contra en este punto.
SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

En contra.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de siete
votos en contra de la propuesta y por el reconocimiento de validez

del articulo impugnado.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: ENTONCES, SE APRUEBA
EN ESOS TERMINOS, MAS BIEN, SE VOTA EN ESOS
TERMINOS ESTE PUNTO.

Y entiendo que el Ministro ponente seria tan amable de hacer el

engrose en esos términos. Muchas gracias.

El tema 5, sefior Ministro, por favor.
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SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. El actor aduce que la fraccion XXX del articulo 137 de
la ley electoral local es inconstitucional por deficiente regulacion, ya
gue solo indica la realizacion de un debate entre las candidaturas a
la gobernatura, diputaciones y presidencias municipales sin
declarar expresamente su obligatoriedad. En primer lugar, el
proyecto advierte que este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado
respecto a la constitucionalidad del articulo 137, fraccion XXX, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Quintana Roo, al resolver la accion de inconstitucionalidad
142/2017.

En el precedente mencionado, este Pleno considerd que la fraccion
XXX del articulo impugnado forma parte de la norma que prevé las
competencias del consejo general del instituto electoral local,
instituyendo como una facultad de caracter obligatorio el organizar,
al menos, un debate entre los candidatos a gobernador, diputados
y presidentes municipales. Siendo tales consideraciones, se
propone reconocer la validez de la fraccidon XXX del articulo 137, a
la luz de la interpretacion conforme ya sefalada. Es todo, Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

¢ Alguien quiere hacer uso de la palabra? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Nada mas una
aclaracién, sefior Ministro Presidente. No obstante que yo propuse
gue debia sobreseerse respecto del articulo 137, fraccion XXX, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local —desde

luego—, en atencion a la propuesta o a la decision de la mayoria de
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este Pleno de que no se hiciera asi, yo estoy de acuerdo con la
propuesta del proyecto en reconocer la validez de esta disposicion.
Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Algun
otro comentario? En votacion econdémica consulto ¢ se aprueba este
apartado? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El tema 6, sefor Ministro, por favor.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con mucho gusto,
Ministro Presidente. El partido politico actor impugna el ultimo
parrafo del articulo 276 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo. Manifiesta que la
disposicion atenta contra los principios de certeza, legalidad,
objetividad y equidad en materia electoral, asi como las garantias
de legalidad y seguridad juridica. El proyecto estima que los
argumentos esgrimidos por el partido accionante resultan
infundados, pues este Alto Tribunal ya se ha pronunciado sobre la

regularidad constitucional del mismo precepto.

En efecto, al resolver la accidon de inconstitucionalidad 142/2017, el
Pleno de este Maximo Tribunal reconocio la validez constitucional
del articulo 276, ultimo parrafo, el cual disponia exactamente la
misma hipotesis legal, es decir, condicionaba que los candidatos a
diputados electos por el principio de representacion proporcional
realizaran actos de campafa a favor de su partido, siempre vy

cuando no realizaran ningun tipo de gasto de campana.
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Ahora bien, en el precedente recién mencionado se considero que
el partido politico partia de una interpretacion erronea cuando
alegaba que el uso del vocablo “electos” generaba falta de certeza,
pues consider6 que dicho término no podia valorarse como
referente a los ya elegidos, sino que lo que la norma pretendia
regular era a todas aquellas candidatas y candidatos a diputaciones
gue fueran a participar en la eleccion, sea por primera ocasion o
para ser reelegidos mediante el principio de representacion

proporcional.

El proyecto estima que debe declararse valido el articulo 276, ultimo
parrafo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Quintana Roo. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro. ¢Hay
alguna observacion? En votacion econdmica consulto ¢se
aprueba? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS.

El siguiente tema, por favor. Sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. El partido politico MORENA aduce que los
articulos 175, fraccion X1V, y 176, fraccion 1V, y 179, fraccion I,
inciso a), y fraccioén Il, incisos a), b), ¢) y d), de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo son
contrarios a los previstos en el articulo 41, base V, apartado B,

inciso a), numerales 1y 4, asi como 124 de la Constitucion Politica
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de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que tienen por objeto
regular materias que no son de su competencia: capacitacion
electoral para los funcionarios de las mesas directivas de la casilla,

asi como numero y ubicacion de casillas.

En recientes precedentes, este Pleno ha reiterado el criterio
consistente en que la capacitacion electoral es una materia que se
encuentra reservada al INE y, por ende, la Unica forma en que las
entidades federativas pueden participar en la misma es a traves de

una delegacion.

Este Alto Tribunal ha sefialado que el legislador local no puede
disponer de este tipo de competencias a favor de los érganos
electorales locales, dado que el articulo 41, base V, apartado B,
inciso a), de la Constitucion General establece que corresponde al
Instituto Nacional Electoral, para los procesos electorales federales
y locales, —entre otras competencias— la capacitacion electoral, la
ubicacién de casillas y la designacion de los funcionarios de sus

mesas directivas.

De esta manera, el proyecto considera que las normas impugnadas
resultan inconstitucionales, pues el hecho de asignar facultades de
apoyo, organizacion o de ejecucion de la capacitacion electoral a
los consejos distritales y municipales a las vocalias de organizacion
y de capacitacion pasa por alto que esos o6rganos no son,
necesariamente, los que deberan llevar a cabo la capacitacion
electoral si se delega por el Instituto Nacional, pues ello dependera
de la normatividad y acuerdo delegatorio. Lo anterior, a excepcion

del articulo 179, fraccién Il, inciso c), pues Unicamente otorga a la



34

vocalia la capacitacion una funcidon que no esta directamente

relacionada con la capacitacion.

Por todo lo anterior, el proyecto estima que los articulos 175,
fraccion X1V, 176, fraccion IV, y 179, fraccion I, inciso a), y fraccion
I, incisos a), b) y d), de la Ley de Instituciones de Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo deben declararse

invalidos. Es todo, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo comparto, parcialmente, el sentido del proyecto. Me
voy a separar del reconocimiento de validez del articulo 179,
fraccion I, inciso c¢), impugnado, toda vez que, si bien habla de
repartir material, lo cierto es que el Congreso local no tiene
competencia para determinar que el Consejo General —que se
entiende es el del Instituto Electoral de Quintana Roo, en términos
de lo dispuesto en el articulo 3, fraccion VII, de la ley electoral—
pueda emitir material didactico e instructivos para capacitar a la
ciudadania para ocupar los cargos de funcionarios y funcionarias de
las mesas de casilla y, en este sentido, por una parte, la norma esta
habilitando a la vocalia de capacitacion para distribuir material
didactico para la capacitacion electoral, pero este material didactico
tiene que ser aprobado por el Consejo General del OPLE y, en esta
materia, como toda la premisa de la que parte la invalidez de los
otros articulos es que no tiene competencia para regular esta
materia el Congreso local y, por eso, me voy a separar de este

reconocimiento de validez. Gracias, sefor Ministro Presidente.



35

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro
Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Yo, en términos muy semejantes a los de la sefora
Ministra Pifa, estoy de acuerdo en declarar la invalidez de los
articulos 175, fraccion X1V, 176, fraccion 1V, 179, fracciones I, inciso
a), y Il, incisos a), b) y d), exclusivamente en las porciones
propuestas en el proyecto; pero estoy en contra de reconocer la
validez del articulo 179, fraccion Il, inciso c), de esa legislacion,
pues —al contrario a lo sostenido en el proyecto— yo considero que
es inconstitucional porque el que la vocalia de capacitacion tenga la
atribucion de distribuir el material didactico e instructivos
electorales, aprobados por el consejo general del instituto electoral,
puede entenderse como una autorizacion para que el instituto local
apruebe el material de capacitacion e instructivo para los
funcionarios de las mesas directivas de casilla; cuestion que, como
he sostenido en precedentes, como en la accion de
inconstitucionalidad 50/2016, —para mi— es contrario al marco

constitucional. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.

Ministra Yasmin Esquivel.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Gracias. Yo comparto el
proyecto en esta parte, pero —como lo sefial6 la Ministra Norma
Pifia— me aparto del reconocimiento de validez del articulo 179,
fraccion IlI, inciso c), porque considero que no tiene facultades.

Gracias, Ministro Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefiora Ministra.
¢Alguien mas quiere hacer algun comentario? Tome votacion,

secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto, con
excepcion del 179, fraccion ll, inciso c), que voy por la invalidez.
Gracias.

SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Con el proyecto, con
excepcion de la declaracion de validez del articulo 179, fraccion |,
INCiso c).

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Con el proyecto,
excepto por reconocer validez del articulo 179, fraccion I, inciso c),
impugnado y, en su caso, haré un voto particular.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: De acuerdo con el proyecto.
SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefior Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de ocho
votos a favor de la propuesta de reconocimiento de validez del
articulo 179, fraccion Il, inciso c); con voto en contra de la sefora
Ministra Esquivel Mossa, del sefior Ministro Aguilar Morales y de la
sefiora Ministra Pifla Hernandez, quien anuncia voto particular; y
unanimidad de once votos a favor de la propuesta de invalidez de

diversos numerales.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: APROBADO EN ESTOS
TERMINOS.

Pasamos al tema 8, sefior Ministro.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,
Ministro Presidente. El partido politico MORENA impugna los
articulos 51, fraccion XVI, 103, fracciones Il y XIl, 116, fracciones
IX y XVII, 396, fraccion IV, y 397, fraccion Xll, en las porciones
normativas que mencionan “denigre”, “ofenda”, “difame” o “degrade”
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el

Estado de Quintana Roo.

El proyecto considera fundada la peticion de invalidez al
transgredirse el principio de libertad de expresion y el articulo 41 de
la Constitucion Federal, lo que conlleva a declarar Ia

inconstitucionalidad de todas las porciones normativas reclamadas.

En distintos precedentes de este Alto Tribunal se ha preguntado si
las entidades federativas pueden prohibir a los partidos o a los

candidatos realizar propaganda o, en algunos casos, realizar
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expresiones que denigren u ofendan a las demas instituciones o

partidos politicos. Las respuestas han sido negativas.

Para este Pleno, la libertad de expresion goza de una proteccion
reforzada en nuestro ordenamiento juridico, especialmente cuando
se lleva a cabo en el area politica y electoral. Por ende, solo se ha
reconocido la validez de contenidos normativos que repliquen,
sustancialmente, el referido texto de la Constitucion Federal, a
saber, solo se acepta una prohibicion consistente en que los
partidos y candidatos deberan abstenerse, en su propaganda
politica y electoral y en sus meras expresiones, a realizar

expresiones que calumnien a las personas.

Por lo tanto, se llega a la conviccion de que las porciones
normativas reclamadas son inconstitucionales. Asimismo, se
propone declarar la inconstitucionalidad, en via de consecuencia,
de los articulos 103, fraccion Xll, y 116, fraccion XVIl, ambas en las
porciones normativas que mencionan “partidos politicos e
instituciones publicas o privadas”, y, por extension de efectos, la
invalidez del articulo 395, fraccion VIII, de la ley electoral local, pues
dispone que constituye una infraccién por parte de los partidos
politicos la difusién de propaganda politica o electoral que contiene

expresiones denigrantes. Es cuanto, Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias. Yo, estoy de
acuerdo, en general, con declarar la invalidez de los articulos que

se sefalan, excepto por lo que se refiere a la declaratoria de
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invalidez, por extension, de los articulos 103, fraccion Xll, y 116,
fraccion XVII, en las diversas porciones que ahi se sefalan, asi
como del articulo 395, fracciéon VIII, pues —en este caso en
particular, para mi— estas porciones no forman parte de un sistema
ni guardan una dependencia jerarquica con las normas previamente

invalidadas.

En ese sentido, estoy de acuerdo con la invalidez de los articulos
—digamos— sustantivos del proyecto, pero no en los de invalidez

por extension. Gracias, sefor Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, sefior Ministro.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Yo estoy de acuerdo con
el proyecto. Me voy a separar de los parrafos doscientos cincuenta
y tres a doscientos cincuenta y seis, en cuanto se extienden efectos
a los articulos 103, fraccion Xll, y 116, fraccion XVII; sin embargo,
estoy de acuerdo por la invalidez por extension del articulo 395,
fraccion VIII, de la ley electoral porque —a mi juicio— si entra en el
supuesto de invalidez por extension, que considero procedente,
pues encuadra en el supuesto de relacion de dependencia
horizontal, ya que la invalidez de la prohibicién hace que la sancion

deje de tener sentido. Gracias, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted. Ministro Pérez

Dayan.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: Gracias, sefior Ministro

Presidente. Siendo congruente con mis votaciones en otros asuntos
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en los que se ha tratado —precisamente— esta circunstancia sobre
denigrantes u ofensivas, en la condicion de buscar una contienda
politica de altura y respetuosa estoy en contra. Gracias, sefor

Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

Ministro Pardo.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: Gracias, sefior
Presidente. También para manifestarme en contra de la invalidez
que se hace, pues el proyecto sefala “en via de consecuencia’,
aunque entiendo que, propiamente, es una extension de los

articulos 103, fraccion Xll, y 116, fraccion XVII.

Y manifestarme a favor de la extension de efectos que se propone
en relacion con el articulo 395, fraccion VIII, porque —desde mi
punto de vista— la validez de esta norma si depende de las que han

sido invalidadas previamente. Gracias, sefior Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro.

¢ Alguien mas quiere hacer uso de la palabra? Ministro Aguilar.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Escuchando las opiniones de los Ministros que me
antecedieron, solo voy a modificar mi voto para asi proponerlo por
extension el articulo 395, fraccion VIII, pues, en efecto, considero
gue esto si puede depender de las normas previamente apuntadas

como invalidas. Gracias, sefor Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A usted, sefior Ministro. ¢Algun

otro comentario? Tome votacion, secretario.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor Ministro

Presidente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA: Con
el proyecto.

SENORA MINISTRA ESQUIVEL MOSSA: Con el proyecto.
SENOR MINISTRO FRANCO GONZALEZ SALAS: Con el
proyecto.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Yo estoy, en sentido
general, con el proyecto, pero solo por la declaratoria de invalidez
por extension del articulo 395, fraccion VIII, y no de las demas
disposiciones propuestas.

SENOR MINISTRO PARDO REBOLLEDO: A favor del proyecto,
excepto por lo que se refiere a la invalidez que se propone de los
articulos 103, fraccion Xll, y 116, fraccion XVII.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: En los términos del
Ministro Luis Maria.

SENORA MINISTRA RiOS FARJAT: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO LAYNEZ POTISEK: Con el proyecto.

SENOR MINISTRO PEREZ DAYAN: En contra.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE ZALDIVAR LELO DE LARREA:

Con el proyecto.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Sefor Ministro
Presidente, me permito informarle que existe una mayoria de diez

votos a favor de la propuesta del proyecto, incluso, por lo que se
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refiere a la declaracion de invalidez, en via de consecuencia, de los
articulos 103, fraccion Xll, y 116, fraccion XVII; y respecto del
articulo 395, fraccion VIII, que se propone declarar su invalidez, en
via de consecuencia, hay siete votos a favor, por lo que no se logra

la votacion.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Entonces, ese es el resultado.

Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Una duda: tres Ministros
votamos en contra de que se extendiera la validez de los articulos
103, fraccion XIlI, y 116, fraccién VII, y, en cambio, por el 395,
fraccion VIII, esta la unanimidad. Creo que esta para que se

verificara la votacion, sefior Ministro Presidente.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: El Ministro ponente quiere

hacer uso de la palabra.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Gracias, Ministro
Presidente. Si, tengo una observacion similar a la Ministra Pifla. Me
parece que se logroé los suficientes votos para declarar la invalidez,
por extension, del 395, fraccion VIlI, pero no por los articulos 103,
fraccion Xll, y 116, fraccion XVII, si se suma el voto en contra del
Ministro Pérez Dayan. Dado que son articulos por extension, no se
les reconoceria la validez, simplemente no se haria la
argumentacion de invalidez, por extension, de estos dos articulos.

Me parece que ese es el resultado de la votacion.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: La verdad es que cometimos
una incorreccion metodoldgica porque eso es lo que tendriamos

gue ver en efectos.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es correcto.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Pero, como es la tltima sesion,
propiamente, de trabajo antes de los informes y es materia
electoral, preferi ya no hacer mas ruido en este tema, pero creo que
de ahi derivO —quizas— la confusion en la votacion. A ver,

secretario, si nos puede resolver esta duda, por favor.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Tratandose del articulo 395, fraccion VIII, ahi hay una
mayoria de diez votos a favor de la invalidez; solo vota en contra el
sefior Ministro Pérez Dayan. En cambio, respecto de los articulos
103, fraccion Xll, y 116, fraccion XVIII, ahi hay cuatro votos en
contra de la invalidez en via de extension, considerando al Ministro
Pérez Dayan, que votd, en general, en contra de todo, y al sefior
Ministro Aguilar Morales, al sefior Ministro Pardo Rebolledo y la

sefora Ministra Piia Hernandez.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No se tiene que hacer ninguna
cuestion de que se desestima porque no eran por extension, como
bien dice el Ministro ponente. ¢Estan de acuerdo con este
resultado? (VOTACION FAVORABLE).

Perfecto.
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Ahora siguen los efectos, sefior Ministro ponente, ¢qué nos puede

decir?

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Y tiene toda la
razodn, Ministro Presidente, la extensidon debidé haber ido en los

efectos, una disculpa.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: No, no pasa nada.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Muchas gracias,
sefior Ministro Presidente. En este apartado se sintetizan las
declaratorias de invalidez condicionadas 0 no a una interpretacion
conforme, o invalidez de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo, determinadas en el
presente  proyecto, asi como las declaratorias de
inconstitucionalidad. Bueno, la declaratoria de inconstitucionalidad,
en via de consecuencia, sefalandose que esta declaratoria surtira
efectos a partir de la notificaciéon de los puntos resolutivos de la
sentencia al Congreso del Estado de Quintana Roo. Es cuanto,

Ministro Presidente. Muchas gracias.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior

Ministro. Ministra Pifa.

SENORA MINISTRA PINA HERNANDEZ: Gracias, sefior Ministro
Presidente. Una duda: ¢ este apartado se va a tener que ajustar a
lo decidido? Por ejemplo, se habla de la validez del inciso c), en
cuanto alude una interpretacion propuesta, 0 sea, se tiene que

ajustar a la votacion, y también se habla de extension de efectos de
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invalidez del 103, fraccion Xll, y 16, o sea, se va a adaptar —

¢verdad?— a las votaciones expresadas en cada caso.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: A ver, Ministro ponente.

SENOR MINISTRO GUTIERREZ ORTIZ MENA: Es correcto, se

adaptaria a las votaciones tomadas ya en la sesion de hoy.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Con estos ajustes ¢estan de
acuerdo con ese apartado? En votacién econémica (VOTACION
FAVORABLE).

SE APRUEBAN.

Los resolutivos, sefior secretario, ¢ sufrieron modificaciones?

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefior Ministro
Presidente. Se agrega un resolutivo segundo para el
sobreseimiento respecto a los articulos 17, fraccion 1V, y 20; en el
resolutivo tercero, donde se reconoce validez, se suprime la
interpretacion conforme que se proponia respecto a los articulos
170y 171; también en este resolutivo se agrega el reconocimiento
de validez del articulo 279; se suprime del siguiente resolutivo, ya
gue originalmente se proponia la declaratoria de invalidez de este
279, parrafo primero, en la porcion normativa correspondiente; y en
el resolutivo quinto solo se declara la invalidez, por extension, del
articulo 395, fraccién VIIl, y se suprime la referencia de los articulos
103, fraccion Xll, y 116, fraccion XVIII.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. En votacion
economica consulto ¢se aprueban los resolutivos? (VOTACION
FAVORABLE).

APROBADOS POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO.

Continue, secretario.
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS: Si, sefor
Ministro Presidente. Se somete a su consideracion el

proyecto relativo a la

REVISION DE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LA MATERIA DE CONSULTA
POPULAR 2/2020, QUE DERIVA DE LA
PETICION FORMULADA POR DIVERSOS
CIUDADANOS.

Bajo la ponencia del sefior Ministro Aguilar Morales y conforme al

punto resolutivo que propone:

UNICO. HA QUEDADO SIN MATERIA LA REVISION DE
CONSTITUCIONALIDAD DE LA MATERIA DE CONSULTA
POPULAR A QUE ESTE EXPEDIENTE SE REFIERE.

SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias, secretario. Someto a
consideracion del Tribunal Pleno el apartado de competencia,
legitimacién y oportunidad. ¢Estan de acuerdo? (VOTACION
FAVORABLE).

EN VOTACION ECONOMICA SE APRUEBA.

Y ahora le doy el uso de la palabra al Ministro Luis Maria Aguilar

para que presente la decision.

SENOR MINISTRO AGUILAR MORALES: Muchas gracias, sefior
Ministro Presidente. Muy brevemente, en este proyecto se propone
tener por acreditado todos los requisitos que usted ya sefialo y se
votaron y, respecto del contenido propio de la solicitud, en el

proyecto se propone sostener que esta revision de
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constitucionalidad de consulta popular ha quedado sin materia,
pues el objeto esencial de la peticibn ya quedo totalmente
satisfecho por virtud de la solicitud previa, planteada por el
Presidente de la Republica, cuya constitucionalidad fue declarada
por este Tribunal Pleno en la revision de constitucionalidad 1/2020
el primero de octubre de dos mil veinte. De manera que, en realidad,

la nueva solicitud esta satisfecha.

Me permito solo destacar dos hechos: primero, que ya se califico,
en votacion mayoritaria, como constitucional el expediente 1/2020
—el objeto de esta peticibn—, por lo que ya se encuentra atendido
totalmente y, segundo, que se tiene conocimiento —incluso— que
ya se expidié la convocatoria correspondiente, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de octubre de dos mil
veinte, reformada —incluso— mediante diverso decreto, publicado

el diecinueve de noviembre de este mismo afo.

En consecuencia, no se advierte que la presente peticidon de
consulta pudiera integrar elementos novedosos o adicionales a los
gue ya fueron calificados por este Tribunal Pleno como materia de
la consulta popular en el expediente 1/2020, por lo que la peticion
planteada por la ciudadania, en este caso, no seria susceptible de
modificar esencial o sustancialmente a la situacion ya alcanzada y
resuelta en la revision constitucional 1/2020, lo que evidencia que

la solicitud de mérito a quedado sin materia.

En conclusion, se estima y se propone a este Alto Tribunal que se
declare satisfecha la solicitud con que se da cuenta y que, por tanto,
la presente revision de constitucionalidad ha quedado sin materia

para todos los efectos. Gracias, sefior Presidente.
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SENOR MINISTRO PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Ministro.
¢Algin comentario, alguna observacion? En votacion economica,
consulto ¢se aprueba el proyecto? (VOTACION FAVORABLE).

APROBADO POR UNANIMIDAD DE VOTOS Y, DE ESTA
FORMA, QUEDA DEFINITIVAMENTE RESUELTO ESTE
ASUNTO POR LAS RAZONES EXPUESTAS POR EL MINISTRO
LUIS MARIA AGUILAR.

Seforas y sefores Ministros, esta es nuestra ultima sesion de
trabajo jurisdiccional, previa a los informes de las Salas, de la

Suprema Corte y del Consejo de la Judicatura Federal.

Hago notar que, durante este dos mil veinte y la pandemia, en este
Tribunal Constitucional la justicia no se detuvo: desde abril
estuvimos sesionando, ininterrumpidamente, en Pleno y en Salas a
través de videoconferencias y logramos resultados muy plausibles
tanto en nimero de asuntos resueltos como en los temas que fueron
decididos tanto por el Tribunal Pleno como en las Salas, de los

cuales se dara cuenta la proxima semana.

Creo que debemos estar satisfechos de que hemos respondido a
las necesidades del pueblo de México y a nuestra responsabilidad
de impartir una justicia constitucional de calidad y con

responsabilidad.

Voy a levantar la sesion y las convoco y los convoco a nuestra
proxima sesion publica solemne, que tendra verificativo el lunes a
las doce horas para recibir los informes de los sefiores Presidentes

de la Primera y Segunda Sala. Y, asimismo, los convoco —desde
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ahora— a la sesion publica solemne de los Plenos de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal, que tendra verificativo el martes quince a las trece horas,
en que se rendira el informe de labores de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal. Se

levanta la sesion.

(SE LEVANTO LA SESION A LAS 13:50 HORAS)



